In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3017/C8/3413
Data: 21.12.2023

Prin contestatia nr. 04.12.07/04.12.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 66210/05.12.2023,

formulata de ..., cu sediul social in ...., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., avand CUI .... reprezentata legal prin ...,
impotriva rezultatului procedurii emis de catre ... cu sediul in Giurgiu,

str. Bucuresti nr. 10, judetul Giurgiu, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,SERVICII DE CONSULTANTA IN ACHIZITII
PUBLICE PENTRU CONTRACTELE DE FURNIZARE MOBILIER, MATERIALE
DIDACTICE SI ECHIPAMENTE DIGITALE DIN CADRUL PROIECTULUI
«DOTAREA CU MOBILIER, MATERIALE DIDACTICE SI ECHIPAMENTE
DIGITALE A UNITATILOR DE INVATAMANT PREUNIVERSITAR SI A
UNITATILOR CONEXE DIN JUDETUL GIURGIU»", s-a solicitat Consiliului
admiterea contestatiei, cu urmatoarele consecinte:

- anularea proceselor-verbale de evaluare a ofertelor tehnice nr.
226621/17.10.2023; 23274/25.10.2023; 23383/26.10.2023; 23876/
01.11.2023 si a proceselor-verbale de evaluare a ofertelor financiare nr.
25411/22.11.2023; 23948/02.11.2023 si nr. 24626/ 10.11.2023;

- anularea raportului procedurii cu nr. 25917/28.11.2023 si a tuturor
actelor subsecvente emise de autoritatea contractanta si in subsidiar
anularea rezultatului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertantului
asocierea .... din faza de evaluare tehnica a ofertelor cu luarea in
considerare a criticilor din contestatie si cu aplicarea corecta a
prevederilor legale in vigoare in ceea ce priveste modificarea ofertei de
catre asocierea castigatoare prin raspunsul la solicitarea de clarificare;

- in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la constatarea ofertei
transmisa de asocierea ...., ca inacceptabild, in baza art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2026 si continuarea procesului de evaluare a ofertelor
prin aplicarea factorilor de evaluare pentru ofertele declarate acceptabile
in urma reevaluarii ofertei;
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- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, potrivit art. 22 din Legea nr. 101/2016;

- accesul neingradit la intreg dosarul achizitiei la sediul CNSC.

Prin cererea de interventie accesorie nr. 273/18.12.2023,
inregistrata la Consiliu cu nr. 69061/19.12.2023, ..., lider al asocierii ...,
cu sediul in ...., inregistrat la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..,
avand ..., reprezentata conventional prin avocat ..., cu biroul de lucru
in .... sediu procedural ales pentru comunicarea tuturor actelor de
procedura, s-a solicitat admiterea in principiu a cererii de interventie si
respingerea contestatiei ..., cu consecinta mentinerii ca temeinice si
legale a actelor emise de autoritatea contractanta.

Prin Incheierea nr. 3485/C8/3413 din 08.12.2023, Consiliul a
respins, ca nefondata, cererea .... de suspendare a procedurii de
atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ...., In calitate de operator economic
participant la procedura simplificata organizata de ... critica decizia
autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta depusa de
asocierea .....

Contestatoarea arata ca, prin comunicarea nr. 25920/28.11.2023, i-
a fost adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila,
dar nu a fost declarata castigatoare, intrucat in urma aplicarii criteriului
de atribuire, respectiv ,cel mai bun raport calitate-pret”, a fost clasata
pe locul II, cu un punctaj de 97,56 de puncte.

Astfel, mentioneaza ca avand in vedere aceasta comunicare, in data
de 28.11.2023 a solicitat autoritatii contractante accesul la dosarul
achizitiei, iar prin adresa din data de 29.11.2023 s-au solicitat toate
procesele-verbale de evaluare aferente procedurii de atribuire, urméand ca
o parte din acestea sa 1i fie transmise pe e-mail (procesul-verbal de
vizualizare a ofertelor si verificarea garantiilor de participare nr.
21948/05.10.2023; procesul - verbal de evaluare a ofertelor tehnice nr.
226621/17.10.2023; 23274/25.10.2023; 23383/26.10.2023; 23876/
01.11.2023; procesul- verbal de evaluare a ofertelor financiare nr.
25411/22.11.2023).

Analizand documentele puse la dispozitie de autoritatea contractanta,
contestatoarea arata ca a observat ca oferta asocierii .... este
inacceptabila deoarece, desi, comisia de evaluare a constatat o eroare in
elaborarea , Graficului de executie”, potrivit procesului-verbal de evaluare
a ofertelor tehnice nr. 226621/17.10.2023, i-a solicitat clarificari, in acest
sens, iar apoi a considerat, in mod total eronat, cerinta indeplinita, desi,
potrivit procesului-verbal nr. 23274/ 25.10.2023, ofertantul fisi
recunoaste eroarea de tiparire, prin evidentierea datelor de 1 noiembrie -
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2 noiembrie, respectiv 3 noiembrie -7 noiembrie si anexeaza graficul
corectat.

In opinia sa, prin aceasta decizie, comisia de evaluare a incalcat
prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si respectiv
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Considera ca nu poate fi acceptata explicatia potrivit careia dintr-o
,eroare de tiparire” deoarece eroarea nu poate fi incadrata in categoria
viciilor de forma sau in categoria abaterilor tehnice minore, asa cum sunt
acestea definite iIn HG nr. 395/2016, fara a fi incalcat principiul
proportionalitatii si principiul tratamentului egal.

De altfel, potrivit Indrumarii privind modul de tratare a abaterilor
tehnice minore, viciilor de forma si a erorilor aritmetice in cadrul
procesului de evaluare a ofertelor ,O cerere de clarificare a unei oferte
poate interveni numai dupa ce autoritatea/entitatea contractanta a luat
cunostinta de ansamblul ofertelor si trebuie, in principiu, sa fie adresata
in mod echivalent tuturor ofertantilor”, iar Sph3ra Management Solutions
SRL nu a primit nicio solicitare de clarificare pe graficul de executie din
cadrul ofertei depuse.

Astfel, apreciaza ca, prin recunoasterea erorii Si respectiv a
transmiterii graficului de executie corectat, oferta depusa de
asocierea .... devine inacceptabila, conform prevederilor art. 134 alin.
(6) din HG nr. 395/2026.

Sustine ca nici in cazul ofertei depuse de ...., comisia de evaluare,
nu a tinut seama de faptul ca, solicitarile de clarificari au drept scop
clarificarea informatiilor continute deja de oferta prezentata si nicidecum
nu pot sa ofere ofertantilor ,sansa de a suplini lipsuri ale ofertei”,
incalcand, astfel, prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si
respectiv prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, prin luarea in
considerare a documentelor transmise de ofertant, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari. Mai mult, in opinia sa, astfel de erori nu pot fi
incadrate in categoria viciilor de forma sau categoria abaterilor tehnice
minore, avand in vedere criteriul de atribuire si, respectiv factorii de
evaluare aplicati in prezenta procedura de atribuire si care sunt in mod
evident susceptibile de a produce avantaje in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Totodata, arata ca din documentele transmise de catre autoritatea
contractanta, a constatat ca asocierea ...., nu a transmis documente
justificative, care sa sustina valoarea ofertata, avand in vedere faptul ca
oferta depusa de asocierea mai sus mentionata are un pret neobisnuit de
scazut.

Sustine ca ofertantul nu a prezentat niciun fel de documente suport
pentru justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, asa cum a
procedat ..., cu respectarea in totalitate a prevederilor art. 210 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016.

Pagina 3 din 17



Mai mult, din inscrisurile comisiei de evaluare a ofertelor rezulta ca
ofertantul castigator nu a declarat cota de profit, asa cum este solicitat
in mod expres prin Legea nr. 98/2016

De asemenea, arata ca din documentele transmise de autoritatea
contractanta nu reiese in mod clar daca ofertantul, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, si-a modificat preturile unitare din propunerea
financiara prezentata initial (fapt ce nu poate fi incadrat in categoria
erorilor aritmetice) sau autoritatea contractanta a incalcat prevederile
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, determinand aparitia unui
avantaj evident in favoarea ofertantului.

Concluzionand, comisia de evaluare a considerat, in mod nelegal,
cerintele minime indeplinite de asocierea .....

Avand in vedere ca autoritatea contractanta i-a pus la dispozitie
doar o parte din dosarul achizitiei, desi procedura s-a desfasurat prin
mijloace electronice (toate documentele fiind transmise prin facilitatile
electronice puse la dispozitie de SEAP), solicita accesul neingradit la
intreg dosarul achizitiei la sediul CNSC, in vederea completarii
contestatiei.

Prin adresa nr. 26423/06.12.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
66797/07.12.2023, autoritatea contractanta a transmis dosarul
achizitiei.

Prin punctul de vedere nr. 26474/07.12.2023, inregistrat la Consiliu
cu nr. 67046/08.12.2023, JUDETUL GIURGIU a solicitat respingerea
contestatiei formulate de ..... , ca nefondata.

1. Referitor la sustinerea potrivit careia procesele-verbale de
evaluare nr. 23948/02.11.2023 si nr. 24626/10.11.2023 nu au fost puse
la dispozitia contestatoarei, autoritatea contractanta considera ca
aceasta este nefondata, intrucat, au fost transmise toate procesele-
verbale solicitate, in data de 29.11.2023 prin aplicatia WeTransfer, in
format PDF, iar documentul cu denumirea ,,PV-uri financiare, solicitari de
clarificari, raspunsuri la solicitarile de clarificari, continea un numar de
122 pagini, incepand cu pagina 37 se regaseste procesul-verbal de
evaluare nr. 24626/10.11.2023, iar incepand cu pagina 115 se regaseste
procesul-verbal de evaluare nr. 23948/02.11.2023.

2. Referitor la sustinerea potrivit careia oferta depusa de asocierea
desemnata castigatoare, trebuia respinsa ca inacceptabila, autoritatea
contractanta mentioneaza ca aceasta sustinere este nefondata, comisia
de evaluarea si-a desfasurat activitatea in conformitate cu prevederile
legale in vigoare, fapt ce se poate constata din informatiile existente in
cuprinsul proceselor-verbale de evaluare.

Mentioneaza ca, prin caietul de sarcini la pct. 8, au fost solicitate
J,Propunerea tehnica va fi insotita de graficul de executie a serviciilor
prestate si va contine in mod obligatoriu: O descriere clard, concisa
referitoare la fiecare activitate necesara asigurarii serviciilor de
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consultanta, respectiv a metodologiei de realizare a serviciilor de
consultanta solicitate prin caietul de sarcini”.

Sustine ca asocierea ..... a prezentat Graficul de executie -
Diagrama GANTT atasat propunerii Anexa 1, din care a reiesit ca
procedura de atribuire este licitatie deschisa ,Echipamente TIC pentru
laboratoare informatica, Sali de clasa, laboratoare”

- la punctul 7.11 subactiviatea ,Sprijin acordat comisiei de evaluare
privind elaborarea raportului procedurii si a comunicarilor privind
rezultatul procedurii de atribuire” a estimat 2 zile, cu data estimata de
incepere 1 noiembrie 2023 si data estimata de finalizare 2 noiembrie
2023;

- la punctul 7.12 subactiviatea ,Elaborare puncte de vedere/
intdmpinari cu privire la posibilele notificari prealabile/contestatii/
plangeri, ce pot fi primite in cadrul procesului de evaluare a ofertelor,
pana la” a estimat 3 zile, cu data estimata de incepere 3 noiembrie 2023
si data estimata de finalizare 7 noiembrie 2023, iar,

- la celelalte 2 proceduri de licitatie deschisa, subactivitati similare,
respectiv 8.11 si 9.11, a estimat 2 zile, cu data estimata de incepere 17
aprilie 2024 si data estimata de finalizare 18 aprilie 2024, iar la 8.12 si
9.12, a estimat 3 zile, cu data estimata de incepere 19 aprilie 2024 si
data estimata de finalizare 23 aprilie 2024.

Comisia de evaluare a constatat ca documentul prezentat (graficul
de executie) de catre asocierea ..... contine informatii neclare, tinand
cont de faptul ca in cadrul celor 3 proceduri de atribuire, activitatea
Primire notificare privind inceperea prestarii serviciilor are aceeasi data
estimata, respectiv, 20 noiembrie 2023, cronologia activitatilor fiind
aceeasi, astfel activitatile 7.11 si 7.12 nu puteau fi desfasurate anterior
primirii notificarii privind inceperea prestarii serviciilor, si i-a solicitat
ofertantului sa clarifice prin adresa nr 22681/17.10.2023 - Anexa 2.

Prin raspunsul nr. 23047/23 10.2023, la solicitarea de clarificari,
asocierea ...... , precizeaza ca, dintr-o eroare de tiparire, au fost
evidentiate datele de 1 noiembrie 2023 - 2 noiembrie 2023, respectiv 3
noiembrie 2023 - 7 noiembrie 2023 si ataseaza graficul de executie
corectat, din care reiese la procedura de atribuire de licitatie deschisa
~Echipamente TIC pentru laboratoare informatica, Sali de clasa,
laboratoare”:

- la punctul 7.11 subactiviatea "Sprijin acordat comisiei de evaluare
privind elaborarea raportului procedurii si a comunicarilor privind
rezultatul procedurii de atribuire” a estimat 2 zile, cu data estimata de
incepere 17 aprilie 2024 si data estimata de finalizare 18 aprilie 2024;

- la punctul 7.12 subactiviatea "Elaborare puncte de vedere/
intdmpinari cu privire la posibilele notificari prealabile/contestatii/
plangeri, ce pot fi primite in cadrul procesului de evaluare a ofertelor,
péna la” a estimat 3 zile, cu data estimata de incepere 19 aprilie 2024 si
data estimata de finalizare 23 aprilie 2024, date identice cu cele
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prezentate initial in cadrul celorlalte 2 proceduri de licitatie deschisa la
subactivitatile similare.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca numarul zilelor de
prestare a serviciilor au ramas acelasi, corectandu-se doar ziua/luna/
anul prestarii acestora, care oricum se vor modifica in functie de data
semnarii contractului.

Comisia de evaluare a considerat ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari Anexa 3 , respectiv, prin corectarea perioadei estimata de
incepere si finalizare a subactivitatilor 7.11 si 7.12, in concordanta cu
ordinea cronologica de desfasurare a activitatilor in cadrul unei proceduri
de atribuire, ofertantul nu si-a modificat continutul propunerii tehnice,
deoarece greseala de redactare este o abatere tehnica minora ce poate
fi corectata, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (8) din HG nr.
395/2016.

Sustine ca, prin solicitarea de clarificari, comisia de evaluare si-a
indeplinit obligatia instituita prin prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016 de a solicita clarificari si completari formale, de confirmare
necesare evaluarii ofertei, iar prin raspunsul la solicitarile de clarificari,
ofertantul nu si-a modificat continutul propunerii tehnice, nu a modificat
termenele ofertate initial, respectiv, termenele stabilite pentru
subactivitatile respective, au ramas aceleasi.

De asemenea, corectarea perioadei estimata de incepere si finalizare
a subacuvtivitatilor 7.11 si 7.12 nu se incadreaza in nici una din situatiile
prevazute la art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016.

De altfel, mentioneaza ca inclusiv contestatoarei i-au fost transmise
clarificari  privind oferta tehnica transmisa prin adresa nr.
22684/17.10.2023, cu privire la completarea documentelor transmise
pentru expertii propusi Anexa 4, respectandu-se astfel, principiile care
guverneaza achizitiile publice.

3. Referitor la critica contestatoarei cu privire la Tincdlcarea
prevederilor art. 209 alin. (2) si a prevederilor art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, autoritatea contractanta mentioneaza, pe de o parte, c3,
inclusiv contestatoarei, i-au fost transmise clarificari cu privire la oferta
tehnica transmisa, iar, pe de alta parte, ca, prin clarificarile solicitate, nu
a fost determinata aparitia vreunui avantaj in favoarea ofertantului,
acestea au fost doar de natura clarificarii anumitor aspecte din continutul
propunerii tehnice.

Totodata, considera ca sunt nerelevante criticile aduse, deoarece
comisia de evaluare analizand toate ofertele depuse, in ansamblul lor, a
constatat ca informatiile din graficul Gantt prezentat corespund cerintelor
solicitate prin caietul de sarcini, nu a continut informatii incomplete si
eronate, cerinta a fost indeplinita, clarificarile fiind solicitate in baza
prevederilor art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Astfel, prin solicitarea de clarificari transmisa asocierii ..... , comisia
de evaluare nu a determinat aparitia unui avantaj in favoarea acestuia,
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in consecinta, nu poate fi considerat ca au fost incalcate dispozitiile art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

4. Referitor la criticile cu privire la documentele justificative, care sa
sustina valoarea oferta de catre asocierea ...., autoritatea contractanta le
considera nerelevante, tinand cont de urmatoarele :

- in documentatia de atribuire a fost solicitat Formularul de oferta si
Anexa la formularul de oferta, detaliata pe fiecare procedura de atribuire
si pe fiecare etapa din cadrul procedurilor;

- ofertele depuse in cadrul procedurii au respectat cerinta,
prezentand cele doua documente mai sus mentionate;

- asocierea .... a prezentat in cadrul Propunerii financiare, Anexa
formularului de oferta, care contine fundamentarea economica a modului
de formare a pretului, prin raportare la serviciile furnizate, detaliata pe
fiecare procedura de atribuire si pe fiecare etapa din cadrul procedurilor,
precum si pe fiecare expert, ludnd in calcul numarul de ore alocate in
cadrul fiecarei activitati si tariful orar specific expertilor.

De asemenea, a precizat ca in tariful orar sunt incluse atat
cheltuielile directe cat si cele indirecte- Anexa 5, constatandu-se in urma
evaluadrii, ca acestea justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului ofertat.

In consecinta, dat fiind faptul ca ofertantul si-a fundamentat in mod
detaliat pretul ofertei in concordanta cu prevederile legale, nu a mai fost
necesar a se solicita transmiterea unei noi solicitari de clarificari in acest
sens, comisia considerand ca cele transmise sunt relevante si suficiente
pentru evaluarea ofertei.

Celorlalti ofertanti, care au prezentat oferte financiare cu un pret
aparent neobisnuit de scazut le-au fost solicitate clarificari privind
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la serviciile furnizate, deoarece in cadrul ofertelor financiare
transmise nu s-au regasit informatii complete si relevante privind
fundamentarea pretului ofertat. Prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari, ofertantii au prezentat fundamentarea economica a pretului si
diverse documente suport, informatii pe care asocierea castigatoare le
prezentase deja in oferta financiara transmisa, astfel cum a fost
mentionat in Anexa 5.

Totodata, mentioneaza ca autoarea contestatiei a prezentat
urmatoarele documente suport in urmare solicitarilor de clarificari privind
fundamentarea pretului: contract de inchiriere auto, documente de
identitate autoturism, contract de inchiriere imobil, facturi de servicii
curierat, utilitati, materiale consumabile, carburant, extras din contracte
individuale de munca, documente, care nu au nicio relevanta in stabilirea
valorilor cheltuielilor directe si indirecte mentionate in “Calcul: numar ore
alocate pe categoria in care se incadreaza expertii din cadrul echipei,
tarif/ora lei fara TVA, cheltuieli directe (lei fara TVA), cheltuieli indirecte
(lei fara TVA), profit societate comerciala (lei fara TVA)”, nefiind
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prezentate elemente concrete de formare a cheltuielilor, formule din care
sa rezulte modalitatea exacta/matematica in care au fost determinate
sumele respective.

5. Referitor la critica contestatoarei cu privire la cota de profit a ..... ,
autoritatea contractanta o considera nerelevanta, tinand cont de faptul
ca in legea achizitiilor nu este cerinta expresa referitoare la declararea
cotei de profit.

Ofertantul este o asociere de 2 persoane fizice autorizate care difera
din punct de vedere organizational si economic de o societate comerciala.

Persoanele fizice autorizate sunt infiintate si functioneaza in baza
OUG nr. 44/2008, conform careia desfasoara activitati economice cu
scop lucrativ, constand in producerea, administrarea ori instrainarea de
bunuri sau in prestarea de servicii, individual si independent.

Astfel, acestea nu au o evidenta contabila in partida dubla, evidenta
contabila este in partida simpla, conform Ordinului MFP nr. 170/2015 ce
presupune completarea Registrului jurnal de incasari si plati in baza
caruia pana la data de 25 mai a anului urmator se depune declaratia
unica (200/201/220/221 dupa caz) pentru anul incheiat, stabilindu-se
astfel impozitul de plata aferent prin aplicarea cotei de 10% la venitul
net determinat prin diferenta dintre venitul brut (incasari) si cheltuielile
stabilite deductibile in conformitate cu prevederile art. 68 alin. (1) din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal.

6. Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia prin raspunsul
la solicitarile de clarificari asocierea castigatoare si-a modificat preturile
unitare din propunerea financiara prezentata initial, autoritatea
contractanta arata ca, prin raspunsul nr. 24104/ 06.11.2023, Anexa 6, la
solicitarea de clarificari nr. 23951/02.11.2023 Anexa 7, asocierea .....
doar a defalcat orele alocate expertilor pentru "Alte activitati desfasurate
de catre experti in cadrul contractului conform activitatilor descrise in
propunerea tehnica” si le-a inclus la orele alocate expertilor in etapa de
elaborare documentatie de atribuire din cadrul celor 4 proceduri de
atribuire, tariful orar/expert ramanand nemaodificat.

7. Referitor la criticile contestatoarei cu privire la oferta depusa de
NEED CONSULTING DAMBOVITA SRL, autoritatea o considera nefondata,
motivat de faptul ca in propunerea tehnica la pagina 9 pentru pozitia de
Expert achizitii publice 2 Abraham Mare Andreea este precizat la studii
Universitatea Romana Americana, Facultatea de drept. De asemenea, in
CV-ul dnei Abraham Mare Andreea, atasat la propunerea tehnica, la
studii este mentionata Universitatea Romana Americana, Facultatea de
drept.

Luand in considerare informatiile existente initial in documentele
prezentate de ofertant si mai sus mentionate, au fost aplicabile
prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 135 din HG.
395/2016 alin. (1) si alin. (3).
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Ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice, contestatoarea a
transmis adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 68890/18.12.2023, in
cuprinsul careia, raspunzadnd punctului de vedere al autoritatii
contractante, precizeaza, in esenta, urmatoarele:

- din procesele-verbale nr. 226621/17.10.2023 si nr. 23274/
25.10.2023, reiese ca remedierea Graficului Gantt a fost considerata
cerinta indeplinita fara sa se faca referire la prevederile art. 134 alin. (8)
din HG nr. 395/2016; in plus, aprecierea autoritatii contractante conform
careia numarul zilelor de prestare au ramas aceleasi, contravine
prevederilor art. 127 din HG nr. 395/2016, deoarece documentatia de
atribuire nu a fost contestata iar prevederile acesteia au devenit
obligatorii pentru ofertanti dar si pentru comisia de evaluare, care
trebuie sa evalueze ofertele, in mod unitar, cu respectarea principiilor
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica;

- solicitarea de clarificari nr. 22684/17.10.2023, nu poate fi avuta in
vedere in respectarea tratamentului egal, deoarece astfel cum s-a
mentionat in adresa de raspuns solicitarea nu a avut in vedere o cerinta
a autoritatii contractante prevazuta in documentatia de atribuire, in
cadrul acesteia neexistdnd indicatii clare, exprese, cu privire la cele
solicitate

Raportat la cerintele minime de la pct. 6 din caietul de sarcini, .... nu
a depus pentru pozitia expert achizitii publice, dovezi privind experienta
profesionala specifica pentru elaborarea/revizuirea a cel putin o
documentatie de atribuire aferenta unui contract/acord
cadru/concesiune/sectoriala, fiind depusa doar o scrisoarea de
recomandare nr. 7/4/359/01.03.2022, emisa de Serviciul Achizitii
Sectoriale Fonduri Proprii si buget de Stat - Directia achizitii sectoriale,
contracte si valorificare active (CFR) din care rezultda ca persoana
nominalizata doar a pregatit respectivele documentatii, situatie in care
cele declarate in cadrul scrisorii nu pot fi dovedite iar algoritmul de calcul
pentru factorii de evaluare nu ar fi putut fi aplicat; in plus, documentul
nu este semnat si stampilat de reprezentantul legal al CM CFR SA; prin
urmare, oferta trebuia respinsa ca neconforma in baza art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016, nesatisfacand in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

Raportat la solicitarile de clarificari, transmise de autoritatea
contractanta atdt ...., se poate observa incalcarea principiilor
tratamentului egal si proportionalitatii, deoarece preturile ofertate de
ambii ofertanti reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului, dar numai ofertantului ....L i-au fost solicitate documente
justificative care sa sustina valoarea ofertata; in plus, comisia de
evaluare avea obligatia de a solicita ofertantului care a depus o oferta de
pret aparent neobisnuit de scazut clarificari cu privire la acest aspect,
fapt care nu s-a intamplat in cazul ofertantului declarat castigator al
procedurii.
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In evaluarea ofertei depuse de ..... au fost incalcate si art. 209 alin.
(2) si art. 210 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Prin cererea de interventie accesorie nr. 273/18.12.2023,
inregistrata la Consiliu cu nr. 69061/19.12.2023, formulata de ..., in
calitate de ofertant declarat castigator al procedurii, acesta apreciaza ca
nefondate criticile contestatoarei, fara sa aiba sustinere in concret.

Neacceptand explicatia referitoare la eroarea de tiparire sau ca nu a
fost primita nicio clarificare referitor la graficul de executie, practic
contestatoarea denota necunoasterea principiilor care guverneaza
atribuirea contractelor de achizitie publica, respectiv principiul
tratamentului egal si al proportionalitatii.

De asemenea, referitor la criticile privind netransmiterea unor
documente justificative care sa sustina valoarea ofertata, intervenienta
precizeaza ca, la momentul depunerii ofertei, s-a angajat la prestarea
serviciilor de consultagté ce fac obiectul procedurii pentru suma de
129.960 lei, fara TVA. In plus, prin formularul de propunere financiara a
fundamentat intr-un mod cat mai complex si detaliat modul de formare a
pretului, prin raportare la serviciille ce urmeaza a fi prestate. Astfel,
membrii comisiei de evaluare au fost edificati cu privire la modul de
formare a preturilor, nefiind necesara solicitarea de clarificari cu privire
la acest aspect.

Totodata, raportat la clarificarile solicitate de autoritatea
contractanta si la raspunsul transmis, pe care le citeaza, intervenientul
apreciaza ca nefondate si criticile contestatoarei legate de faptul ca prin
raspunsul la solicitarea de clarificari au fost modificate preturile unitare
din propunerea financiara prezentata initial, cat si cele cu privire la
obligativitatea declararii cotei de profit.

Sustinerile contestatoarei nu pot fi avute in vedere deoarece Codul
fiscal, la art. 13 alin. (1), defineste clar cine sunt contribuabilii obligati la
plata unui impozit pe profit. Mai mult, in cadrul propunerii financiare a
mentionat ca in tariful orar perceput pe expert au fost incluse si
cheltuielile conexe (directe si indirecte) in vederea prestarii serviciilor de
consultanta in domeniul achizitiilor publice in cadrul contractului. In
acelasi timp, a fost respectat cu strictete formularul de propunere
financiara pus la dispozitia tuturor operatorilor economici in cadrul
documentatiei de atribuire, formular prin care autoritatea contractanta
nu a solicitat in mod expres prezentarea cotei de profit, in cazul unui PFA
cota de profit fiind total inaplicabila deoarece conform declaratiei unice
PFA-urile platesc un impozit anual pe profit de 10% raportat la venitul
net anual.

Consiliul are in vedere ca, in cauza, .... - ofertant declarat
castigator a formulat cerere de interventie prin care solicita Consiliului,
respingerea contestatiei.

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1)
si (3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
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101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul va admite, in principiu, cererea de interventie, in sprijinul
autoritatii contractante, si va dispune introducerea in cauza, in calitate
de intervenient, a acestuia.

Consiliul constata ca societatea .... a inaintat Consiliului contestatia
de fata, depunand, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
209759612/1 emisa de CEC Bank in data de 07.12.2023, stabilita
potrivit art. 61! din Legea nr. 101/2016, in cuantum de 4.000,00 lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritatea contractanta a organizat procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,SERVICII
DE CONSULTANTA IN ACHIZITII PUBLICE PENTRU CONTRACTELE DE
FURNIZARE MOBILIER, MATERIALE DIDACTICE SI ECHIPAMENTE
DIGITALE DIN CADRUL PROIECTULUI «DOTAREA CU MOBILIER,
MATERIALE DIDACTICE SI ECHIPAMENTE DIGITALE A UNITATILOR DE
INVATAMANT PREUNIVERSITAR SI A UNITATILOR CONEXE DIN JUDETUL
GIURGIU»", elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta
si publicand, in SEAP, anuntul de participare simplificat nr. ....1, criteriul
de atribuire fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”, data deschiderii
ofertelor fiind stabilita pentru 04.10.2023, ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, SPH3RA
MANAGEMENT SOLUTIONS SRL (locul 2 in clasament) critica modul de
evaluare a ofertei castigatoare, depusa de asocierea PETA ANDREI
ALEXANDRU PFA - MUNTEANU-ALIN MIHAI PFA, si a celei clasate pe
locul 3, de catre NEED CONSULTING DAMBOVITA SRL.

Preliminar, Consiliul retine ca, in Raportul procedurii de atribuire nr.
25917/28.11.2023, s-a stabilit urmatorul clasament al ofertelor:

Lo Puncta Valoare propunere
Nume ofertant . financiara - lei (% din

C j total : "
valoare estimata)

1. 100 129.960 (64,98%)

2. 97,56 138.400 (69,20%)

3. NEED CONSUL;IRITI_G DAMBOVITA 93,76 150.000 (77%)

EUROCREATIVE MANAGEMENT
4. SOLUTION SRL 92,49 160.000 (80%)
5. RLT PRO CONSULTING SRL 86,52 196.000 (98%)

Prima critica priveste modificarea graficului Gantt, de catre asocierea
castigatoare. Consiliul considera neintemeiata aceasta critica, intrucat
asocierea reclamata a corectat doar datele calendaristice precizate in
grafic, fara a afecta modul de executare a contractului ori propunerea
financiara.
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Astfel, prin solicitarea de clarificari, comisia de evaluare nu i-a creat
asocierii niciun avantaj evident care sa-l avantajeze, cum pretinde
contestatoarea. De altfel, .... SRL nu a identificat avantajul care i s-ar fi
produs castigatorului, nu a demonstrat ca, prin corectarea erorii,
propunerea tehnica ar fi fost modificata substantial.

In fapt, contestatoarea considera ca oferta nu poate fi corectata ca
urmare a unor erori de redactare, intrucat s-ar fincalca principiul
tratamentului egal.

Analizand modul de evaluare a propunerilor tehnice, Consiliul
observa ca ofertantilor, inclusiv contestatoarei, li s-au cerut clarificari,
ceea ce dovedeste ca membrii comisiei de evaluare au respectat
principiul tratamentului egal.

Privitor la modul de analiza a propunerii financiare castigatoare,
Consiliul constata ca, desi aceasta reprezenta 64,98% din valoarea
estimatad, comisia de evaluare nu i-a solicitat nicio justificare a pretului,
intrucat, in opinia sa, propunerea financiara contine fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, prin raportare la serviciile
furnizate, detaliata pe fiecare procedura de atribuire si pe fiecare etapa
din cadrul procedurilor, precum si pe fiecare expert, luand in calcul
numarul de ore alocate in cadrul fiecarei activitati si tariful orar specific
expertilor.

Relevante in solutionare sunt prevederile:

- art. 210 din Legea nr. 98/2016:

»(1) in cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scdzutd in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta
are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu
privire la pretul sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la
procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea
lucrarilor;

C) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractantd evalueaza informatiile si documentele furnizate de
ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge
respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tinand seama de
elementele mentionate la alin. (2).

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci cand constata
ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu respecta obligatiile prevazute

la art. 51 alin. (1).
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(5) Atunci cand autoritatea contractanta constata ca o oferta are un pret
neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un ajutor de stat, oferta
respectiva poate fi respinsa doar din acest motiv numai daca, in urma clarificarilor
solicitate, ofertantul nu a putut demonstra, intr-un termen corespunzator stabilit de
autoritatea contractantd, ca ajutorul de stat a fost acordat in mod legal.

(6) In cazul in care autoritatea contractantd respinge o ofertd pentru motivul
prevazut la alin. (5), va informa Comisia Europeana dupa consultarea cu Consiliul

Concurentei.”

-art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016: ,in sensul prevederilor art.
210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul
ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv.”

Consiliul nu poate valida punctul de vedere al autoritatii contractante
si al intervenientului ca pretul ofertei a fost fundamentat in mod detaliat,
in concordanta cu prevederile legale, intrucat formularele financiare
cuprind referiri doar la numarul de ore si la tariful expertilor, fara a se
cunoaste daca acestea respecta salariul minim pe economie, daca sunt
cuprinse toate costurile necesare derularii contractului, respectiv
cheltuieli directe (cum ar fi, cheltuieli natura salariale, consumabile,
abonamente telefon, combustibil autoturism etc), precum si cheltuieli
indirecte (cum ar fi cele administrative aferente PFA-ului).

Mentionarea in ,Anexa nr. 1 la formularul de propunere financiara”
ca tariful orar experti contine atat cheltuieli directe, cat si cheltuieli
indirecte, nu poate convinge asupra respectarii modului de prezentare a
propunerii financiare, asa cum s-a stabilit in fisa de date a achizitiei, la
sectiunea IV.4.2: ,Prestatorul va elabora oferta sa tinand cont de toate
costurile ce vor fi necesare pentru prestarea serviciilor, inclusiv
eventuale deplasari”.

Mai mult, Consiliul are in vedere ca, in prezenta procedura,
ofertantul declarat castigator este o asociere de PFA, care, potrivit
Codului fiscal, nu are obligatia platii impozitului pe profit, ci impozit de
10% raportat la venitul net anual.

Consiliul concluzioneaza ca acesta trebuia sa aiba in vedere, in
fundamentarea pretului, printre altele, si cheltuieli aferente categoriei de
impozit stabilita de Codul Fiscal.

Fata de aceasta situatie, Consiliul stabileste ca oferta depusa
reprezintda angajamentul asumat de catre ofertant in scopul realizarii
obiectului contractului, astfel costurile aferente prestarii serviciilor ce fac
obiectul prezentei proceduri nu sunt elemente pur formale ale ofertei
prezumate a fi valabile si admise, fara probe concludente, ci reprezinta
elementele esentiale ale propunerii financiare a caror realitate trebuie sa
fie verificata de comisia de evaluare si confirmate de ofertant prin
documentele inaintate autoritatii contractante.

Astfel, orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica,
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sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertei declarate
castigatoare, autoritatea contractanta trebuia sa stabileasca cu
exactitate daca propunerea financiara a acestuia este una reala si ferma.

Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate,
autoritatea contractanta putea stabili realitatea si corectitudinea formarii
acestora.

Consiliul stabileste ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare,
astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente,
care incalca prevederile in domeniul relatiilor de munca sau care nu pot fi
justificate.

Astfel, ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin
ofertarea unor preturi fara suport legal, in baza unor declaratii, fapt
pentru care autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele
financiare tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea
pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului
propus.

De asemenea, Consiliul are in vedere, pe de o parte, considerentul
103 din cadrul Directivei 2014/24/UE; ,Ofertele care par anormal de
scazute in raport cu lucrdrile, produsele sau serviciile ar putea sa se
bazeze pe ipoteze sau practici necorespunzatoare din punct de vedere
tehnic, economic sau juridic. Dacd ofertantul nu poate furniza o
explicatie suficienta, autoritatea contractanta ar trebui sa aiba dreptul de
a refuza oferta”, coroborat cu art. 69 alin. (1) din Directiva: , Autoritatile
contractante solicita operatorilor economici sa explice pretul sau
costurile propuse in oferta, in cazul in care ofertele par a fi anormal de
scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile respective”,
precum si Hotararea din 19 octombrie 2017, in cauza C-198/16, prin
care CJUE s-a pronuntat, astfel:

»50 In acest sens, articolul 139 alineatul (1) din Regulamentul nr.
2342/2002 prevede ca, daca, pentru un anumit contract, ofertele par sa
aiba preturi anormal de mici, inainte de a respinge ofertele in cauza
numai din acest motiv, autoritatea contractanta solicita in scris detalii
privind elementele constitutive ale ofertei pe care le considera relevante
si verifica aceste elemente constitutive, dupad audierea corespunzatoare
a partilor, tindnd cont de explicatiile primite.

51 Astfel, aceasta dispozitie stabileste obligatia autoritatii
contractante, in primul rédnd, de a identifica ofertele suspecte, in al
doilea rdnd, de a permite ofertantilor in cauza sa demonstreze caracterul
serios al acestora, solicitdndu-le precizarile pe care le considera
oportune, in al treilea rdnd, de a aprecia relevanta explicatiilor furnizate
de persoanele interesate si, in al patrulea rdnd, de a lua o decizie cu
privire la admiterea sau la respingerea ofertelor mentionate (a se vedea
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prin analogie Hotardrea din 27 noiembrie 2001, Lombardini si Mantovani,
C 285/99 si C 286/99, EU:C:2001:640, punctul 55)”.

Cu privire la justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta, incalcdnd principiul
tratamentului egal, a solicitat, in data de 02.11.2023, justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut, urmatorilor ofertanti: NEED
CONSULTING DAMBOVITA SRL (77%), FIRST WIBE WEB SRL (50%)
Si ... -69,20%. Asocierii PETA ANDREI-ALEXANDRU-PFA, desi pretul
reprezinta 64,98% din valoarea estimata a contractului, comisia de
evaluare i-a solicitat clarificari, tot in data de 02.11.2023, pe alte
aspecte, dar care nu privesc justificarea pretului.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului respectiv, precum si,
daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la
art. 210 din Lege, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. h) din
HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut si,
pe cale de consecinta, criticile contestatoarei privind nelegalitatea
evaluarii ofertei declarate castigatoare, sunt intemeiate, urmand sa fie
admise.

Cu privire la modificarea preturilor unitare, de catre ofertantul
declarat castigator, contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul constata
netemeinicia acestora. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in
vedere informatiile initiale prezentate de ofertantul declarat castigator, in
Anexa nr. 1, in care a inclus:

1. un tabel cu 205 ore alocate altor activitati din cadrul contractului, ce
vor fi prestate de 5 experti nominalizati:

2. un tabel cu doua tipuri de tarifele orare pentru cei 5 experti (37
lei/ora, respectiv 44 lei/ord);

3. Justificare categorie costuri, cu orele alocate activitatilor si tarifele
orare, in functie de expert (37 lei/ora, respectiv 44 lei/ora).

Ca urmare a solicitarii de clarificari, de includere in tabelul
»Justificare categorie costuri” a celor 205 ore, ofertantul a retrimis Anexa
nr. 1, cu distribuirea acestor ore si mentinerea celor doua categorii de
tarife (37 lei/ora, respectiv 44 lei/ora).

Asadar, aceasta critica se dovedeste a fi neintemeiata.

Sustinerile contestatoarei cu privire la modul de evaluare al ofertei
depuse de NEED CONSULTING DAMBOVITA SRL - ofertant clasat pe locul
3, sunt lipsite de interes, luand in considerare faptul ca oferta
contestatoarei a fost clasata pe locul 2.

Criticile suplimentare contestatiei vor fi respinse ca inadmisibile, in
temeiul dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016: ,Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea
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unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia”.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul stabileste ca motivarea
contestatiei reprezinta un element esential al acesteia si trebuie
prezentata in cuprinsul ei, in interiorul termenului legal de contestare.
Nicidecum motivarea contestatiei nu se poate realiza dupa expirarea
termenului de contestare, respectiv dupa ce contestatoarea consulta
dosarul cauzei la Consiliu.

Contestatoarea a luat cunostinta de continutul proceselor-verbale,
respectiv de modul de evaluare a ofertelor, inca din data de 29.11.2023,
cand autoritatea contractanta i le-a transmis. Dovada sta faptul ca, in
contestatie, se face referire tocmai la informatii din procesele-verbale,
parti ale arhivei de documente trimise catre ..... (fapt netagaduit de
aceasta in concluziile scrise).

Contestatia trebuie sa cuprinda motivarea integrala a ei, in fapt si
in drept, in plus, este de stiut ca, in lumina legii privind achizitiile
publice, formularea si, implicit, motivarea contestatiei sunt independente
de studiul dosarului cauzei de catre contestatoare, dosar care, evident,
nici nu exista la data depunerii contestatiei, ci se intocmeste ulterior de
catre organul administrativ-jurisdictional.

In consecinta, legea este astfel construita incat o contestatie
trebuie sa cuprinda motivele de nelegalitate si netemeinicie a actelor
atacate - motivele pe care se bazeaza calea de atac, iar nu sa fie
motivata pe parcursul procesului, in urma accesului la dosarul achizitiei
publice. Contestatia este si ramane o cale de atac independenta de
studierea dosarului cauzei de catre parti, cum s-a aratat mai sus.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus reiterate,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va
admite, in parte, contestatia formulata de s in contradictoriu cu .... si
va anula rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii si
adresele de comunicare, cu privire la oferta declarata castigatoare.
Totodata, va dispune reevaluarea ofertei depuse de ...., din punct de
vedere al justificarii pretului aparent neobisnuit de scazut, cu
respectarea legislatiei in vigoare si a considerentelor aferente prezentei
decizii, in termen de maximum 10 zile de la comunicare. Restul cererilor
vor fi respinse, ca nefondate si/sau inadmisibile.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite, in parte, cererea de
interventie formulata de .....

Pentru aceste motive,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Admite, in parte, contestatia formulata ..., in contradictoriu cu ... si
anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii si
adresele de comunicare, cu privire la oferta declarata castigatoare.
Dispune reevaluarea ofertei depuse de ...., din punct de vedere al
justificarii pretului aparent neobisnuit de scazut, cu respectarea
legislatiei in vigoare si a considerentelor aferente prezentei decizii, in
termen de maximum 10 zile de la comunicare. Respinge restul cererilor,
ca nefondate si/sau inadmisibile.

Admite, in parte, cererea de interventie formulata de .... (leader),

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 17 pagini.
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