In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 186/21.04.2022, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 20900/26.04.2022,
inaintata de ..., cu sediul social in ..., cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura ...., formulata impotriva procesului verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor, emis de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii proprii organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,Asistenta si reprezentare juridica a
..... in Instantele Arbitrale si de Judecata in vederea solutiondarii disputelor
si litigiilor din cadrul Contractului de Executie lucrdri: Proiectare si
Executie Autostrada ....”, s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 30372 din 18
aprilie 2022, cu consecinta obligarii autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertei Mocanu si Asociatii SPRAL

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei.

Prin cererea de interventie nr. 2515/02.05.2022, inregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
22402/03.05.2022, formulata de ..., cu sediul in ...., reprezentata legal
prin doamna ..., in calitate de operator economic declarat castigator al
procedurii, in temeiul art. 68 din Legea nr. 101/2016, s-a solicitat
respingerea contestatiei ca nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ..., in calitate de operator economic participant la

Pagina 1 din 29



procedura de atribuire Tn cauza, critica decizia autoritatii contractante de
a declara céastigatoare oferta ... ....

Cu titlu prealabil, contestatoarea arata ca recipisa de consemnare a
cautiunii aferente acestei contestatii este constituita si se regaseste
depusa in dosarul CNSC nr. ....

In fapt, petenta invedereaza ca activitatile care urmeaza a fi
desfasurate in baza contractului sunt activitati care au in vedere atat
asistenta juridica, cat si reprezentarea intr-o actiune arbitrala complexa,
care cel mai probabil, va presupune si o cerere reconventionala
formulata de catre parat. Or, activitatea pe care o societate de avocati
trebuie sa o desfasoare nu poate fi realizata in mod concret prin
remiterea unei sume de bani atat de mici, precum cea ofertata de .....

La deschiderea ofertelor financiare, in data de 01.03.2021, s-a
constatat ca Mocanu si Asociatii a ofertat pretul de 238.000 lei, care
reprezinta o treime din valoarea estimata si este mai putin de jumatate
din oferta clasata pe locul 2 in procedura de atribuire.

Contestatoarea arata ca a formulat contestatia ce a format obiectul
dosarului nr. ..., solutionata prin Decizia CNSC nr. ...., in care Consiliul nu
a verificat fondul criticilor formulate, apreciind ca fiind inadmisibile la
acel moment, intrucat autoritatea contractanta nu declarase oferta
Mocanu si Asociatii ca fiind admisibila.

Prin adresa nr. 30372 din 18 aprilie 2022, autoritatea contractanta
i-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire, respectiv faptul ca oferta
sa a fost clasata pe locul II, iar oferta ... a fost declarata castigatoare, cu
echipa formulata din avocati .....

Nemultumita de rezultatul pocedurii, contestatoarea solicita
anularea acestuia, pentru urmatoarele motive:

I. Limitarea nejustificata a accesului la dosarul achizitiei

Cu titlu prealabil, arata ca regimul juridic aplicabil incheierii
contractelor de achizitie publica nu este unul universal. Directivele de
profil au stabilit sa reglementeze un numar de proceduri considerate
stricte si care trebuie preluate ca atare in legislatiile statelor membre.
Procedurile stricte de atribuire nu se aplica atribuirii oricarui contract de
achizitie publica, ci contractelor care nu sunt excluse, total sau partial de
aplicarea directivelor si ale caror valori depasesc anumite praguri
valorice. Cu toate acestea, chiar si in ipoteza unor contracte, precum cel
in cauza, in care nu sunt aplicabile procedurile stricte, prevazute de
directivele de profil, autoritatea contractanta este tinuta de principiile de
drept ale Uniunii Europene in evaluarea ofertelor operatorilor economici.

In ceea ce priveste confidentialitatea ofertelor, jurisprudenta a
statuat iIn mod constant ca in materia achizitiilor publice, asigurarea
confidentialitatii secretelor comerciale se realizeaza de o maniera care sa
asigure respectarea principiului transparentei. Principiul transparentei
este prevazut expres in Tratat, pornind de la preocuparea de a nu
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permite in piata unica discriminarea agentilor economici pe considerente
de nationalitate.

Respectarea principiului transparentei trebuie sa tina cont de
nevoia legitima a protejarii secretelor comerciale si a drepturilor de
proprietate intelectuala, pentru a evita ca anumite informatii sa fie
utilizate de operatorii economici pentru a distorsiona concurenta, in
procedura de atribuire revenind autoritatii contractante obligatia de a
stabili care sunt informatiile ce vor fi facute publice pentru a asigura
transparenta procedurii.

Or, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta i-a limitat
accesul la oferta ..., refuzand sa ofere informatii din cadrul ofertei,
informatii a caror confidentialitate nu poate fi justificata prin
reglementarile legale invocate de catre operatorul economic.

Mentioneaza, cu titlu de exemplu, pastrarea in mod nejustificat a
confidentialitatii informatiilor cu privire la proiectele utilizate drept
experienta similara. In acest sens arata ca nu se poate justifica
pastrarea confidentialitatii tuturor documentelor depuse, acestea putand
fi cenzurate cu privire la numele clientului si celelalte elemente care ar
putea determina identificarea acestuia.

De asemenea, modalitatea de constituire a pretului, mai ales in
situatia prezenta in care pretul este evident nejustificat de scazut, se
impune a fi adusa la cunostinta in integralitate, intrucat aceasta pe de o
parte, nu cuprinde informatii de natura secretului comercial si pe de alta
parte nu se justifica prin raportare la dreptul sau de a beneficia de
remedii efective.

Fata de acest aspect, solicita Consiliului accesul la toate informatiile
pentru care nu se justifica caracterul confidential din cadrul ofertei
Asocierii, urmand ca in functie de documentele puse la dispozitie sa
detalieze motivele din contestatie.

II. Operatorul economic ... nu_a declarat subcontractant si tert
sustinator sau membru al asocierii in procedura:

Analizand expertii propusi de catre operatorul economic ... in
procedura de atribuire, petenta a constatat ca din echipa propusa fac
parte Avocat 1 - ....

Or, analizand tabloul avocatilor din Baroul Bucuresti se constata ca

nu este avocat in cadrul societatii ..., fiind avocat in forma de
exercitare a profesiei ....

Dat fiind faptul ca Avocatul 2 isi desfasoara activitatea intr-o alta
forma de exercitare a profesiei decat societatea ofertanta - ...., acesta ar
fi trebuit sa declare forma de exercitare a profesiei .... fie ca asociat, fie
ca subcontractant si tert sustinator in procedura.

Acest aspect rezulta din Invitatia de participare, unde autoritatea
contractanta a prevazut in mod expres ca in procedura sunt aplicabile
dispozitiile Legii nr. 98/2016 privind verificarea incadrarii in motivele de
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excludere atat a membrilor asocierii, cat si a subcontractantilor si tertilor

declarati in procedura:

Ofertantul va prezenta urmatoarele documente edificatoare care probeazd/confirma
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 167 de mai sus, atat pentru Ofertantul asociat cat si
pentru Subcontractantul/Tertul sustindtor declarat in oferta;

- certificate, caziere, documente prin care se demonstreazd faptul ca operatorul
economic poate beneficia de derogarile prevazute de art. 167 alin. (2) si art. 171 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice;

Avand in vedere ca operatorul economic nu a declarat membru al
asocierii sau subcontractant ...., considera ca operatorul economic nu a
facut dovada indeplinirii cerintei de calificare privind capacitatea de

exercitare a activitatii profesionale:

In acest sens, operatorul economic organizat in una dintre formele de organizare
prevazute de Legea nr. 51/1995 - republicare (cabinete individuale, cabinete asociate,
societéati civile profesionale si societat! profesionale cu raspundere limitata), care este autorizat
sa-si desfasoare activitatea profesionald sub titlu profesional corespunzator, trebuie sa faca
dovada de infiintare a formei de organizare profesionala in care isi desfasoara activitatea,
emisa de Baroul al carui membru este.

De asemenea, se vor prezenta si urmatoarele documente pentru membrii asocierii
organizati in una dintre formele de organizare prevazute de Legea nr. 51/1995, republicata
(cabinete individuale, cabinete asociate, societéti civile profesionale si societati profesionale cu
raspundere limitatd), care este autorizat sa-si desfdsoare activitatea profesionala sub titlu
profesional corespunzator:

Totodata, arata contestatoarea, ... nu a dovedit nici indeplinirea
cerintei de calificare privind capacitatea tehnica - experienta similara,
intrucat nu a dovedit ca poate asigura personalul calificat corespunzator
la indeplinirea eficienta a obligatiilor contractuale.

Nedesfasurandu-si activitatea in cadrul societatii ... - ofertant in
procedura, experienta ... nu poate fi luata in considerare pentru
indeplinirea acestei cerinte.

Astfel, autoarea contestatiei solicita reevaluarea ofertei ..., in sensul
respingerii ca inacceptabila, intrucat nu indeplineste conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentarii acesteia si neconforma intrucat nu
respecta cerintele prezentate in documentatia de atribuire.

ITI. Operatorul economic ... nu justifica primirea unui punctaj
pentru Avocatul 2:

Prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a stabilit
ca se vor acorda maxim 15 puncte operatorului economic, in functie de
experienta pe care Avocatul 2, membru al echipei propuse o are.

Astfel, Avocatul 2 propus de .... nu face parte din aceasta forma de
exercitare a profesiei. Avocatul 2 - ... isi desfasoara activitatea in forma
de exercitare a profesiei ...., iar cabinetul individual nu a fost declarat
subcontractant in procedura.

Nedeclarand subcontractant Cabinetul Individual in procedura,
operatorul economic nu poate utiliza expertul .... si experienta pe care
aceasta o detine si, prin urmare, nu poate primi nici punctajul de 15
puncte acordat acestui expert.

Astfel, petenta considera ca se impune fie declararea ofertei ca
inacceptabila, fie recalcularea punctajului, pentru utilizarea experientei
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unei persoane care nu este parte a formei de organizarea a profesiei
ofertante (...) si care nu a fost declarata ca subcontractant in procedura.

IV. Pretul ofertat de ... este neobisnuit de scazut si trebuie sa
atraga declararea ca neconforma a ofertei:

Contestatoarea invoca jurisprudenta CIUE, concluzionand ca: (i)
autoritatile contractante au obligatia verificarii ofertelor anormal de
scazute (ii) autoritatile contractante pot accepta aceste oferte doar daca
acestea au fost justificate in mod deplin si util, astfel incat sa se
concluzioneze in sensul in care activitatile ce fac obiectul contractului ar
fi realizate la acest pret in conditii de piata normale.

Prin urmare, autoritatea contractanta are obligatia de a respinge
ofertele anormal de scazute daca operatorul economic nu poate prezenta
o explicatie corespunzatoare cu privire la caracterul scazut al ofertei
sale.

Avand in vedere jurisprudenta CJUE, aceasta invedereaza ca
elementele luate in calcul la identificarea unei oferte serioase se
identifica prin raportare la oferta depusa, fiind relevanta valoarea fiecarui
element de pret.

In concret, in cazul achizitiilor publice de servicii, lista neexhaustiv
presupune verificarea: (i) fundamentarii economice a modului de
formare a pretului; (ii) existentei unor conditii deosebit de favorabile e
care beneficiaza ofertantul pentru prestarea serviciilor; (iii) originalitatea
serviciilor propuse; (iv) respectarea reglementarilor obligatorii in
domeniile mediului, social si al relatiilor de munca; (v) realizarea platilor
catre subcontractori; (vi) existenta unor ajutoare de stat.

Suplimentar, prin raportare la obiectul contractului se impune a se
verifica pretul ofertat prin raportare la: complexitatea activitatilor ce
urmeaza a fi desfasurate, vechimea avocatilor ce formeaza echipa
propusa, dar si suma aferenta litigiului ce urmeaza a fi instrumentat,
elemente fata de care se obisnuieste in piata a se stabili onorariul propus
pentru un anume dosar.

A. Contestatoarea apreciaza ca o oferta reprezentand 38% din
valoarea estimata si 50% din valoarea urmatorului clasat nu poate fi
decéat o oferta nejustificat de scazuta:

Oferta financiara a societatii de avocati .... este 238.000 lei, iar
valoarea estimata a procedurii de atribuire de 615.400 lei, astfel ca
oferta Mocanu si Asociatii este de 38% din valoarea estimata.

Analizand ofertele celorlalti operatori economic, se constata ca
oferta clasata pe locul 2 (445.000 lei), este dubla ca valoare fata de
oferta .... Aproximativ aceeasi diferenta exista si fata de oferta clasata pe
locul III (479.960 lei).

Astfel, niciuna dintre aceste oferte nu se situeaza sub valoarea de
400.000 lei, dupa cum urmeaza: .... - 479.960 lei, ... - 612.500 lei.

Mai mult, arata petenta, analizand ofertele depuse de ... in alte
proceduri privind reprezentarea in litigii arbitrale, in care volumul de
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munca era evident mai mic decat in cauza, intrucat respectivele dosare
au fost preluate pe parcurs, avand la acel moment deja redactate
majoritatea documentelor de pozitie, se constata ca .... a ofertat sume cu
peste 100.000 lei mai mari decat in procedura in cauza.

Periodic in domeniul achizitiilor publice sunt emise reglementari
care au prevazut valori procentuale in raport de care se prezuma
caracterul anormal de scazut al unei oferte (respectiv 75% sub imperiul
OUG nr. 34/2006 si 80% in temeiul HG nr. 375/2022).

B. De asemenea, contestatoarea arata ca oferta financiara a ... nu
acopera costurile prestarii serviciilor si nu permite realizarea unui profit
rezonabil:

Prin documentatia de atribuire se stabilesc in mod clar si concis
activitatile care urmeaza a fi realizate in baza contractului de servicii
juridice ce urmeaza a fi incheiat.

Analizdnd aceste activitati, din perspectiva unei societati de avocati
cu experienta in domeniu rezulta ca, pentru realizarea contractului de
servicii juridice este necesara prestarea unui numar de cel putin 890 de
ore. Petenta arata ca pentru a ajunge la 890 de ore a avut in vedere
serviciile juridice acordate beneficiarului, precum si altor autoritati
contractante in litigii arbitrale, in mod concret, respectiv:

a) experienta vasta a societatii de avocati in activitati similare
permite: i) accesarea unui numar semnificativ de solutii pronuntate in
spete similare, precum si literatura de specialitate roméana si straina
invocata in litigii arbitrale in ce priveste un numar insemnat de
problematici; ii) accesarea wunui numar semnificativ de solutii
jurisprudentiale si literatura de specialitate romana si straina in legatura
cu procedurile arbitrale desfasurate in fata Curtilor de arbitraj;

b) experienta vasta a societatii de avocati in contracte de servicii
similare permite utilizarea unor formulare-tip de rapoarte initiale, lunare
si finale si ale altor documente/corespondenta pe tematici specifice ce
pot fi usor adaptate necesitatilor contractului ce face obiectul
procedurii/litigiului arbitral, ceea ce scurteaza semnificativ timpul alocat
acestui tip de activitate;

c) experienta bogata a avocatilor propusi in echipa de proiect in
litigii similare implica cunoasterea detaliata a regulilor de drept civil si
procedural aplicabile;

d) experienta bogata a avocatilor propusi in echipa de proiect a
caror activitate zilnica se axeaza pe asigurarea consultantei, asistentei si
reprezentarii clientilor in etapa solutionarii amiabile a disputelor si in fata
instantelor arbitrale in litigii nascute din sau in legatura cu contracte in
care managementul s-a realizat conform Conditiilor Generale de Contract
F1D1C, editia 1999, Cartea Rosie sau Galbena permite acestora: a) sa
identifice rapid aspectele asupra cdrora se axeaza argumentatia partii
adverse (cand este cazul); b) sa identifice rapid in documentele si in
corespondenta transmise apararile si probatoriile optime impotriva
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sustinerilor partii adverse; c) sa identifice rapid in documentele si in
corespondenta relevanta eventualele pretentii proprii care pot i
formulate de catre Client si probatoriile optime in sustinerea acestora; d)
sa redacteze documente in limba engleza, fara a necesita alocarea de
timp suplimentar; e) sa redacteze rapid orice tip de documente ce
urmeaza sa fie depuse in cauza; f) sa redacteze rapid informari, rapoarte
initial, lunar, final, special prevazute in documentatia de atribuire si
oferta etc.;

e) fisele de timp si rapoartele de activitate in alte dosare arbitrale
aflate in aceeasi faza cu proiectul supus atribuirii.

Raportand numarul minim estimat de ore, necesar indeplinirii
contractului de servicii juridice in bune conditii, la oferta financiara
propusa de catre ..., se constatda ca tariful orar ofertat pentru
reprezentare in litigii arbitrale ar fi de 276 lei (53 euro).

Tariful orar, pentru a fi serios, trebuie sa acopere costurile aferente
prestarii serviciilor si sa includa o marja de profit.

Pentru a determina partea din tariful orar care reprezinta cost,
trebuie sa se imparta cuantumul total al cheltuielile prevazute in
Declaratiile anuale de venit pentru asocierile fara personalitate juridica si
entitatile supuse regimului transparentei fiscale la numarul de avocati din
cadrul formei de organizare a profesiei in cauza, precum si la 12 luni, la
22 zile lucratoare si la 8 ore lucratoare/zi.

Dupa scaderea costurilor obisnuite ale societatii de avocati,
urmeaza a se verifica daca intr-adevar exista un profit al societatii ....,
profit care poate fi considerat rezonabil in raport de complexitatea
serviciilor care se presteaza in cadrul dosarului ce va fi instrumentat.

Petenta subliniaza ca, in piata de servicii de reprezentare juridica
din Romania, onorariile percepute pentru dosare arbitrale sunt
semnificativ mai mari de 276 lei/ora. Aceasta situatie este cu atat mai
mult aplicabila in cauza avand in vedere componenta echipei propuse de
.... (partener fondator si avocat cu peste 22 ani experienta, respectiv un
avocat senior cu peste 11 ani experienta). De asemenea, ..., societate ce
a declarat public, in anii anteriori, incasari de 33,47 de milioane de euro,
respectiv 19,98 milioane de euro si care oferea avocatilor stagiari salarii
de 1000 euro.

Astfel, in opinia contestatoarei, un buget de 238.000 de lei, cum
este cel ofertat pentru proiectul in cauza, nu doar ca se situeaza mult
sub valoarea de piata a serviciilor ofertate, dar este insuficient pentru a
acoperi, de o maniera realista, costurile generate de executarea
contractului. O valoare atat de scazuta este ofertata cu singurul scop al
obtinerii contractului de achizitie publica cu orice pret, fara a tine seama
de costurile efectiv generate de executarea acestuia, de necesitatea
acoperirii valorii orelor de munca alocate de avocatii implicati si care vor
fi acoperite cel mai probabil din celelalte contracte incheiate de societate
cu particularii. Or, daca in raporturile dintre operatorii economici privati
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astfel de demersuri sunt posibile, legislatia achizitiilor publice interzice
acceptarea unui pret nejustificat de scazut.

Avand in vedere aspectele aratate, contestatoarea apreciaza ca se
impune reevaluarea ofertei Mocanu si Asociatii in sensul respingerii
ofertei ca neconforma pentru pretul neobisnuit de scazut.

Prin cererea de interventie, ..., in calitate de operator economic
declarat castigator al procedurii, a solicitat respingerea contestatiei ca
nefondata, avand in vedere urmatoarele considerente:

Referitor la admisibilitatea cerereii de interventie, aceasta invoca
prevederile art. 61 alin. (1) Cod Procedura Civila, invederand ca oferta
sa a fost desemnata castigatoare in urma evaluarii ofertelor depuse. Mai
mult, contestatia formulata vizeaza motive de pretinsa neconformitate a
ofertei sale, sens in care apreciaza ca justifica un interes deplin si un
drept pentru a interveni in cauza.

Astfel, avand in vedere:

- dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 prevad dreptul
operatorilor economici participanti la procedura de a formula cerere de
interventie in litigiu;

- .... are calitatea de operator economic participant la procedurs,
fiind desemnat castigator al procedurii;

- prin contestatia formulata, ... a contestat conformitatea ofertei
depuse de ...;

- formularea apararilor, sub aspectul reevaluarii ofertei sale, i-ar fi
ingradita in cazul in care nu ar avea calitatea de parte in dosar, astfel
incat sa isi poata proteja dreptul dobandit in calitate de ofertant declarat
castigator;
intervenienta solicita admiterea cererii de interventie ca intemeiata si
introducerea sa in cauza in calitate de intervenient.

In ceea ce priveste netemeinicia contestatiei, .. sustine
urmatoarele:

1. Primul aspect contestat se refera la faptul ca ... nu a declarat
subcontractant si tert sustinator sau membru al asocierii Avocatul 2 ....

Astfel, intervenienta arata ca, in baza contractului de conlucrare
inregistrat la Baroul Bucuresti (depus in cadrul ofertei), av. ... isi exercita
profesia exclusiv cu ..., fara a avea dreptul la clientela proprie.

De asemenea, avocat ... isi desfasoara activitatea profesionala 8
ore/zi, 5 zile/7, 4 saptamani/luna la sediul societatii din ...., exclusiv
pentru clientii ..., aceasta actionand in calitate de colaborator al
societatii.

In acest sens, intervenienta indica mentiunile din Anexa la Polita de
asigurare profesionala a societatii, care fac referire si la avocat ...

De asemenea, aceasta precizeaza ca echipa propusa pentru
acordarea serviciilor de asistenta si reprezentare juridica a autoritatii
contractante, in masura in care va castiga procedura, nu este constituita
doar din avocat ..., ci si din av. ..., care indeplinesc cerintele Invitatiei de
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participare, atat cu privire la gradul de senioritate, cat si cu privire la
experienta profesionala (fiecare avand experienta similara in minim 5
dosare arbitrale).

Echipa propusa pentru aceasta procedura (inclusiv av. .... care este
colaboratorul societatii incepand cu data admiterii in avocatura, ca
avocat stagiar) detine o vasta experienta in materia arbitrajelor, fiind
extrem de familiarizata cu contractele de executie lucrari incheiate de
autoritatea contractanta, de vreme ce societatea a asigurat si asigura si
in prezent asistenta si reprezentare juridica a ... SA in cadrul mai multor
dosare arbitrale (care se judeca fie dupa regulile ICC, fie dupa regulile
CACI).

2. Referitor la cel de-al doilea aspect criticat de ..., respectiv ca
societatea nu justifica primirea punctajului pentru Avocatul 2, cat timp
av. ... nu a fost declarat subcontractant in procedura, intervenienta
arata ca aceasta critica reprezinta o consecinta a primei critici, sens in
care isi mentine toate argumentele prezentate, cu luarea in considerare
a faptului ca a propus o echipa din 5 avocati pentru procedura, toti cu
vechimea minima solicitata de autoritatea contractanta si cu experienta
similara in minim 5 dosare arbitrale.

3. Ultima critica o vizeaza faptul ca pretul ofertat este neobisnuit de
scazut, iar intervenienta invedereaza urmatoarele:

Un pret neobisnuit de scazut (desi la momentul initierii procedurii
nu exista niciun procent in functie de care autoritatile contractante sa
aprecieze daca oferta financiara propusa are un pret neobisnuit de
scazut, ambele acte normative indicate de contestatoare nefiind
aplicabile - primul fiind abrogat inca din anul 2016, iar al doilea nefiind in
vigoare la 10.02.2022) nu este suficient pentru a respinge ca
neconforma o oferta.

Astfel, potrivit art. 201 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, comisia de evaluare este obligata sa solicite clarificari
in legatura cu pretul ofertat.

Intervenienta arata ca a raspuns unei astfel de clarificari,
transmitand atat justificarile, cat si dovezile din care rezulta
sustenabilitatea pretului prin raportare la onorariile membrilor echipei,
cheltuielile administrative si la profitul apreciat de societate ca fiind
corespunzator, avand in vedere cheltuielile mentionate si experienta deja
acumulata in astfel de proiecte. Tot ca urmare a experientei dobandite in
cadrul dosarelor arbitrale in care autoritatea contractanta a fost/este
parte, a fost in masura sa estimeze si un numar de ore necesar pentru
asistarea si reprezentarea ... SA in cadrul dosarului/dosarelor
arbitrale/nationale avand ca obiect revendicarile din cadrul contractului
de executie lucrari: ,Proiectare si executie Autostrada ..., Lot 2, km:
174000 - km 41+250".

Cat timp serviciile achizitionate sunt, in cea mai mare parte, servicii
intelectuale, bazate in principal pe experienta profesionala a membrilor
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echipei desemnate pentru proiect si cat timp a fundamentat pretul oferit
si a dovedit cu inscrisuri costurile societatii, apreciaza ca nu au nicio
relevanta ofertele financiare depuse de ceilalti participanti la procedura.

De asemenea, contrar sustinerilor contestatoarei, intervenienta
apreciaza ca suma in litigiu nu are impact asupra onorariului solicitat de
vreme ce activitatile juridice ce vor fi prestate in cadrul
dosarului/dosarelor arbitral/arbitrale vor fi aceleasi.

In concluzie, aceasta arata ca fundamentarea, rezonabilitatea si
sustenabilitatea pretului rezulta din raspunsul la solicitarea de clarificari
(insotit de anexe) si nicidecum din articole de presa publicate cu mai
bine de 10 ani anterior initierii procedurii. De altfel, concludenta este
data de inscrisuri sub semnatura privata (contracte, etc.) si nicidecum de
articole de presa pur speculative.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare si
relevante in  solutionarea  contestatiei, atasat  adresei nr.
32992/29.04.2022, inregistrata la Consiliu cu nr. 21972/29.04.2022, iar
prin punctul de vedere nr. 33875/03.05.2022, inregistrat la Consiliu cu
nr. 22386/03.05.2022, aceasta solicita, pe cale de exceptie, respingerea
contestatiei ca inadmisibila, pentru nedepunerea cautiunii prevazuta de
dispozitiile art. 61 ind. 1 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, iar pe fondul
cauzei, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea in
integralitate actele contestate, avand in vedere urmatoarele argumente:

1. Nedepunerea cautiunii

Autoritatea contractanta invedereaza Consiliului ca, pentru
solutionarea contestatiei depuse, ... avea obligatia constituirii, in
prealabil, a unei cautiuni, in cuantumul prevazut de dispozitiile art. 611
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Astfel cum rezulta din contestatia formulata, contestatoarea nu a
consemnat cautiunea prevazuta imperativ de Legea nr. 101/2016,
prevalandu-se de constituirea unei alte cautiuni, intr-un alt dosar,
respectiv de cautiunea consemnata in dosarul CNSC nr. .....

Respectivul dosar a fost solutionat definitiv prin Decizia nr. ..., prin
care, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, a fost
respinsa contestatia formulata de ... ca inadmisibila.

Chiar daca contestatia ce a facut obiectul dosarului nr. ... priveste
aceeasi procedura, autoritatea contractanta apreciaza ca dispozitiile Legii
nr. 101/2016 nu prevad nicio exceptie de la regula constituirii cautiunii in
afara celei prevazute la art. 61 ind. 1 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Pe cale de consecinta, cat timp este o contestatie noua,
contestatoarea avea obligatia de a constitui o noua cautiune, neputandu-
se folosi de o cautiune constituita intr-un alt dosar.

In consecinta, solicita respingerea contestatiei ca inadmisibilg,
pentru nedepunerea cautiunii.
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2. Confidentialitatea ofertelor/accesul la dosarul
achizitiei/posibilitatea suplimentarii contestatiei

Critica vizeaza aplicarea de catre autoritatea contractanta a
prevederilor legislative cu privire la caracterul confidential al ofertelor
depuse in cadrul procedurii de atribuire si al documentelor administrative
incheiate pe parcursul procesului de evaluare.

Contrar acestei critici, arata autoritatea contractanta, comisia de
evaluare a aplicat pe tot parcursul procedurii de atribuire prevederile
legislative in materia achizitiilor publice, cu referire la respectarea
confidentialitatii si secretului comercial invocat de operatorii economici
prin intermediul declaratiilor prin care au indicat partile cu caracter
confidential al ofertelor depuse.

In acest sens, s-au avut in vedere urmatoarele prevederi: art. 57
alin. (1) din Legea 98/2016; art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016; art.
65 alin. (1) din Legea nr. 98/2016; art. 216 alin. (1) din Legea nr.
98/2016; art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016; art. 123 alin. (1) din
HG nr. 395/2016.

Toti operatorii economici care au depus oferte au completat
Formularul nr. 7 ,Declaratie privind informatiile din Propunerea Tehnica,
elementele din Propunerea Financiara si/sau fundamentarea/justificarea
preturilor/costurilor transmise de Ofertanti, care au caracter
confidential”, in vederea respectarii prevederilor art. 57 din Legea nr.
98/2016 si a art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere complexitatea ofertelor depuse de fiecare
participant la procedura, documente integrate care in cuprinsul lor contin
documente proprii ale ofertantilor, documente ale personalului propus
(CV, diplome, etc.), documente experienta similara, coroborat cu
invocarea confidentialitatii acestor parti prin intermediul declaratiei
privind confidentialitatea ofertelor, autoritatea contractanta a considerat
demonstrat caracterul confidential al ofertelor, neexistand organisme de
certificare independente care sa certifice caracterul confidential al unor
documente de acest fel.

In ceea ce priveste actele administrative emise de autoritatea
contractanta pe parcursul procesului de evaluare a ofertelor (procese
verbale, solicitari de clarificari) si documentele prezentate de ofertanti
(raspunsuri la solicitarile de clarificari), precizeaza ca in cuprinsul lor
contin referinte, trimiteri si paragrafe din cadrul ofertelor, oferte cu
caracter confidential conform declaratiilor prezentate de fiecare
participant in parte.

De asemenea, autoritatea contractanta considera nejustificata
precizarea contestatoarei privind ,limitarea nejustificata a accesului la
dosarul achizitiei”, in conditiile in care a primit accesul neingradit pentru
consultarea documentelor neconfidentiale ale participantilor, insa nu a
dorit sa faca uz de dreptul sau de a consulta dosarul achizitiei.
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Nu 1in ultimul radnd, autoritatea contractanta apreciaza ca
dezvoltarea motivelor de contestatie este inadmisibila in afara
termenului legal prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016, drept pentru
care orice alte critici aduse de contestatoare prin intermediul concluziilor
scrise (si ulterioare studierii dosarului achizitiei) sunt tardive introduse si
se impune a fi respinse ca atare.

3. Echipa de avocati desemnata de ofertantul declarat castigator

Potrivit ofertei depuse de ..., echipa alocata de aceasta pentru
derularea contractului este formata din: avocat ...., avocat .., toti avocatii
nominalizati indeplinind cerinte de experienta profesionala solicitate prin
invitatia de participare.

In urma verificarii ofertei depuse de operatorul economic ...,
comisia de evaluare a regasit Contractul de conlucrare intre ..., din data
de 01.07.2015, si Actul Aditional din data de 22.12.2015 incheiat pentru
o perioadd nedeterminata, in copii certificate conform cu originalul.

In ceea ce priveste avocatul nr. 2, respectiv avocat ..., potrivit
mentiunilor din contractul de conlucrare, acesta isi desfasoara activitatea
in mod exclusiv in cadrul societatii ....

Mai mult decat atat, ofertantul a prezentat, in Materialul privind
indeplinirea cerintelor de calificare, Polita de asigurare profesionala a
societatii, polita ce are anexat un tabel cu avocatii societatii ce sunt
asigurati, printre acestia aflandu-se si avocat .....

Comisia de evaluare a apreciat ca nu este necesara indeplinirea
vreunei alte formalitati (acorduri de subcontractare, asocieri, etc.), cat
timp avocat .... presteaza servicii juridice doar pentru .... neavand dreptul
la clientela proprie si actionand practic ca un avocat intern, contractul de
conlucrare fiind similar contractului de colaborare.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca afirmatiile
contestatoarei referitoare la neindeplinirea cerintei de calificare privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale a doamnei avocat ... -

sunt speculative, fara un fundament real. La dosarul achizitiei se
regasesc documente care demonstreaza indeplinirea tuturor cerintelor
solicitate prin invitatia de participare.

. a prezentat o echipa de 5 avocati, toti indeplinind cerintele atat
pentru Avocatul nr. 1, cat si pentru Avocatul nr. 2, inclusiv in ceea ce
priveste cel mai mare punctaj (reprezentarea in 5 sau mai multe litigii).
De asemenea, si ceilalti membrii propusi, respectiv avocat ...,
indeplinesc, cu acelasi punctaj maxim, cerinta pentru Avocatul 2.

4. Punctajul pentru Avocatul 2

Autoritatea contractanta a apreciat ca experienta av. ... poate fi
luata in considerare fara a fi necesara indeplinirea altor formalitati
(asociere, subcontractare), avand in vedere contractul de conlucrare
incheiat, prin care se asigura exclusivitatea av. ... de a lucra pentru ...,
actionand ca un avocat intern (fiind inclusiv pe lista avocatilor societatii
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pentru care societatea a incheiat polita de raspundere civila
profesionala).

5. Pretul ofertat de ...

A Propunere financiara depusa de .... a fost de 238.000 lei, fara TVA.
In raport de valoarea ofertata, in temeiul art. 201 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, comisia de evaluare a solicitat, prin adresa nr.
24/3350/30.03.2022, clarificari cu privire la fundamentarea economica a
modului de formare a pretului.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca afirmatiile
contestatoarei sunt speculative, fara un fundament real, deoarece nu
exista informatii concrete pentru a considera ca operatorul economic ...
nu a cotat sau a cotat la un pret neobisnuit de scazut toate activitatile ce
fac obiectul contractului.

In cadrul evaluarii propunerilor financiare, autoritatea contractanta
a solicitat atat operatorului economic ...., cat si operatorului economic ...,
in baza prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare si art. 136 din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, justificari privind pretul aparent neobisnuit de
scazut in vederea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse
prin documentatia de atribuire, cu referire la:

- fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

- solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

-originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

- respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

- respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

- posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

La solicitarea de clarificari transmisa de comisia de evaluare,
inregistrata la .... SA cu nr. 24/3350/30.03.2022, operatorul economic ...
a raspuns in termenul limita stabilit, a transmis raspunsul la solicitarea
de clarificari in data de 01.04.2022, raspuns inregistrat la ... SA sub nr.
92/25041/01.04.2022.

Acesta a detaliat, in cuprinsul a 63 de pagini, premisele pe care le-
a avut in vedere la stabilirea pretului ofertat, precizand ca pretul propus
in oferta financiara depusa la data de 01.03.2022 a fost stabilit prin
raportare la:

- onorariul mediu/ora al echipei alocate pentru proiect, fiind depuse
contractele de conlucrare/colaborare cu membrii echipei si actele
aditionale la acestea;

- estimarea numarului de ore pentru aducerea la indeplinire a
obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit;
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- cheltuielile administrative (birotica, papetarie, printare/copiere
documente, suport IT, polita de asigurare de raspundere profesionala,
cheltuieli cu personalul auxiliar, telefoane, curierat, alte cheltuieli:
utilitati, chirie, etc.), fiind depuse contractele relevante;

- cota de profit.

Dupa evaluarea informatiilor si documentelor furnizate, comisia de
evaluare a apreciat ca ofertantul a justificat pretul ofertat, oferta depusa
fiind astfel declarata conforma.

In ceea ce priveste procentul stabilit prin OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta arata ca acest act normativ a fost abrogat odata
cu intrarea in vigoare a Legii nr. 98/2016, iar referitor la HG nr.
375/2022, potrivit art. IV alin. (1), aceasta se aplica procedurilor de
atribuire initiate dupa data intrarii sale in vigoare, sens in care nici acest
act normativ nu este aplicabil procedurii in cauza.

Independent de pragurile abrogate anterior sau stabilite ulterior
initierii procedurii, ofertarea unui pret sub aceste praguri nu conduce in
mod automat la respingerea ofertei ca neconforme, ci doar obliga
autoritatea contractanta la solicitarea de clarificari cu privire la pretul
ofertat.

Potrivit art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate de
ofertantul a carui oferta are un pret neobisnuit de scazut si respinge
respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la alte
proceduri sau la situatia financiara din urma cu mai mult de 10 ani a
ofertantului declarat castigator, autoritatea contractanta considera ca
acestea nu fac obiectul procedurii in cauza, iar stabilirea conformitatii
propunerii financiare se raporteaza la justificarile aduse de ofertant in
procedura, iar nu la alte onorarii ofertate in alte proceduri sau la
onorariile practicate in urma cu 10 ani de ofertant pentru alte autoritati
contractante/clienti.

Totodata, autoritatea contractanta invedereaza Consiliului ca
Societatea de avocati ,...” a depus contestatia incompleta, si ca nu
exista temei legal pentru motivarea acesteia in afara termenului stabilit
de legiuitor, eventual dupa primirea dosarului achizitiei publice. De
asemenea, apreciaza ca petenta nu poate insarcina Consiliul sa efectueze
0 cercetare in integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a
ofertei concurente pe baza de supozitii.

Astfel, solicita respingerea ca nefondata a contestatiei formulate de
Societatea de Avocati ,....” si, In consecinta, mentinerea ca temeinica si
legala a comunicarii rezultatului procedurii nr. 30372 din 18.04.2022,
precum si a tuturor actelor prin care oferta ... a fost declarata
admisibila.
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De asemenea, autoritatea contractanta solicitda respingerea
capatului de cerere privind obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea litigiului.

Urmare studierii dosarului achizitiei, contestatoarea a depus
concluziile scrise nr. 212/06.04.2022, inregistrate la Consiliu cu nr.
23387/09.05.2022, prin care invedereaza urmatoarele:

I. Operatorul economic .... nu a declarat subcontractant si tert
sustinator sau membru al asocierii in procedura Cabinetul Individual in
care isi exercita activitatea Expertul 2.

Fara a mai reitera aspectele prezentate pe larg prin contestatia
formulata, arata ca autoritatea contractanta confirma, prin punctul de
vedere depus in cadrul dosarului, ca avocatul 2, ..., isi desfasoara
activitatea in alta forma de exercitare a profesiei, respectiv cabinet
individual. Cu toate acestea, autoritatea contractanta a ales sa ignore
cerintele stabilite prin documentatia de atribuire, apreciind ca nu ar fi
necesara declararea cabinetului individual ca subcontractant/tert
sustinator/membru al asocierii si prin urmare, nici verificarea
suplimentara necesar a fi realizata cu privire la persoana
subcontractantului.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, simpla existenta a unui
contract de conlucrare nu inlatura obligatia operatorului economic de a
declara toate formele de exercitare a profesiei din care fac parte avocatii
cooptati in echipa ca fiind subcontractanti si nici nu inlatura obligatia de
a prezenta toate documentele necesare pentru justificarea neincadrarii in
motivele de excludere.

Dispozitiile art. 5 alin. (1) din Legea nr. 51/1995 stabilesc in mod
clar ca un cabinet individual este o forma de exercitare a profesiei
distincta de societatea de avocati.

Conventia de conlucrare, astfel cum este aceasta reglementata de
art. 184 din Statutul profesiei de avocat adoptat prin Hotararea nr.
64/2011, nu este de natura sa afecteze existenta niciuneia dintre
formele de exercitare a profesiei care a incheiat-o.

De asemenea, contrar sustinerilor intervenientei, simpla existenta a
unei clauze de exclusivitate nu este de natura sa inlature obligatia
declararii cabinetului individual ca fiind subcontractant. Cabinetul
individul este o forma distincta de exercitare a profesiei fata de
Societatea de avocati - ofertantul din procedura.

In opinia contestatoarei, ... ar fi trebuit sa declare forma de
exercitare a profesiei .... Prin conduita de a nu declara subcontractant in
procedura cabinetul individual, validata in mod eronat de autoritatea
contractanta, ofertantul ... eludeaza toate mecanismele de verificare a
subcontractantilor - terti sustinatori si de asigurare a unei raspunderi
solidare fata de autoritatea contractanta, evitand a se analiza:
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a.obligatia subcontractantului de a respecta aceleasi obligatii ca si
ofertantii in domeniul mediului, social si ai relatiilor de munca stabilite
prin legislatia nationala si europeana;

b.obligatia de a verifica daca subcontractantii propusi se afla intr-o
situatie generatoare de conflict de interese;

c.motivele de excludere prin raportare la subcontractantii declarati
in procedura;

d.asigurarea raspunderii solidare fata de autoritatea contractanta.

Nicaieri in cadrul ofertei depuse de ... nu se poate identifica:
cazierul judiciar al Cabinetului individual ..., certificatele de atestare
fiscala, Adeverinta emisa de catre Barou cu privire la plata obligatiilor
datorate.

De asemenea, contestatoarea arata ca, prin cererea de interventie
formulata, operatorul .... incearca sa inlature neconformitatea ofertei sale
propunand o modificare nepermisa a ofertei depuse.

Astfel, la momentul depunerii ofertei, operatorul economic a stabilit
ca expertii cheie sunt Avocat 1 - .... si Avocat 2 ..., aspect care rezulta din
urmatoarele file ale ofertei depuse de Mocanu si Asociatii SRL: pagina 45
din Propunerea tehnica, pagina 84, Formularul nr. 4.

Prin cererea de interventie formulata, aceasta isi modifica oferta
depusa, declarand ca exista in cadrul formei de exercitare a profesiei si
alti avocati, avocati expres desemnati in oferta ca avocati supleanti, care
ar indeplini cerintele documentatiei de atribuire si ar trebui luati in
considerare.

Contestatoarea sustine ca mentionarea altor avocati in calitate de
avocati supleanti nu este de natura a suplini neindeplinirea de catre
ofertantul .... a cerintei referitoare la Avocatul 2. Niciunul dintre avocatii
mentionati nu se poate subroga avocatului expres desemnat ca expert
cheie in vederea acoperirii neconformitatii ofertei si a indeplinirii cerintei
de calificare.

In sustinere, autoarea contestatiei invoca jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene: hotararea pronuntata in C-599/10 SAG ELV
Siovensko si altii, Cauza C 131/16 Archus & Gama, Cauza T-63/06,
Evropaiki Dynamiki - Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikis AE,2, Cauza T553/11 European Dynamics Luxembourg SA c.
European Central Bank (ECB).

In acest context, considera evident ca operatorul economic .... nu
isi mai poate modifica oferta, propunand alti experti cheie decat cei
declarati initial, o astfel de conduita incalcand principiul tratamentului
egal, principiul transparentei si principiul bunei administrari.

Nedesfasurandu-si activitatea in cadrul societatii ... - ofertant in
procedura, experienta Avocatului 2, ..., nu poate fi luata in considerare
pentru indeplinirea acestei cerinte.

Prin urmare, operatorul economic nu a facut dovada indeplinirii (i)
cerintei de calificare privind capacitatea de exercitare a activitatii
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profesionale, (ii) cerintei de calificare privind capacitatea tehnica -
experienta similara, si (iii) nici nu poate primi punctajul aferent factorului
de evaluare pentru Avocatul 2.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca se impune fie declararea
ofertei ca inacceptabild, fie recalcularea punctajului, pentru utilizarea
experientei unei persoane care nu este parte a formei de organizarea a
profesiei ofertante (...) si care nu a fost declarata ca subcontractant in
procedura.

II. Pretul ofertat de ... este neobisnuit de scazut si trebuie sa
atraga declararea ca neconforma a ofertei.

Analizand explicatiile oferite de .... la raspunsul la solicitarea de
clarificari privind pretul neobisnuit de scazut, invedereaza urmatoarele:

(i) ... nu a identificat toate costurile aferente ofertei de pret
propuse:

Prin caietul de sarcini, la pagina 6, punctul 5.3., autoritatea
contractanta a prevazut:

,Cheltuielile efectuate de catre Prestator pentru indeplinirea
activitatilor de asistenta juridica ce fac obiectul prezentului Contract,
care se refera la deplasari (transport, cazare), traduceri legalizari,
translatori sunt incluse in pretul contractului, iar decontarea acestora va
fi suportata de Prestator”

Nicdieri In modalitatea de justificare a pretului, .... nu a avut in
vedere si nu a inclus aceste cheltuieli.
Din explicatiile oferite, rezulta ca .. a avut in vedere doar

urmatoarele categorii de cheltuieli: (i) onorariul retrocedat al avocatilor,
membrii ai echipei si (ii) cheltuielile administrative aferente prestarii
serviciilor juridice solicitate.

Categoriile de cheltuieli constand in traduceri, legalizari, translator,
deplasari nu au fost prevazute in pretul ofertat, desi acestea au fost
mentionate in mod expres prin caietul de sarcini, iar operatorul economic
a cunoscut existenta lor si si le-a asumat prin oferta depusa. Or, chiar si
o componenta de pret nejustificat de scazuta atrage respingerea ofertei
operatorului economic.

(ii) Pretul ofertat de .... este nejustificat de scazut:

Din explicatiile oferite rezulta ca Mocanu si Asociatii a estimat un
numar de 1750 ore necesare pentru realizarea proiectului.

In acest context, tariful orar ofertat pentru reprezentare in litigii
arbitrale este de 136 lei. Or, in piata de servicii de reprezentare juridica
din Romania, onorariile percepute pentru dosare arbitrale sunt
semnificativ mai mari de 136 lei/ora. Aceasta situatie este cu atat mai
mult aplicabila in cauza avand in vedere componenta echipei propuse de

. (partener fondator si avocat cu peste 22 ani experienta, respectiv un
avocat senior cu peste 11 ani experienta).

Insa, impartind costul total cu echipa de avocati, de 170.302,98 lei,
la numarul de ore estimate, 1750 ore, rezulta un onorariu de 97 lei pe
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ora/avocat. Desi este imposibil ca un avocat sa poata factura un numar
de 8 ore pe zi, chiar si la un calcul de 8 ore facturabile, ar rezulta ca
fiecare dintre avocatii propusi ar trebui sa primeasca, in decursul unei
luni, o suma de 15.520 lei pentru serviciile prestate. (97 x 8 ore/zi x 5
zile lucratoare pe saptamana x 4 saptamani pe lunad). Pentru fiecare
dintre avocati, ar rezulta un venit anual de numai 186.240 lei pe an.

Confirmarea faptului ca aceste sume sunt reale nu se poate realiza
decat prin prezentarea declaratiilor anuale de venit depuse la ANAF si
nicidecum prin simpla declarare, de plano, a acestora.

De asemenea, analizand valoarea pretins a fi cheltuieli
administrative, nu se poate deduce decat faptul ca o parte dintre aceste
cheltuieli nu au fost avute in vedere la momentul justificarii pretului.
Raportand suma de 46.135,39 - cheltuieli administrative, la numarul de
ore propuse 1750, rezuita cheltuieli fixe/avocat/ora in cuantum de
aproximativ 26 lei/avocat/ora, o suma in mod evident mult prea mica
pentru o societate in care avocatii isi desfasoara activitatea 8 ore pe zi, 5
zile pe saptamana la sediu.

La un numar de 19 avocati, identificati in anexa la polita de
asigurare de raspundere profesionald, rezulta ca in Declaratiile unice
privind impozitul pe venit si contributiile sociale datoare de avocatii
asociati ar trebui sa fie identificate cheltuieli in cuantum de 839.040 lei,
ceea ce nu este cazul.

Contestatoarea precizeaza ca acest cuantum al cheltuielilor a fost
calculat raportand cheltuielile la numarul de avocati din firma si un
numar mediul de 20 zile lucratoare pe luna, in care au fost avute in
vedere zilele libere legale, precum si zilele de concediu ale avocatilor.

23 lei x 8 ore x 19 avocati x 20 zile lucrdtoare x 12 luni

In acest context, este evident ca profitul pretins a fi realizat intr-un
cuantum infim de aproximativ 10.000 lei pe an, este doar un profit
declarat scriptic, care in realitate nu va fi obtinut.

Petenta reitereaza ca, in doua proceduri de achizitie privind
asistenta si reprezentarea juridica a ... S.A., in doua dosare arbitrale in
vederea solutionarii disputelor si litigiilor din cadrul Contractului de
Executie lucrari Proiectare si Executie Autostrada Sebes - Turda, Lot 1:
km 00+000 ~ km 17 - 000", respectiv Lot 3 km: 41 -f 250 - km - 53 +
700, ofertantul Mocanu si Asociatii a avut o propunere financiara de
334.000,00 lei, respectiv 330.000,00 lei. ... a depus ofertele financiare
respective in contextul in care, in dosarele privind procedurile anterior
mentionate, erau deja redactate majoritatea documentelor de pozitie si
avuseserd loc deja cateva termene.

In opinia petentei, modalitatea de justificare a pretului este pur
scriptica si nu atesta realitatea costurilor pe care o societate de avocati le
are. Avand in vedere aspectele aratate, apreciaza ca se impune
reevaluarea ofertei .... in sensul respingerii ofertei ca neconforma pentru
pretul neobisnuit de scazut.
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Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61°
alin. (2') din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat recipisa de
consemnare a cautiunii, in valoare de 12.308,00 lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala Victoria, la data de 28.04.2022.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61* alin.
(5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat la 18.02.2022,
procedura proprie in baza procedurii interne a ... aprobata prin decizia
Directorulului General nr. 152/2022 privind atribuirea contractului avand
ca obiect ,Asistenta si reprezentare juridica a ... in Instantele Arbitrale si
de Judecata in vederea solutionarii disputelor si litigiilor din cadrul
Contractului de Executie lucrari: Proiectare si Executie Autostrada Sebes -
Turda, Lot 2: km 17+000 - km 41+250”. Procedura se deruleaza in
conformitate cu prevederile art. 291 din Legea nr. 98/2016, cod CPV -
79110000-8 - Servicii de consultanta si de reprezentare juridica, cod unic
de identificare a procedurii - 16054368/2021/2378/S/2.

Valoarea estimata a procedurii de atribuire este de 615.400 lei, fara
TVA, termen stabilit pentru depunerea ofertelor 01.03.2022, ora 12:00.
Criteriul de atribuire ,Cel mai bun raport calitate-pret”.

Potrivit Procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
24/2174/01.03.2022, in cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 4
societdti de avocatura, respectiv .....

Impotriva acestuia a formulat contestatie ofertantul ...., prin care
solicita ,obligarea autoritatii contractante sa evalueze oferta ...., in sensul
respingerii acesteia dat fiind pretul neobisnuit de scazut”. Prin decizia nr.
693/C4/579 pronuntata in data de 31.03.2022, Consiliul a respins ca
inadmisibila contestatia.

Dupa finalizarea procedurii de atribuire, comisia de evaluare a
intocmit raportul procedurii cu nr. 24/4353/18.04.2022 comunicand
rezultatul acesteia cu adresa nr. 92/30372/18.04.2022.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, .... a formulat
contestatia ce face obiectul prezentei cauze prin care solicita anularea
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire cu consecinta obligarii
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ....

La dosarul cauzei a fost formulata cerere de interventie de catre ...
prin care solicita incuviintarea de principiu a cererii si introducerea sa in
cauza in calitate de intervenient si respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

In spetda, se poate observa ca motivarea intervenientei ... se
suprapune celei a autoritatii contractante, interesul ambelor fiind de a
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obtine respingerea contestatiei si confirmarea legalitatii actului autoritatii
de atribuire a contractului. Obiectul cererii de interventie in litigiu,
respectiv solicitarea de respingere a contestatiei, este similar cu obiectul
exprimat de ... in punctul sau de vedere.

Asadar, in privinta cererii de interventie formulata, Consiliul, vazand
ca societatea are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim in pricind prin promovarea cererii, in calitate de ofertanta
declarata castigatoare, in conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod de
procedura civila, o incuviinteaza in principiu.

Astfel, Consiliul se va pronunta cu precadere asupra exceptiei
inadmisibilitatii contestatiei, invocata de catre autoritatea contractanta,
pentru neconstituirea cautiunii prevazuta de art. 611 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, cu respectarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din acelasi act
normativ, potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai Intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la
art. 24 alin. (1), iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei” urmand a o respinge.

In luarea acestei decizii, Consiliul are in vedere ca, intr-adevar, la
dosarul cauzei a fost depusa, anexat contestatiei recipisa de consemnare
a cautiunii nr. 207906510/1 din data de 10.03.2022, in valoare de
12.308,00 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala ..., cautiune constituita
pentru contestatia anterioara ce a facut obiectul dosarului nr. 579/2022,
apreciindAcé este valabila si pentru solutionarea contestatiei din prezenta
cauza. Insa,  ulterior, la solicitarea Consiliului cu adresa nr.
.../C4/28.04.2022, contestatoarea a transmis dovada constituirii cautiunii
nr. 208018941/1 din data de 28.04.2022, emisa de CEC Bank - Sucursala
..., Situatie fata de care obligatia constituirii cautiunii a fost indeplinita.

Un prim aspect supus analizei Consiliului a fost acela al limitarii
nejustificate de catre autoritatea contractanta a accesului contestatoarei
la documentele dosarului achizitiei, solicitand totodata accesul la toate
informatiile pentru care nu se justifica caracterul confidential din cadrul
ofertei castigatoare, urmand ca in functie de documentele puse la
dispozitie sa detalieze motivele contestatiei.

Cu adresa nr. ..../C4/04.05.2022, Consiliul a invitat contestatoarea
la sediul CNSC pentru a consulta dosarul cauzei, au fost puse la dispozitie
documentele solicitate iar cu adresa nr. 212, in data de 06.05.2022, prin
email, au fost transmise concluzii scrise, Iinregistrate sub nr.
23387/09.05.2022, prin care au fost detaliate aspectele criticate prin
contestatie.

Astfel, avand in vedere ca cererea contestatoarei de a i se pune la
dispozitie documentele dosarului achizitiei, a fost acceptata, aceasta a
ramas fara obiect.

O prima critica a contestatoarei se refera la faptul ca .... nu a
declarat expertul propus avocat 2 in procedura de fata, ca
subcontractant, tert sustinator sau membru al asocierii in cadrul
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procedurii de atribuire avand in vedere ca Avocatul 2 - .... isi desfasoara
activitatea intr-o forma de exercitare a profesiei alta decat societatea
ofertanta, motiv pentru care aceasta trebuia sa declare forma de
exercitare a profesiei Cabinet Individual ...., fie ca asociat fie ca
subcontractant si tert sustinator.

Ca o consecinta a faptului ca nu a fost declarat subcontractant,
asociat sau tert sustinator Avocatul 2, contestatoarea considera
neindeplinita cerinta de calificare privind experienta similara, situatie in
care nu ii poate acorda nici punctajul de 15 puncte, intrucat nu a dovedit
ca poate asigura personalul calificat corespunzator pentru indeplinirea
contractului, motive pentru care solicita respingerea ofertei ca
inacceptabila pentru nerespectarea cerintelor prezentate in documentatia
de atribuire.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul constata
ca potrivit invitatiei de participare, la punctul 3 Capacitatea tehnica -
experienta similara, autoritatea contractanta a stabilit ca ,Prestatorul are
obligatia sa asigure personal calificat corespunzator in Iindeplinirea
eficienta a obligatiilor contractuale”, iar criteriul de atribuire a fost stabilit
~cel mai bun raport calitate-pret”.

Pentru cei doi Avocati autoritatea contractanta a stabilit cerinte
minime de calificare, pentru Avocat 2 fiind impuse urmatoarele:

,Competente si abilitati:

- avocat inscris pe tabloul avocatilor cu drept de a profesa si care
face parte dintr-un barou de avocati inscrisi in U.N.B.R.;

- pe l4nga avocati permanenti, pot face parte orice alti avocati din
categoria 1, cu putere de autoritate deplind, sa desfasoare individual sau
impreuna atributiile;

- abilitati de comunicare si relatii interpersonale;

- bune abilitati de negociere;

- familiarizat cu regulamentele si procedurile de arbitraj ale
Tribunalului Arbitral de pe ldnga Camera Internationala de Comert cu
sediul la Paris;

- excelent vorbitor de limba engleza;

Experienta profesionala:

- 3 ani experienta ca avocat (se va depune copie a deciziei pivind
inscrierea ca avocat definitiv in tabloul avocatilor);

- experienta detinuta in reprezentarea beneficiarului/clientului intr-
un litigiu national in fata Instantei Arbitrale de pe ldnga Camera de
Comert si Industrie a Roméniei cu sediul la Bucuresti (CCIR) sau intr-un
litigiu international in fata Instantei Arbitrale de pe ldnga Camera
Internationala de Comert cu sediul la Paris (ICC), litigii care au presupus
aplicarea procedurii de arbitraj iar managementul contractului s-a realizat
conform Conditiilor Generale de Contract FIDIC, editia 1999, Cartea Rosie
sau galbena.
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Nota: se vor prezenta documente relevante care sa ateste
experienta”.

In cadrul criteriului de atribuire au fost stabiliti ca factori de
evaluare, pretul ofertei 65%, Avocat 1, 20% si Avocat 2, 15%, pentru
fiecare dintre acestia fiind stabilit un algoritm de calcul.

In propunerea tehnica a ofertantului ...., la punctul 4.2. Precizari
specifice privind atributiile, a fost propus ca Avocat 1 - .... iar Avocat 2

Avocatul 2 nu este angajat al ofertantului, ci este Cabinet de avocat
..., Care presteaza servicii juridice in numele si pentru ofertantul ...

Avand in vedere ca pentru Avocat 2 au fost stabilite cerinte de
calificare, iar indeplinirea acestora are pondere si in cadrul punctajului,
cesta trebuia sa faca dovada indeplinirii lor.

Insa forma de exercitare a profesiei de avocat conform Legii nr.
51/1995 este cea de Cabinet de avocat, prin urmare, avocatul ... putea
participa in prezenta procedura de atribuire in calitate de asociat sau
subcontractant.

Consiliul retine ca natura juridica a Contractului de conclucrare
depus de ofertant este aceea a unui contract de prestari servicii juridice
de catre Cabinetul de avocat ,,....”7, respectiv prestarea de servicii juridice
de catre un avocat (cabinet individual) catre o societate civila profesionala
cu raspundere limita, asa cum sunt acestea constituite potrivit Legii nr.
51/1995.

Obiectul contractului prezentei proceduri il constituie servicii juridice
situatie In care prestarea acestora se poate face in formele de exercitare a
profesiei stabilita de legiuitor, astfel incat Cabinetul de avocat ,,...” putea
participa la procedura de atribuire ca asociat sau subcontractant al ...

Dovedirea cerintelor de calificare se realizeaza, in materia achizitiilor
publice, in persoana ofertantului sau a grupului de operatori participant in
procedurd, si nu in persoana prestatorilor,

In acest sens, Consiliul are in vedere urmatoarele dispozitii legale:

- Art. 163 din Legea nr. 98/2016 - ,Autoritatea contractanta are
dreptul de a aplica in cadrul procedurii de atribuire numai criterii de
calificare si selectie referitoare la:

a) motive de excludere a candidatului/ofertantului;

b) capacitatea candidatului/ofertantului.

-Art. 170. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a
verifica inexistenta unei situatii de excludere prevazute Ila art.
164, 165 si 167 in legatura cu subcontractantii propusi.

(2) In cazul in care este identificata o situatie de excludere, cu
aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor art. 171, autoritatea
contractanta solicitd ofertantului/candidatului o singura data sa
inlocuiasca un subcontractant in legatura cu care a rezultat, in urma
verificarii, ca se afla in aceasta situatie.
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(3) In scopul verificdrii prevdzute la alin. (1), subcontractantul
completeaza declaratia pe proprie raspundere in conformitate cu
prevederile art. 193-195, precizdnd cd nu se afld in niciuna dintre
situatiile ce atrag excluderea din procedura de atribuire;

-Art. 172 - ,(4) Autoritatea contractanta nu poate stabili cerinte de
participare pentru subcontractantii propusi de ofertant/candidat in oferta
sau solicitarea de participare, dar ia in considerare capacitatea tehnica si
profesionala a subcontractantilor propusi pentru partea lor de implicare in
contractul care urmeaza sa fie indeplinit, daca documentele prezentate
sunt relevante in acest sens”;

- Art. 182. - (1) Operatorul economic are dreptul, daca este cazul
si in legatura cu un anumit contract de achizitie publica/acord-cadru, sa
invoce sustinerea unui/unor tert/terti in ceea ce priveste
indeplinirea criteriilor referitoare Ila situatia economica si
financiara si/sau a criteriilor privind capacitatea tehnica si
profesionala, indiferent de natura relatiilor juridice existente intre
operatorul economic si tertul/tertii respectiv/respectivi.

(2) In ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la calificarile
educationale si profesionale prevazute la art. 179 lit. g) sau la experienta
profesionala relevanta, operatorul economic poate sa se bazeze pe
capacitatea tertului sustinator doar atunci cdnd acesta va desfasura
efectiv lucrarile sau serviciile in legaturéa cu care sunt necesare
respectivele calificari.

(3) In cazul in care operatorul economic isi demonstreaza situatia
economica si financiara si/sau capacitatea tehnica si/sau profesionala
invocdnd si sustinerea acordatd, in conformitate cu prevederile alin.
(1) si (2), de catre unul sau mai multi terti, atunci operatorul economic
are obligatia de a dovedi autoritatii contractante ca a luat toate masurile
necesare pentru a avea acces in orice moment la resursele necesare,
prezentdnd un angajament in acest sens din partea tertului/tertilor.

(4) Odata cu angajamentul de sustinere, ofertantul/candidatul are
obligatia sa prezinte documente transmise acestuia de catre tertul/tertii
sustinator/sustinatori, din care sa rezulte modul efectiv prin care
tertul/tertii sustindtor/sustinatori va/vor asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere, documente care se vor constitui anexe la
respectivul angajament.

Deci, pentru a beneficia de sustinerea prestatorului respectiv in
dovedirea capacitatii tehnice, ofertanta castigatoare trebuia sa il declare
tert sustinator sau subcontractant.

Situatia din speta de fata este clara, fiind evident ca existand
prevazute in documentatie criterii de calificare, acestea trebuie dovedite
in persoana ofertantului, si nu in persoana unui alt operator, fara calitate
in procedura.
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De altfel, Consiliul retine ca prin documentatia de atribuire
autoritatea contractanta a stabilit, la punctul 2 Capacitatea de exercitare
a activitatii profesionale, ca:

»In acest sens, operatorul economic organizat in una dintre formele
de organizare prevazute de Legea nr. 51/1995 - republicare (cabinetele
individuale, cabinete asociate, societati civile profesionale si societati
profesionale cu raspundere limitatd), care este autorizat sa-si desfasoare
activitatea profesionala sub titlu profesional corespunzator, trebuie sa
faca dovada de infiintare a formei de organizare profesionala in care isi
desfasoara activitatea, emisa de Baroul al carui membru este.

De asemenea, se vor prezenta si urmatoarele documente pentru
membrii asocierii organizati in una dintre formele de organizare prevazute
de Legea nr. 51/1995, republicatd (cabinete individuale, cabinete
asociate, societati civile profesionale si societati profesionale cu
raspundere limitatd), care este autorizat sa-si desfasoare activitatea
profesionala sub titlu profesional corespunzator: (...)".

De aici rezulta ca inclusiv in cazul unui Cabinet individual acesta
trebuie sa faca dovada indeplinirii cerintelor privind exercitarea profesiei
cat si cerinte minime de calificare, iar pentru acordarea punctajului sa
faca dovada experientei solicitata pentru Avocat 2 propus.

Or, in cazul in care Cabinetul de avocat ,...” ar fi avut calitatea de
asociat sau subcontractant i reveneau toate obligatiile prevazute
legislatia in achizitii publice cat si cele prevazute in invitatia de participare
la punctul III ,Ofertantul/Ofertantul asociat trebuie sa demonstreze ca nu
se incadreaza in situatiile de excludere prevazute la art. 167 din Legea nr.
98/2016”, documente care nu au fost depuse, ofertantul apreciind ca un
contract de conlucrare (prestari servicii) poate fi considerat suficient in
evaluarea ofertei sale, in conditiile in care cabinetul individual este o
forma independenta de exercitare a profesiei motiv care trebuia declarat
asociat sau subcontractant.

Fata de situatia constatata anterior, Consiliul retine ca avocatul ....
nu poate fi propus ca Avocat 2 cu experienta pe care acesta o detine si nu
i se poate acorda punctaj in evaluarea ofertei depusa de ..., fara a avea
calitatea de asociat, tert sustinator sau subcontractant, cu toate obligatiile
ce decurg sin aceste calitati.

Consiliul retine, de asemenea, ca prin cererea de interventie,
ofertantul .... isi apara pozitia, aratand ca echipa propusa nu este formata
doar din avocat ... si avocat ..., ,ci si din av. ..., av. ... si av. ... care
indeplinesc cerintel Invitatiei de participare, atat cu privire la gradul de
senioritate, cat si cu privire la experienta profesionala (fiecare avand
experienta similara in minim 5 dosare arbitrale)”.

O astfel de situatie poate fi interpretata ca o modificare a propunerii
tehnice, in conditiile in care in etapa de evaluare a ofertelor nu poate fi
inlocuit un expert propus in dovedirea experintei similare si, cu atat mai
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mult, un expert pentru care urmeaza sa se stabileasca punctajului in cazul
unuia dintre factorii de evaluare, in speta Avocat 2.

Insa, avand in vedere ca in cazul Cabinetului de avocat ,....”7 era
necesara stabilirea calitatii acestuia ca asociat sau subcontractant cu
toate obligatiile ce decurg din acestea, apar ca nerelevante orice sustineri
referitoare la punctare, conformitatea ofertei fiind cea care este analizata
in prealabil si in functie de aceasta se acorda sau nu punctaj. Or, in speta
oferta depusa de ... este o oferta inacceptabila de vreme ce ofertantul nu
a facut dovada indeplinirii cerintei privind Avocatii Permanenti, respectiv
Avocat 1 si Avocat 2, situatie in care Consiliul constata caracterul fondat
al criticilor contestatoarei.

O alta critica a contestatoarei se refera la pretul ofertei ..., pret care
este considerat neobisnuit de scazut situatie care, in opinia sa, trebuia sa
atraga declararea neconforma a ofertei.

Contestatoarea arata ca jurisprudenta a stabilit obligatia autoritatii
contractante de a verifica ofertele anormal de scazute cat si faptul ca
aceastea pot fi acceptate doar daca au fost justificate in mod deplin in
sensul ca activitatile ce fac obiectul contractului pot fi relizate la acest pret
in conditii de piata normale.

Sustine de asemenea ca plecand de la obiectul contractului se
impune a se verifica pretul ofertat prin raportare la complexitatea
activitatilor ce urmeaza a fi desfasurate, vechimea avocatilor ce formeaza
echipa propusa, dar si suma aferenta litigiului ce urmeaza a fi
instrumentat, elemente fata de care se obisnuieste in piata a se stabili
onorariul propus pentru un anume dosar.

Contestatoarea considera ca o oferta reprezentand 38% din valoarea
estimata si 50% din valoarea urmatorului clasat nu poate fi decat o oferta
nejustificat de scazuta, aducand ca argument faptul ca in alte proceduri
de atribuire in care volumul de munca era evident mai mic ... ... a ofertat
sume cu peste 100.000 lei mai mari.

Este criticat totodata faptul ca propunerea financiara a
ofertantului ... nu acopera costurile prestarii serviciilor si nu permite
realizarea unui profit rezonabil, in conditiile in care sunt necesare cel putin
890 ore, iar tariful orar ofertat ar fi de 276 lei (53 euro).

In sustinerea criticilor contestatoarea arata ca ofertantul este
continuatoarea ... iar potrivit informatiilor publice veniturile acestora sunt
impresionante iar salariile avocatilor stagiari ajung la 1000 euro, ceea ce
demonstreaza ca onorariile percepute in mod curent nu pot fi la nivelul de
doar 276 lei/ora. Prin concluzii scrise, contestatoarea arata ca prin
modalitatea de justificare a pretului ofertantul nu a avut in vedere
cheltuielile stabilite prin caietul de sarcini la pagina 6, punctul 5.3.

Verificand modul in care autoritatea contractanta a procedat la
evaluarea propunerii financiare a ofertantului ..., Consiliul retine ca in
sedinta din data de 30.03.2022, membrii comisiei de evaluare au stabilit,
asa cum au consemnat si in procesul verbal nr. 24/3349/30.03.2022, ca

Pagina 25 din 29

7”



sunt necesare solicitari de clarificari, motivat de faptul ca s-au constatat
urmatoarele:

,Tindnd cont de valoarea estimata a prezentului contract, respectiv
615.400 lei, fard TVA si avand in vedere ca propunerea dvs. financiara
este de 238.000 lei, fara TVA, comisia de evaluare considera ca aceasta
are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu serviciile care fac
obiectul contractului de achizitie publica.

SOLICITARE DE CLARIFICARE 1:

Avénd in vedere cele mentionate, comisia de evaluare va solicita in
baza prevederilor art. 210 din legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, justificari privind pretul aparent neobisnuit de
scazut in vederea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse
prin documentatia de atribuire, cu referire la:

a)fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate,

b)solutiile adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor
ori executarea lucrarilor;

c)originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d)respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1),

e )respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f)posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”,

Solicitarea de justificare a pretului s-a materializat in adresa nr.
24/3350/30.03.2022 la care ofertantul a raspuns cu adresa nr.
2335/31.03.2022, Iinregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
92/25041/01.04.2022, justificarile transmise au fost analizate in data de
06.04.2022 conform procesului verbal nr. 24/3709/06.04.2022.

In continutul acestuia comisia de evaluare a consemnat concluziile
rezultate, respectiv:

»(...). In raspunsul sau, Ofertantul a detaliat premisele pe care le-a
avut in vedere la stabilirea pretului ofertat. Ofertantul a precizat ca pretul
propus in oferta financiara depusa la data de 01.03.2022 a fost stabilit
ludnd in considerare: costul cu echipa de avocati (170.302,98 lei), costul
cheltuielilor administrative aferente prestarii serviciilor juridice solicitate
946.135,39 lei), precum si o marja de profit (9,06%), rezultdnd pretul
total al serviciilor ofertate, respectiv 238.000 lei fara TVA.

De asemenea, ofertantul a mentionat ca pentru a stabili totalul
cheltuielilor cu avocatii colaboratori implicati a avut in vedere un numar
total estimat la 1.750 ore pentru aducerea la indeplinire a obiectului
contractului, iar pentru determinarea cheltuielilor adminitrative a avut in
vedere durata de implementare a contractului de servicii juridice,
estimata de CNAIR S.A., la 24 de luni. Celelalte costuri pentru prestarea

Pagina 26 din 29



serviciilor care formeaza obiectul contractului au fost estimate pe baza
experientelor anterioare in litigii similare”.

Verificand continutul justificarilor transmise de ofertantul Mocanu si
Asociatii SPRL, Consiliul constata ca a prezentat detaliat o serie de
informatii necesare verificarii pretului ofertat, insa comisia de evaluare, in
mod gresit, a stabilit ca acest pret, situat la nivelul a 38% din valoarea
estimata, nu intra in categoria unui pret neobisnuit de scazut.

Consiliul retine ca obiectul contractului il reprezinta servicii de
asistenta juridica iar tarifele stabilire de acestia nu sunt limitate la un
anumit plafon minim, situatie in care prestatorii unor astfel de servicii
sunt singurii in masura sa stabileasca, in functie de experienta dobandita
si capacitatea de analiza a unor situatii in litigiu, care este timpul necesar
si pretul pentru care isi ofera astfel de servicii, cu conditia justificarii
preturilor ofertate conform dispozitiilor legale aplicabile.

In acest sens, Consiliul retine ca aplicabile spetei dispozitiile art. 136
din HG nr. 395/2016 potrivit carora ,(1) In situatia in care comisia de
evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a
depus oferta in cauzd explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma”.

Astfel, daca restul cheltuielilor apar ca justificate de catre ofertantul
Mocanu si Asociatii SPRL, in ceea ce priveste criticile formulate cu privire
la cheltuielile prevazute in caietul de sarcini la punctul 5.3, potrivit carora
categoriile de chletuieli constdnd 1in traduceri, legalizari, translator,
deplasari nu au fost prevazute in pretul ofertat, se dovedesc fondate.

Potrivit punctului 5.3 din caietul de sarcini:

,Cheltuielile efectuate de catre Prestator pentru indeplinirea
activitatilor de asistenta juridica ce fac obiectul prezentului Contract, care
se refera la deplasari (transport, cazare), traduceri, legalizari, translatori,
sunt incluse in pretul contractului, iar decontarea acestora va fi suportata
de Prestator”.
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In justificarea pretului, Consiliul constatd cd in ceea ce priveste
cheltuilile privind traduceri, legalizari, translatori, ca acestea au fost
justificate, ofertantul aratand ca:

,Faptul ca, intrucat procedura arbitrala ce urmeaza a se initia pentru
recuperarea sumei de 28.294.902,17 Lei (fara TVA)(astfel cum a fost
desrisa in Clarificaea nr. 1 din 25.02.2022), se va desfasura in limba
romana, efectuarea unor traduceri (verificarea acuratetea traducerilor
furnizate de catre traducatori) de catre avocatii colaboratori nu va fi
necesara sau se va realiza in mod exceptional, ceea ce permite alocarea
timpului care ar fi fost alocat pentru aceste activitati catre alte activitati
(aceste aspecte fiind valabile si pentru orice alte dispute/litigii ce ar putea
deriva din acelasi contract de executie lucrari)”.

Insa, in ceea ce priveste cheltuielile referitoare la deplasari si
cheltuieli de cazare, acestea nu au fost justificate desi erau mentionate in
mod distinct si punctual in caietul de sarcini, motiv pentru care trebuiau
sa se regaseasca in justificarea pretului.

Astfel, Consiliul constata ca ofertantul declarat castigator nu a
prezentat o justificare pertinenta si detaliata a tuturor elementelor
pretului ofertat, cheltuielile de transport si cazare prevazute in caietul de
sarcini la punctul 5.3. Personal suport si costuri nefiind justificate, situatie
in care devin aplicabile dispozitiile art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Astfel, fata de cele constatate anterior, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata caracterul
fondat al unor critici, motiv pentru care va admite contestatia formulata
de ... in contradictoriu cu ... si va obliga autoritatea contractanta la
anularea raportului procedurii de atribuire nr. 24/4353/18.04.2022 si va
dispune reevaluarea ofertei depusa de ...., conform considerentelor de
mai sus.

Avand in vedere decizia luata de Consiliu cu privire la contestatia
formulata de ..., cererea de interventie formulate de .... va fi respinsa.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 24/4353/18.04.2022 si reevaluarea ofertei depusa de ....,
conform considerentelor de mai sus.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.
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Respinge cererea de interventie formulata de .....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 29 (douazecisinoud) pagini.
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