Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., depusa de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... , judetul ......... , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului Bucuresti sub nr. ......... , CUI ...., reprezentata prin ......... Si
conventional de ......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ......... , Impotriva documentatiei de atribuire, publicata in
SEAP in data de 11.05.2022, de catre ......... , cu sediul 1in
localitatea ......... ) eeeeeenn , judetul ......... , in calitate de autoritate
contractanta, privind procedura simplificata, online, organizata pentru
atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Executie
lucrari de construire a retelei publice de apa uzata in localitatea ......... in
cadrul proiectului: Canalizare in sistem centralizat al comunei ......... -
Rest de executat”, cod CPV 45232400-6, s-a solicitat:

1. Anularea anuntului de participare simplificat nr. ..... , a
documentatiei de atribuire aferenta anuntului, respectiv anularea
procedurii de atribuire, potrivit dispozitilor art. 26 alin. (7) din Legea nr.
101/2016;

2. Suspendarea procedurii de solutionarea Contestatiei, in
temeiul art. 25 alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

3. Sesizarea de catre CNSC, in temeiul art. 26 alin. (4) din Legea
nr. 101/2016 a Agentei Nationale pentru Achizitii Publice, denumita in
continuare ANAP, cu privire la actele Autoritatii contractante care incalca
prevederile legislatiei in materia achizitiilor publice;

4. Obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata efectuate pentru solutionarea prezentei Contestatii, potrivit
dispozitiile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016;
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5. in temeiul prevederilor art. 22 din Legea nr. 101/2016,
suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea prezentei
contestatii.

Prin Incheierea nr. ..., Consiliul s-a pronuntat asupra solicitérii de
suspendare a procedurii de atribuire din cadrul contestatiei formulate de
SC......... SRL, pe care a admis-o.

Pe rol, in prezent, se afla celelalte capete de cerere din contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama documentatia de atribuire,
publicata in SEAP in data de 11.05.2022, invederand urmatoarele:

In fapt, prin publicarea anuntului de participare simplificat cu

0] o , @ organizat procedura de atribuire a contractului avand ca
obiect Executie lucrari de construire a retelei publice de apa uzata in
localitatea ......... in cadrul proiectului:" Canalizare in sistem centralizat al
comunei ......... - Rest de executat". Valoarea estimata a procedurii este

de 5.459.636 lei fara TVA, iar criteriul de atribuire este pretul cel mai
scazut.

Contestatorul apreciaza relevant pentru solutionarea acestei
contestatii faptul ca, asa cum rezulta din descrierea achizitiei publice
indicata in anuntul de participare simplificat, obiectul contractului il
reprezinta un rest de executat, dintr-un Contract de executie de lucrari
atribuit acestuia in urma organizarii unei proceduri derulata anterior.

Se arata ca contractul de executie de lucrari cu nr. 3277 din
28.04.2020, incheiat intre contestator si ......... (Autoritate contractanta),
are ca obiect, astfel cum este prevazut la art. 4.1.:

,4.1. In baza prezentului contract executantul se obliga:

4.1.1 Sa execute si sa finalizeze Iucrarile pentru obiectivul de
investitii: Canalizare in sistem centralizat al comunei ......... - rest de
executat in conformitate cu oferta tehnica si financiara anexe la prezentul
contract, precum si sd remedieze orice vicii ascunse ale lucrarii, pentru
acest obiectiv de investitii".

Comparand lucrarile prevazute a fi achizitionate in prezenta
procedura, avand anunt de participare simplificat nr. .... 11.05.2022, cu
lucrarile din procedura anterioara care fac obiectul Contractului de
executie nr. 32277/28.04.2020, contestatorul afirma ca Consiliul poate
constata ca acestea sunt identice cu partea ramasa de executat din
contractul intre parti.

I.DETALIEREA MOTIVELOR DE NELEGALITATE A PROCEDURII DE
ACHIZITIE

Avand in vedere ca:

-achizitia in derulare initiata potrivit anuntului simplificat .... are ca
obiect aceleasi lucrari ca o parte din cele care fac obiectul Contractului de
executie nr. 32277/28.04.2020;

-contractul de executie nr. 32277/28.04.2020 nu era incetat la data
initierii procedurii;
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-partile Contractului de executie nr. 32277/28.04.2020 nu au
stabilit de comun acord stadiul lucrarilor executate si ramase de executat
din contract;

-autoritatea contractanta inregistreaza sume restante la plata din
lucrarile executate de contestator, ce fac obiectul unei actiuni pe rolul
instantelor de judecata;

-autoritatea contractanta nu a mentionat in documentatia de
atribuire cu privire la derularea Contractului de executie nr.
32277/28.04.2020 si nu a publicat documentatie tehnica privind stadiul
real al lucrarilor de executat.

Contestatorul opineaza «ca autoritatea contractanta Tincalca
prevederile art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016 privind principiul
transparentei in materia achizitiilor publice, precum si dispozitiile
specifice prevazute la art. 154 din Legea nr. 98/2016, art. 20 alin. (2) din
HG nr. 395/2016 privind obligatia autoritatii contractante de a informa
corect si complet operatorii economici asupra conditiilor procedurii de
atribuire.

In plus, contestatorul precizeaza ca specificatiile tehnice din
documentatia de atribuire sunt aceleasi ca cele din procedura de achizitie
in baza careia i-a fost atribuit contractului desi, in executarea acestuia, a
sesizat autoritatea contractanta asupra unor situatii din amplasamentul
lucrarilor care fac, in mod obiectiv, ca solutiile tehnice cerute in caietul de
sarcini sa nu poata fi executate de antreprenor.

Invedereaza contestatorul faptul ca in documentatia de atribuire
publicata in SEAP odata cu anuntul de participare simplificat nr. ...., nu
exista nicio expertiza tehnica pentru restul ramas de executat din
contractul de executie incheiat cu acesta si, suplimentar, arata ca
intre ......... SRL si autoritatea contractanta nu s-a incheiat si nu s-a
stabilit de comun acord stadiul actual ai lucrarilor ramase de executat din
contractul aflat in derulare.

Se arata ca potrivit dispozitiilor art. 6 din Contractul de executie nr.
3277/28.04.2020 ,6.1. Prezentul contract intra in vigoare la data
semnarii de catre parti si isi produce efectele padna la incheierea
procesului verbal de de receptie finald a lucrarilor contractate, eliberarea
garantiei bancare de buna executie, expirarea garantiilor tehnice,
respectiv stingerea tuturor obligatiilor scadente portrivit prezentului
contract.

6.2. Executantul se obligd sa execute lucrarea in termen de 10 luni
de la data predarii amplasamentului liber de sarcini. Predarea
amplasamentului se face in termen de 3 zile lucratoare de la data
intrunirii conditiilor legale”.

Totodata, contestatorul face mentiunea ca prin Actul aditional nr.
1/21.04.2021 si Actul aditional nr. 2/10.08.2021 a fost prelungita durata
de executie pana la 31.12.2022.

Asadar, dispozitiile art. 6 prevad o durata a contractului si o durata
a executiei lucrarilor, regimul juridic al acestor doua elemente ale
contractului fiind distincte.

Contestatorul sustine ca pentru o eventualda executare cu intarziere,
neexecutare sau executare necorespunzatoare a lucrarilor, contractul
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prevede masuri de remediere sau sanctiuni, fara a se putea din aceasta
retine incetarea contractului.

Se afirma de catre contestator ca la data prezentei nu a fost
indeplinita nicio formalitate cu privire la incetarea din orice motiv a
contractului, nici prin acordul partilor si nici prin reziliere, astfel ca
lucrarile care fac obiectul achizitiei contestate reprezinta obiectul
contractului aflat in derulare.

Din corespondenta purtata de parti in perioada de executare a
contractului, rezulta ca autoritatea contractanta a refuzat incheierea in
mod corespunzator a documentelor privind inventarierea lucrarilor
executate, astfel incat sa se poata cunoaste restul ramas de executat,
desi in data de 19.11.2021 reprezentantii partilor s-au deplasat in teren
in scopul verificarii stadiului lucrarilor si incheierii unui proces verbal in
acest sens.

Din adresa ......... SRL nr. 17/14.01.2022 rezulta ca aceasta a
semnalat 1n repetate randuri autoritatii contractante dificultati 1in
executarea tuturor lucrarilor contractului datorita unor elemente obiective
care nu puteau fi cunoscute la data semnarii contractului, respectiv
aspecte tehnice care tin de natura amplasamentului si care impuneau
modificari in proiectul tehnic.

Contestatorul invedereaza ca a executat, asa cum rezulta din
documentatia contractului, toate lucrarile care nu depindeau de
modificarea solutiei tehnice, respectiv modificarea proiectului.

Analizdnd si documentatia de atribuire ce face obiectul prezentei
proceduri contestate, contestatorul a constatat ca nu a fost
remediata/modificata solutia tehnica din proiectare privind statia de
epurare, drumul de acces catre statia de epurare si problemele legate de
tronsonul de canalizare pe DN®6.

Autoritatea contractanta a reluat, in fapt, partea din Contractul de
executie nr. 3277/28.04.2020 ramasa neexecutata, conform caietului de
sarcini din procedura anterioara, fara nicio modificare, cunoscand, din
derularea contractului cu ......... SRL, ca era necesara modificarea de
catre proiectant a solutiilor tehnice.

In plus, contestatorul precizeaza ca in documentatia tehnica a
procedurii de atribuire sunt mentionate lucrari care au fost deja executate
de acesta. Cu titlu de exemplu, indica lucrari executate de ......... SRL
intre caminele C2-C3, respectiv 18 metri liniari de canalizare, care sunt
din nou cuprinse in obiectul contractului de atribuit prin procedura
contestata.

Asadar, contestatorul este de parere ca autoritatea contractanta nu
poate include in obiectul achizitiei lucrari care deja sunt executate la data
prezentei, dovedindu-se, inca o data, ca obiectul procedurii nu este clar
determinat cu privire la cantitatea de lucrari de executat.

Drept urmare, nu doar ca autoritatea contractanta a initiat
procedura de achizitie avand obiect identic cu un contract de executie in
derulare, dar nici nu a operat modificarile cu privire la solutia tehnic3,
ceea ce face imposibila executarea unui viitor contract in aceste conditii.

Alegand sa initieze, in mod nelegal, o noua procedura, contestatorul
opineaza ca autoritatea contractanta, incalca principiul transparentei,
reglementat in cuprinsul art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016,
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generand o vatamare a dreptului acestuia de a executa aceste lucrari,
drept care rezulta din Contractul de executie nr. 3277/28.04.2020.

Se arata ca prin raportare la dispozitiile art. 20 alin. (2) din HG nr.
395/2016, Documentatia de atribuire trebuie sa contina orice cerintg,
criteriu, regulda si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire, astfel incat procesul
de evaluare sa aiba la baza criterii obiective.

Prevederile legale mai sus mentionate reprezinta in opinia
contestatorului, aplicarea dispozitiilor art. 154 din Legea nr. 98/2016 si a
principiului transparentei in materia achizitiilor publice, prevazut la art. 2
alin. (2) lit. d) din aceeasi lege.

De asemenea, contestatorul puncteaza faptul ca obligatia de
transparenta instituita ca obligatie in sarcina autoritatii contractante
conform art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, rezulta si din
prevederile art. 49 alin. (1) din aceeasi lege.

Se constata, in prezentul caz ca autoritatea contractanta nu asigura
o informare corecta si completa pentru operatorii economici interesati sa
participe la prezenta procedura, avand in vedere ca nu prezinta situatia
realda, in sensul ca pentru obiectul acestei proceduri autoritatea
contractanta mai are in derulare un contract si nici nu este prezentata
situatia reala din teren, motiv pentru care contestatorul apreciaza ca atéat
initierea acesteia, cat si cuprinsul documentatiei tehnice (ca aspect
subsecvent al incalcarii principiului transparentei), sunt nelegale.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta incalca deopotriva
dispozitiile din dreptul national mai sus invocate, cat si jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, ce statueaza ca procedurile de
atribuire a contractelor de achizitie publica ce nesocotesc principiul
transparentei sunt nelegale.

Asa cum a stabilit CJUE in hotdrari preliminare,

,In ceea ce priveste principiile egalitatii de tratament si
nediscrimindrii, precum si obligatia de transparenta, statelor membre
trebuie sa li se recunoasca o anumita marja de apreciere in scopul
adoptarii unor masuri destinate sd garanteze respectarea acestor
principii, care sunt obligatorii pentru autoritatile contractante in cadrul
oricarei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice (a se
vedea Hotardrea Serrantoni si Consorzio stabile edili, C-376/08,
EU:C:2009:808, punctele 31 si 32).

26 Obligatia de transparenta are ca scop in special sa garanteze ca
este inlaturat riscul de arbitrar din partea autoritatii contractante (a se
vedea, in ceea ce priveste articolul 2 din 1C-278/14, Enterprise Focused
Solutions SRL Directiva 2004/18, Hotardrea SAG ELVSIovensko si altii, C-
599/10, EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta citata).

27 Or, acest obiectiv nu ar fi atins daca autoritatea contractanta ar
putea sa deroge de ia conditiile pe care ea insasi Ie-a stabilit. Astfel,
acesteia ii este interzis sa modifice criteriile de atribuire in cursul
procedurii de atribuire. Principiile egalitatii de tratament si
nediscrimindrii, precum si obligatia de transparentd au, in acest sens,
acelasi efect in ceea ce priveste specificatiile tehnice".
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Se retine ca obligatia de asigurare a publicitatii in mod ,clar, precis
si neechivoc" rezulta, in primul rand, din principiul egalitatii de tratament,
care ,impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea
ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi
conditii pentru toti ofertantii", iar in al doilea rand, din principiul
transparentei, al carui scop este ,sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante". Principiul
egalitatii de tratament si cel al transparentei, prevazute la articolul 18
alin. (1) din Directiva 2014/24, reprezinta ,principii de atribuire a
contractelor" pe care autoritatile contractante trebuie sa le respecte.

Aminteste contestatorul in acest sens pct. 47 din Hotararea
pronuntata in cauza C-27/14 si hotararile mentionate in aceasta:

,Curtea a statuat de asemenea ca principiile transparentei si
egalitatii de tratament care guverneaza toate procedurile de atribuire a
contractelor de achizitii publice impun definirea clara in prealabil a
conditiilor de fond si de procedura referitoare la participarea la un
contract si ca acestea sa fie facute publice, in special a obligatiilor care
incumba ofertantilor, pentru ca acestia sa poata cunoaste exact
obligatiile procedurale si sa aiba garantia faptului ca aceleasi cerinte sunt
aplicabile tuturor concurentilor (a se vedea in acest sens Hotarérea din 9
februarie 2006, La Cascina si altii, C-226/04 si C-228/04, EU:C:2006:94,
punctul 32)."

In plus, contestatorul sustine ca o alta confirmare ca, in prezentul
caz a fost incdlcat principiul transparentei o reprezinta si faptul ca, prin
organizarea acestei proceduri se produce inclusiv o vamare a dreptului
sau de a executa aceste lucrari, drept care rezulta din contractul de
executie de lucrari cu nr. 3277/28.04.2020.

Apreciaza contestatorul ca vatamarea este evidenta, cata vreme
lucrarile prevazute a fi achizitionate in prezenta procedura sunt identice
cu lucrarile din procedura anterioara.

Contestatorul evidentiaza faptul ca, o estimare a prejudiciului care
s-ar crea acestuia ar fi de 5.459.636 lei (reprezentand valoarea estimata
a prezentei proceduri), aceasta fiind valoarea estimata de autoritatea
contractanta pentru lucrarile ce fac parte din Contractul de executie nr.
3277/28.04.2020.

Cu alte cuvinte, cat timp obiectul celor 2 proceduri este identic,
vatamarea contestatorului este evidenta, prejudiciul putand fi, cu
usurinta, cuantificat.

Potrivit prevederilor art. 4 alin. (1) si art. 8 din Legea nr. 101/2016,
poate fi atacat cu contestatie orice act al autoritatii contractante emis cu
incalcarea legislatiei specifice achizitiilor, cu prilejul desfasurarii unei
proceduri de achizitie, 1intre momentul initierii acesteia, prin
anunt/invitatie de participare si momentul semnarii contractului.

In spetda, conform competentelor expres definite de Legea nr.
101/2016, CNSC are posibilitatea sa verifice incalcarea de catre
Autoritatea contractanta a dispozitiilor legale aplicabile in materie de
achizitii publice.

Prin urmare, astfel cum reiese din cele prezentate, contestatorul
apreciaza ca se impune anularea prezentei proceduri de atribuire, in
temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, incalcarile
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prevederilor legale fiind evidente, atat timp cat obiectul acestei proceduri
este inclus in obiectul Contractului de executie nr. 3277/28.04.2020,
contract pentru care nu a fost indeplinita procedura de incetare.

In plus, contestatorul apreciaza ca, in prezenta speta sunt incidente
inclusiv dispozitiile legale statuate in cuprinsul art. 212 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016, teza a II-a, autoritatea contractanta fiind in
imposibilitate de incheiere a contractului, avand in vedere ca nu pot fi
incheiate doua contracte cu obiect identic.

Asa cum a retinut si Consiliul, prin Decizia publicata in
B02020_2365, contestatorul opineaza ca in solutionarea contestatiei,
trebuie analizate urmatoarele motive:

-derularea prezentei proceduri de atribuire este de natura sa
conduca la neexecutarea Contractul de executie de lucrari cu nr.
3277/28.04.2020;

-sursa de finantare care a stat la baza initierii prezentei proceduri
de atribuire este aceeasi cu cea a procedurii anterioare, respectiv fonduri
bugetare proprii.

Se retine in aceasta decizie ca interdictia de a initia o noua
procedura de atribuire trebuie interpretata, in contextul actual, ca facand
referire la initierea unor proceduri de atribuire avand aceeasi sursa de
finantare, iar in prezentul caz aceasta conditie este indeplinita.

Cu titlu de practica judiciara, in sensul anularii unei astfel de
proceduri, contestatorul invoca si Decizia nr. .... astfel:

~In ceea ce priveste fondul contestatiei formulata de ..., analizand
sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si
avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa o
admita, pentru considerentele ce se vor arata in continuare. Prin
prezenta contestatie ... reclama initierea unei noi proceduri de atribuire
(anunt de participare [...] din data de 21.04.2020) cu acelasi obiect cu
cel ce a facut obiectul procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica avand ca obiect "Modernizare strazi in localitatea ...., judetul
Iifov" (anunt de participare [.... din data de 23.01.2019).”

In afara acestor aspecte, legate de existenta unui contract in
derulare cu un alt operator economic, avand acelasi obiect ca cel din
procedura contestata si legat de faptul ca la data prezentei nu se
cunoaste nici de catre autoritatea contractanta ce reprezinta ,rest de
executat", contestatorul subliniaza ca documentatia tehnica este afectata
de vicii majore.

Astfel cum a aratat contestatorul in precedentele, fara modificarea
solutiei tehnice din proiectare, operatorii economici nu pot executa
lucrarile ce face obiectul contractului.

Pentru exemplificare, contestatorul arata ca:

Distanta dintre caminele C3 si C2 a fost prevazuta de autoritatea
contractanta ca fiind de 86,80 m, insa aceasta specificatie incalca
prescriptiile si normativele tehnice in vigoare, fiind mai mare decat
distanta maximd admisa de 60 m conform STAS 3051, pct 3.2.6.

In plansa nr. 2.1.1 este mentionat ca reteaua de canalizare intre
C2-C4 se va executa din teava PE SDR17 DE 315 mm PN10, pe cand in
plansa nr. 3.1.1 respectiva retea de canalizare este solicitata la executie
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cu teava PVC DE 315, ceea ce este o contradictie ce nu poate fi
remediata fara modificarea specificatiilor tehnice.

In ce priveste Drumul de acces la statia de epurare, contestatorul a
aratat autoritatii contractante inca din executarea Contractului incheiat
intre acestia ca de la km +186,14 pana la km 442,70 nu se poate
executa nicio lucrare, asa cum a solicitat in documentatia de atribuire,
datorita faptului ca aceasta se afla in zona de protectie a caii ferate si pe
aceasta zona se afla un cablu semnalizare a cadii ferate.

Tot pe acest tronson nu se poate executa sant de pamant deoarece
ar fi afectat terasamentul caii ferate.

In concluzie la cele de mai sus, desi este evidenta necesitatea
anularii procedurii de atribuire pentru motivul existentei unui contract in
derulare la data initierii acestei proceduri, contestatorul observa ca din
documentatia de atribuire rezulta ca autoritatea contractanta nu a facut
decat sa copieze cerintele tehnice din procedura anterioara pentru acest
"rest de executat", fara a tine cont ca o parte din lucrarile solicitate au
fost deja executate si nici nu a tinut cont de realitatea obiectiva de pe
amplasament, de necesitatea modificarii solutiei tehnice raportat la
problemele identificate de acesta.

Luand in considerare cele precizate, contestatorul solicita Consiliului
sa admita contestatia si, in baza art. 26 alin. (7) din Legea 101/2016, sa
dispuna anunlarea anuntului de participare simplificat nr. ...., a
documentatiei de atribuire aferenta anuntului, respectiv anularea
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica.

De asemenea, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata efectuate pentru
solutionarea prezentei contestatii, potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. .... inregistrata la CNSC cu nr. ..., autoritatea
contractanta formuleaza Punct de vedere cu privire la contestatia depusa
de SC ......... SRL, solicitand respingerea acesteia, in principal ca lipsita
de interes, iar in subsidiar ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta retine din cuprinsul contestatiei faptul ca
aceasta se refera la pretinsa incalcare a legislatiei achizitiilor publice prin
publicarea Anuntului de participare simplificat nr. .... din 11.05.2022, cu
referire la urmatoarele aspecte:

-pentru aceleasi lucrari ar exista deja un contract incheiat cu
contestatoarea, aflat in derulare;

-lucrarile la care face referire Anuntul de participare simplificat
nr. .... ar fi fost deja partial executate de contestatoare in cadrul
contractului la care face referire;

-ca nu ar exista o expertiza tehnica pentru lucrarile (rest de lucrari
de executat) indicate in Anuntul de participare simplificat
nr.....11.05.2022,

In raport de motivele expuse, autoritatea contractanta intelege sa
invoce exceptia lipsei de interes a contestatoarei in formularea
contestatiei.

Se arata ca potrivit art. 8 alin. 1 din Legea nr. 101/2016, legea
prevede calea contestatiei la documentatia de atribuire pentru persoana
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care se considera vatamata. Aceasta este definita de art. 3 alin. 1 lit. f
din acelasi act normativ ca fiind: ,orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes
in legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, suferd sau risca
sa sufere un prejudiciu ca o consecintd a unui act al autoritatii
contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire”.

Asa cum rezulta in mod expres din formularea textului de lege,
conditiile precizate trebuie indeplinite cumulativ, pentru a exista interesul
de a formula contestatia.

Or, autoritatea contractanta apreciaza ca ......... SRL nu justifica,
raportat la motivele invocate, niciun interes in cauza.

Astfel, cu referire la prima conditie, Autoritatea retine ca
contestatorul nu poate dovedi ca are un interes in legatura cu procedura
de atribuire, odata ce din motivele invocate acesta arata ca nu ar fi fost
informati corect potentialii ofertanti despre situatia reala a lucrarilor si
existenta unui contract (pretins a fi in derulare). Este evident pentru
Autoritate ca nu se reclama un interes propriu ci o eventuala incalcare
(inexistenta) a unui interes al tertilor. Mai mult, odata ce nu arata ca ar fi
avut intentia sa oferteze in cadrul acestei proceduri, Autoritatea apreciaza
ca nu se poate dovedi incalcarea vreunui interes personal. Faptul ca
acesta ar avea de incasat sume din derularea contractului anterior de
lucrari sau ca ar fi inca in derulare respectivul contract este in opinia
Autoritatii o chestiune care vizeaza executarea respectivului contract,
incheiat in urma unei alte proceduri de achizitie. De asemenea,
autoritatea contractanta sustine ca pretinsa imposibilitate de semnare a
unui nou contract de lucrari in urma derularii procedurii contestate, este
un argument care nu reflecta interesul contestatoarei, odata ce aceasta
nu arata in ce mod ar fi influentata de incheierea unui alt contract.

Cu referire la cea de-a doua conditie, de asemenea Autoritatea
considera ca contestatoarea nu dovedeste niciun prejudiciu, odata ce
singurul argument invocat este acela ca ar avea un contract in derulare
pentru respectivele lucrari si ca nu a incasat contravaloarea acestora.

Or, astfel de motive vizeaza executarea contractului de lucrari
3277/28.04.2020, cu privire la indeplinirea obligatiilor de catre parti si
termenul contractual, aspect care nu are legatura cu procedura de
atribuire contestata.

Mai mult, rationamentul potrivit caruia contestatoarei i-ar fi adus un
prejudiciu echivalent cu valoarea totala a lucrarilor scoase la licitatie
potrivit Anuntului de participare simplificat nr. .... este lipsita de logica
juridica in opinia autoritatii contractante. Lucrarile pretins a fi executate
de contestatoare si contravaloarea acestora sunt chestiuni care vizeaza
contractul de lucrari nr. 3277/28.04.2020, neexistand o alta suma la care
contestatoarea sa poata emite, macar ipotetic, pretentii. Este clar pentru
Autoritate ca nu se poate stabili o
legatura intre valoarea achizitiei contestate si sumele care i s-ar datora
contestatoarei, odata ce temeiul juridic al acestora ar fi diferit, iar
contestatoarea nu aduce niciun argument in motivare cu privire la
imposibilitatea acesteia de a oferta in cadrul procedurii de atribuire.
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Pe fond, autoritate contractanta invedereaza ca contestatia este
nefondata, in primul rand pentru ca nu se face dovada in ce masura ar fi
fost incalcat de catre aceasta principiul transparentei.

Astfel, incalcarea acestui principiu ar exista in ipoteza in care
autoritatea contractanta nu ar indica ofertantilor toate informatiile
referitoare la procedura de atribuire, necesare sub aspectul inaintarii
ofertei concrete. Or, nu se indica nicio astfel de informatie care sa nu fi
fost prezentata de catre Autoritate si care sa aiba un efect concret asupra
procedurii.

Faptul ca intre autoritatea contractanta si contestatoare exista litigii
(conform propriilor sustineri ale contestatoarei) nu are nicio relevanta sub
aspectul scoaterii la licitatie a unor lucrari ramase de executat dintr-un
contract anterior. De asemenea, faptul ca a existat un contract anterior
nu are nicio relevanta sub aspectul posibilitatii de a scoate la licitatie
lucrarile ramase de executat.

Autoritatea contractanta subliniaza ca toate aspectele invederate de
contestatoare sunt vadit neintemeiate, fiind evident ca formularea
contestatiei a avut ca unic scop tergiversarea procedurii de achizitie
publica, aspect care rezulta inclusiv din imprejurarea ca s-a solicitat
suspendarea procedurii.

Se arata ca intre autoritatea contractanta si contestatoare nu mai
exista un contract in derulare pentru lucrarile care au fost scoase la
licitatie potrivit Anuntului de participare simplificat nr. .... Autoritatea
confirma faptul ca intre acestia a fost incheiat Contractul de executie nr.
3277/28.04.2020, insa acesta a incetat prin ajungere la termen la data
de 31.12.2021.

Astfel cum rezulta din actul aditional nr. 2/10.08.2021 la contract,
durata acestuia a fost stabilita de parti la 31.12.2021, fara a exista
ulterior o conventie a partilor privind prelungirea acestei durate si fara a
exista posibilitatea (legala sau contractuald) ca executantul sa decida
unilateral prelungirea acestei durate. De altfel, prin adresele nr.
258/11.01.2022 si 335/13.01.2022, autoritatea contractanta a adus la
cunostinta executantului ca a intervenit incetarea contractului prin
ajungere la termen. Inclusiv contestatoarea a indicat prin adresa nr.
467/13.12.2021 (pct. 4 din adresa), faptul ca finalizarea contractului
urma sa aiba loc la 31.12.2021, recunoscand deci termenul contractual.

In al doilea rand, autoritatea contractanta puncteaza faptul ca
lucrarile scoase la licitatie potrivit Anuntului de participare simplificat nr.
SCN1106746/11.05.2022 sunt lucrari care nu au fost executate in
temeiul contractului de executie nr. 3277/28.04.2020 in interiorul
perioadei contractuale a acestuia. De altfel contestatoarea nu poate face
dovada ca a executat aceste lucrari si ca ar fi fost receptionate de catre
Autoritate.

In al treilea rand, Autoritatea sustine ca aspectele referitoare la
pretinse neajunsuri ale solutiilor tehnice prevazute in documentatie nu
sunt probate, odata ce singura motivare in acest sens este ca s-ar fi
invederat de catre contestatoare aceste aspecte si in timpul executiei
lucrarilor conform contractului de executie nr. 3277/28.04.2020. Or,
aceste argumente vizeaza aspecte referitoare la procedura de atribuire a
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contractului de executie nr. 3277/28.04.2020, fara relevanta in prezenta
cauza.

In al patrulea rand, autoritatea contractanta precizeaza ca sunt
vadit neintemeiate sustinerile contestatoarei cu privire la lipsa unei
expertize tehnice care sa stabileasca lucrarile ramase de executat, in
conditiile in care aceasta expertiza exista si a fost incarcata in SEAP in
urma solicitarii formulate chiar de contestatoare, cu toate ca nu exista
obligatia prezentarii unui astfel de document printre documentele
procedurii.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ...., ......... depune
Concluzii prin care solicita respingerea contestatiei depusa de ......... SRL,
in principal ca lipsita de interes, iar in subsidiar ca nefondata.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa admita exceptia lipsei
de interes a contestatoarei in formularea contestatiei, raportat Ia
prevederile art. 8 alin. 1 coroborate cu cele ale art. 3 alin. 1 lit. f) din
Legea nr. 101/2016:

. Contestatorul nu poate dovedi ca are un interes in legatura cu
procedura de atribuire, odata ce din motivele invocate aceasta arata ca
nu ar fi fost informati corect potentialii ofertanti despre situatia reala a
lucrarilor si existenta unui contract (pretins a fi in derulare), asadar nu se
invoca un interes propriu.

. Contestatorul nu arata ca ar fi avut intentia sa oferteze in
cadrul acestei proceduri nu se poate dovedi incalcarea vreunui interes
personal.

J Cu referire la cea de-a doua conditie, de asemenea
contestatoarea nu dovedeste niciun prejudiciu, odata ce singurul
argument invocat este acela ca ar avea un contract in derulare pentru
respectivele lucrari si ca nu a incasat contra valoarea acestora.

J Rationamentul potrivit caruia contestatoarei i-ar fi adus un
prejudiciu echivalent cu valoarea totala a lucrarilor scoase la licitatie
potrivit Anuntului de participare simplificat nr. .... nu prezinta relevanta

in opinia Autoritatii, intrucat Ilucrarile pretins a fi executate de
contestatoare si contravaloarea acestora sunt chestiuni care vizeaza
contractul de lucrari nr. 3277/28.04.2020.

Raportat la motivele invocate prin contestatie, singurele care pot fi
avute in vedere de CNSC, autoritatea contractanta apreciaza contestatia
ca neintemeiata.

Referitor la sustinerea potrivit careia pentru aceleasi lucrari ar
exista deja un contract incheiat cu contestatoarea, aflat in derulare,
autoritatea contractanta arata urmatoarele:

Intre Autoritate si contestatoare nu mai exista un contract in
derulare pentru lucrarile care au fost scoase la licitatie potrivit Anuntului
de participare simplificat nr. ... Contractul de executie nr.
3277/28.04.2020 incheiat pentru executarea lucrarilor antementionate
incetand prin ajungere la termen la data de 31.12.2021.

Astfel cum rezulta din actul aditional nr. 2/10.08.2021 la contract,
durata acestuia a fost stabilita de parti la 31.12.2021, fara a exista
ulterior o conventie a partilor privind prelungirea acestei durate si fara a
exista posibilitatea (legala sau contractualda) ca executantul sa decida
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unilateral prelungirea acestei durate. De altfel, prin adresele nr.
258/11.01.2022 si 335/13.01.2022, Autoritatea a adus la cunostinta
executantului ca a intervenit incetarea contractului prin ajungere la
termen. Inclusiv contestatoarea a indicat prin adresa nr. 467/13.12.2021
(pct. 4 din adresa), faptul ca finalizarea contractului urma sa aiba loc la
31.12.2021, recunoscand deci termenul contractual.

Referitor la sustinerea potrivita careia nu ar exista o expertiza
tehnica pentru lucrarile (rest de lucrari de executat) indicate in Anuntul
de participare simplificat nr. ...., autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

Sustinerile sunt vadit neintemeiate, in conditiile in care aceasta
expertiza exista si a fost incarcata in SEAP in urma solicitarii formulate
chiar de contestatoare, cu toate ca nu exista obligatia prezentarii unui
astfel de document printre documentele procedurii. De altfel, expertiza
tehnica si proiectul tehnic sunt documentele care stau la baza intocmirii
documentatiei de atribuire sub aspectul lucrarilor necesare.

Toate lucrarile urmeaza a fi executate conform autorizatiilor si
avizelor emise, in raport de expertiza si proiectul tehnic. Sustinerile
contestatoarei in sensul ca unele lucrari nu pot fi executate sunt lipsite de
fundament tehnic in opinia Autoritatii, odata ce in primul rand nu sunt
probate, iar in al doilea rand exista deja solutie prezentata de proiectant
asupra acestor aspecte, aceasta constituind punctul de plecare in
intocmirea documentatiei de atribuire.

Referitor la sustinerea potrivit careia lucrarile la care face referire
Anuntul de participare simplificat nr. .... ar fi fost deja partial executate
de contestatoare in cadrul contractului la care face referire, Autoritatea
sustine ca lucrarile scoase la licitatie potrivit Anuntului de participare
simplificat nr. .... sunt lucrari care nu au fost executate in temeiul
contractului de executie nr. 3277/28.04.2020 in interiorul perioadei
contractuale a acestuia. De altfel Autoritatea puncteaza faptul ca
contestatoarea nu poate face dovada ca a executat aceste lucrari si ca ar
fi fost receptionate de catre acesta.

Faptul ca lucrarile prezentate in documentatia de atribuire sunt
lucrari noi, necesare pentru finalizarea obiectivului, rezulta inclusiv din
proiectul tehnic, proiectantul aratand ca se impune alegerea unei anumite
solutii tehnice, in vederea eficientizarii lucrarii. Astfel, raportat si la
sustinerile punctuale ale conteslatoarei, autoritatea contractanta
subliniaza faptul ca potrivit proiectului tehnic:

Contestatie tehnica 1

In plus, in documentatia tehnicd a procedurii de atribuire sunt
mentionate lucrari care au fost deja executate de subscrisa. Cu titlu de
exemplu, indicam lucrari executate de noi intre caminele C2-C3,
respectiv 18 metri liniari de canalizare, care sunt din nou cuprinse in
obiectul contractului de atribuit prin procedura contestata.

Intre caminele C2-C3 propuse (aflate in vecinatatea drumului DN6)
in proiectul tehnic actual sunt 86.80 m de conducta propusa a se executa
prin foraj orizontal si nu sunt executati in momentul de fata. Solutia
tehnica propusa este bazata pe expertiza tehnica pusa la dispozitie si pe
masuratorile din teren pe care le poate oricand pune la dispozitie ca firma
autorizata ANCPI.
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Plansa cu numarul 2.1.1. prezinta lucrarile existente (caminele C1,
C2 si C4) care sunt executate. Prin proiect nu se doreste decat realizarea
legaturilor intre aceste camine existente aflate la o adancime
considerabila in locuri foarte dezavantajoase din punct de vedere al
realizarii legaturilor. Pentru o mai buna realizare a acestor legaturi
propuse s-a stabilit de catre proiectantul de specialitate dezafectarea
acestor camine, realizarea unor terasamente ajutatoare pentru a
interveni la adancimile considerabil de mari si cu dificultati mari ale
executiei si apoi pozarea conductelor impreuna cu realizarea caminelor
propriuzise.

Pentru realizarea legaturilor intre caminele C1, C2 si C4 trebuie sa
se realizeze urmatoarele lucrari:

J Legatura tronson retete existente noi (C2-C4) - 124.06 m -
prin care se face legatura intre doua camine existente de pe reteaua
noua realizata, intre ultimul punct gravitational al acesteia si caminul din
amontele subtraversarii drumului national DN6.

J Legatura tronson retele existente noi cu canalizarea veche
(C1-C2) - 6.18 m - prin care se face legatura intre reteaua existenta a
unei zone de blocuri (retea foarte veche) cu reteaua proiectului existent.

Lucrari necesare:

o Terasamente pentru cele 2 gropi de lansare si 2 gropi de
asteptare pentru efectuarea Forajelor Orizontale - 818.58 mc si sapaturi
aditionale pentru inlocuirea celor trei camine existente (dupa care se
realizeaza reumplerea gropilor)

o PE10ORC SDR17 PN10 De315 pozata prin Foraj Orizontal la
adancime de 3.40 pana la 3.60 m - 124.06 m

o PVC SDR4I SN4 De315, pozata in sant deshis la adancimea de
3.40m-6.18 m

o Racord Canal Gravitational - 9 buc

o Camin cu baza din PP cu Diametrul D400 mm - 9 buc

o Conducta gravitationala de racord PVC SN4 De160 mm - 102.00
m

o Camine de vizitare din PE, D1000 mm, H=3.2m, dotate cu Capac
si Rama din Fonta, clasa D400 cu Placa Carosabila de dimensiuni
1.7x1.7x0.2 m - 4 buc (3 buc pentru inlocuirea caminelor existente si
unul nou)

o Desfacere/Refacere Structuri din Beton Asfaltic - 68.58 mp

LEGATURA TRONSON RETELE EXISTENTE NOI

Autoritatea contractanta invedereaza ca acest tronson reprezinta un
rest de executat in conditii foarte dificile din punct de vedere al densitatii
de retele de utilitati existente, care nu sunt foarte bine marcate/
materializate pe teren:

J Fibra optica

. Canalizare veche (camine realizate din zidarie de caramida si
conducte de beton)

J Conducte de alimentare cu apa

J Cabluri electrice

Acest tronson face legatura intre doua camine existente de pe
reteaua nouad realizata, intre ultimul punct gravitational al acesteia si
caminul din amontele subtraversarii drumului national DN6.
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Pentru realizarea acestui tronson se propune o solutie care sa
ocoleasca cu totul retelele de utilitati existente descrise mai sus. Marea
majoritate a retelelor existente sunt pozate la adancimi relativ mici
cuprinse intre H = 0.50 - 1.20 m (Fibra optica. Conductele de alimentare
cu apa. Cablurile electrice). Canalizarea veche este pozata la adancimi
aproximativ egale cu adancimea de pozare a legaturii (H = 3.40 - 3.70
m). astfel ca s-a ales solutia ca Forajele Orizontale propuse sa ocoleasca
zona de intersectie a retelelor vechi cu cele noi, realizandu-se paralel cu
acestea, stiindu-se exact aliniamentul retelelor vechi dupa pozitia
caminelor aferente.

Executia legaturii prevede realizarea a doua lansari pentru doua
Foraje Orizontale, dintr-o zona intermediara celor doua camine existente,
in care se pot realiza gropile de lansare in conditii foarte avantajoase (cu
terasamente executate in taluz, de inclinare 1:1. Zona de lansare este
foarte larga, facilitand realizarea de terasamente pe o suprafata totala de
222.00 mp.

La capatul forajelor sunt amplasate cele doua camine existente
care, pentru siguranta executiei, s-a adoptat solutia de a inlocui aceste
camine cu doua camine noi. Aceste camine se dezafecteaza cu foarte
multa grija pentru a nu afecta celelalte conducte existente care intra si
ies din acestea.

Pentru a realiza gropile de lansare si pentru a finlocui caminele
existente s-au prevazut terasamente aditionale necesare executiei in
conditii de siguranta:

. Sapatura cu pereti inclinati 1/1 pentru unire camine
gravitationale existente - 74.60mc

e Sapatura aditionala pentru gropile de lansare - 2 buc -
2x371.99mc

Aceste volume de pamant se vor depozita alaturat sau in depozite
temporare indicate de beneficiar.

Forajele orizontale se executa dirijat cu foarte multa atentie,
pozandu-se conducta tip PE1I0ORC SDR 17 PN10 bar cu De315 mm.

LEGATURA TRONSON RETELE EXISTENTE NOI CU CANALIZAREA
VECHE

Autoritatea contractanta mentioneaza ca caminul existent nou si
caminul existent de la canalizarea veche sunt amplasate la o distanta
foarte mica unul fata de celalalt - 6.18 m. Pentru realizarea acestei
legaturi se realizeaza o sapatura deschisa cu un volum de terasamente
de 74.60 mc. Zona de deschidere (prisma de pamant sapatad) ara o baza
de 8.00 x 2.00 m, la cea mai mare adancime. De la indltimea de 1.00 m
a deschiderii, malurile transeii au inclinarea de 1:1, rezultand o suprafata
afectata de 68.58 mp. Odata realizate sapaturile in jurul acestor camine,
acestea se scot la randul lor (prin demolare).

Dupa realizarea sapaturilor si transportul pamantului la un depozit
agreat de beneficiar, i1nainte de montarea caminelor (care pot fl
prefabricate din PE sau pot fi din beton cu elemente prefabricate), se
realizeaza Forajele Orizontale pentru executia Legaturii retelelor existente
noi.

Se pozeaza conducta de legatura gravitationala din PVC SDR41 SN4
De315 mm. Odata aceasta conducta pusa pe pozitie se incepe constructia
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/ pozitionarea caminelor noi (cel intermediar si cele 2 dezafectate). Cu
cele doua camine de vizitare pozitionate se realizeaza si legatura de 6.18
m cu conducta PVC intre cele doua camine existente inlocuite. Se vor
folosi piese speciale de imbinare de tipul mufelor sau cuplajelor rapide
daca folosirea mufelor nu este posibila.

Dupa realizarea legaturilor, amplasarea caminelor de vizitare si
efectuarea probelor se realizeaza umplururi cu pamantul sapat, cu
compactari in straturi succesive. O atentie deosebita trebuie acordata
compactarilor deoarece zona pe care se realizeaza umpluturile este o
zonda a unui drum comunal public care poate suferi deformatii majore
datorate unor defectuase proceduri de compactare.

Pentru refacerea amplasamentului pe strada existenta este nevoie
de 68.58 mp Desfacere/Refacere Structuri din Beton Asfaltic.

Astfel, autoritatea contractanta afirma ca in zona drumului national
DN6 nu exista realizate doua legaturi, lucrarea nefiind functionala pe o
distanta de 124.06 m + 6.18 m = 130.24 m.

Contestatie tehnica 2

Pentru exemplificare, aratam ca:

Distanta dintre caminele C3 si C2 a fost prevazuta de autoritatea
contractanta ca fiind de 86.80 m, insa aceasta specificatie incalca
prescriptiile si normativele tehnice in vigoare, fiind mai mare decat
distanta maxima admisa de 60 m conform STAS 3051, pet 3.2.6.

Autoritatea contractanta sussine ca punctul 3.2.6 nu exista in STAS
3051-91.

Se retine ca, conditiile de executie existente din teren au condus la
luarea acestei decizii ca distanta intre caminul C2 si Caminul C3 sa fie de
86.80m. Pozitia de 50-60 m fata de caminul C2 nu poate fi o solutie
tehnica deoarece la acea distanta nu se pot realiza caminul nou propus
C3, fiind o zona in care retelele existente sunt foarte aglomerate (apa,
fibra optica, telecomunicatii, etc), iar in plus pe aceasta zona este
amenajata o suptrafata cu alei si spatii amenajate decorativ din
fata . .......... Singura zona posibila unde se pot realiza gropile de lansare
pentru conductele introduse prin foraj orizontal este cea consemnata in
planurile proiectate. Pentru pozitia caminului C3 nu se poate gasi o alta
zona din care trebuie sa se lanseze forajele orizontale necesare. Aceasta
zona afectata are o suprafata de 222 mp in care se realizeaza sapaturi.

Astfel, amplasarea caminului C3 este posibila doar intr-o zona libera
de constructii si utilitati, pozitia propusa fiind singura capabila sa poata fi
folosita.

In plus, Autoritatea invedereaza ca proiectul tehnic este realizat si
verificat de verificatori tehnici atestatati:

Cerinte de Verificare: | Verificatori Tehnici Referat Verificare nr. Autorizatie nr.
Atestati
Rezistenta Al 0038/27.04.2022 10114/10.03.2022
Instalat!i Sanitare Is 2692/27.04.2022 1701/30.07.1997
Instalatii Termice It 2692/27.04.2022 1701/30.07.1997
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Instalatii Electrice le 1/27.04.2022 39/2013

CFDP A4.B2. D2 31/29.04.2022 08697/03.08.1995

Contestatie tehnica 2

In plansa nr. 2.1.1 este mentionat ca reteaua de canalizare intre
C2-C4 se va executa clin teava PE SDR 17 DE 315 mm PN10, pe cand in
plansa nr. 3.1.1 respectiva retea de canalizare este solicitata la executie
cu teava PVC DE 315, ceea ce este o contradictie ce nu poate fi
remediata fara modificarea specificatiilor tehnice.

Autoritatea contrcatanta confirma faptul ca in plansa 3.1.1 din
proiect este gresit inscrisa conducta de canalizare ca fiind PVC in loc de
PEHD. dintr-un motiv de redactare al operatorului AutoCAD care a
realizat profilul longitudinal, dar in tot restul documentatiei aceasta
conducta este inscrisa ca fiind conducta din PEHD:

- in memoriile tehnice (I. Memoriu tehnic general. II. Memorii
tehnice pe specialitati): Pag 12/161, 18/161. 22/161. 28/161, 30/161,
34/161, 105/161, 106/161 din Volumul I - PROIECT TEHNIC

PE10ORC SDR17 PN10 De315 pozata prin Foraj Orizontal la
adancime de 3.40 pana la 3.60 m - 124.06 m

- in Listele de cantitatii la paginile 11/164, 37/164, 42/164,
100/164 din Volumul III-Cap V. Liste cu cantitati de lucrari:

PE10ORC SDR17 PN10 De315 pozata prin Foraj Orizontal la
adancime de 3.40 pana la 3.60 m - 124.06 m

Fata de cerinta contestatorului de remediere a greselii de redactare
de la plansa cu profilul longitudinal 3.1.1. prin urmatoarea rectificare:
PVC De315 a se citi PEHD PE100RC Dee315, asa cum este scris in tot
restul documentatiei tehnice, autoritatea contractanta sustine ca aceasta
contradictie se poate remedia fara modificarea specificatiilor tehnice asa
cum gresit constata contestatorul.

Contestatie tehnica 3

In ce priveste Drumul de acces la statia de epurare, am aratat
autoritatii contractante inca din executarea Contractului incheiat intre noi
ca de ia km +186,14 pana ia km 442,70 nu se poate executa nicio
lucrare, asa cum a solicitat in documentatia de atribuire, datorita faptului
ca aceasta se afla in zona de protectie a caii ferate si pe aceasta zona se
afla un cablu semnalizare a caii ferate.

Tot pe acest tronson nu se poate executa sant de pamant deoarece
ar fi afectat terasamentul caii ferate.

Autoritatea contractanta sustine ca lucrarea a primit certificatul de
urbanism nr. 406/24.04.2019 si o autorizatie de construire nr. 14/
07.05.2020 emise de Consiliul Judetean ......... , astfel ca aceste aspecte
nu sunt semnalate prin niciun document de urbanism emis.

In plus, Autoritatea considera o rea vointa a contestatorului in
sensul ca apare intrebarea:

Daca restul de executat este identic cu lucrarile amintite de
contestator in propriul contract pe care il considera inca in termen de
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valabilitate, atunci cum prin contractul anterior realizarea drumului si a
santului de drum era posibila si prin acest nou contract nu este posibila?

Prin adresa nr. .... inregistrata la Consiliu sub nr. ...., SC ......... SRL
formuleaza Concluzii scrise in urma studierii dosarului achizitiei,
invederand urmatoarele:

Contestatorul invoca caracterul nefondat al exceptiei lipsei de
interes.

Se retine ca autoritatea contractanta sustine ca contestatorul nu ar
avea interes in promovarea contestatiei, afirmand ca ar fi vizat in fapt
lipsa de informare a potentialilor ofertanti in procedura, drept pentru care
apreciaza ca in cauza apara interesul tertilor.

Contestatorul sustine ca motivul principal al contestatiei il constituie

dosarul aflat pe rolul .. ......... , inregistrat sub nr. ...., avand ca obiect
Contractul de executie de lucrari cu nr. 3277 din 28.04.2020, incheiat
intre ......... SRL si ......... (Autoritate contractantd), ce are ca obiect,

astfel cum este prevazut la art. 4.1.:

,4.1. in baza prezentului contract executantul se obliga:

4.1.1 Sa execute si sa finalizeze Iucrarile pentru obiectivul de
investitii: Canalizare in sistem centralizat al comunei ......... - rest de
executat in conformitate cu oferta tehnica si financiara anexe la prezentul
contract, precum si sa remedieze orice vicii ascunse ale lucrarii, pentru
acest obiectiv de investitii".

Or, prin publicarea anuntului de participare simplificat cu

0] o a organizat procedura de atribuire a contractului avand ca
obiect Executie lucrari de construire a retelei publice de apa uzata in
localitatea ......... in cadrul proiectului: , Canalizare in sistem centralizat al
comunei ......... - Rest de executat", reprezentand rest de executat din

contractul ce face obiectul litigiului.

Subliniaza contestatorul ca motivele contestatiei sale, in sumar, au
fost mentionate in contestatie dupa cum urmeaza:

-achizitia in derulare initiata potrivit anuntului simplificat .... are ca
obiect aceleasi lucrari ca o parte din cele care fac obiectul Contractului de
executie nr. 32277/28.04.2020, deci autoritatea contractanta nu poate
initia o procedura pentru care exista un contract in derulare, aflat in
litigiu la data prezentei in ce priveste situatia raportului juridic;

-chiar daca acest contract ar fi fost incetat, asa cum sustine
autoritatea contractanta, partile Contractului de executie nr.
32277/28.04.2020 nu au stabilit de comun acord stadiul lucrarilor
executate si ramase de executat din contract;

-autoritatea contractanta inregistreaza sume restante la plata din
lucrarile executate de contestator, ce fac obiectul unei actiuni pe rolul
instantelor de judecata;

-autoritatea contractanta nu a mentionat in documentatia de
atribuire cu privire la derularea Contractului de executie nr.
32277/28.04.2020 si nu a publicat documentatie tehnica privind stadiul
real al lucrarilor de executat.

In raport de motivele de mai sus, contestatorul a aratat ca
autoritatea contractanta incalca prevederile art. 2 alin. (2) lit. d) din
Legea nr. 98/2016 privind principiul transparentei in materia achizitiilor
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publice, precum si dispozitiile specifice prevazute la art. 154 din Legea nr.
98/2016, art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016 privind obligatia autoritatii
contractante de a informa corect si complet operatorii economici asupra
conditiilor procedurii de atribuire.

Contestatorul sustine ca a invocat Tincalcarea principiului
transparentei nu doar cu privire la protejarea intereselor unor terti, ci si
in ceea ce 1l priveste; daca se stabileste ca la data initierii procedurii
contractul de executie nr. 32277/28.04.2020 era incetat, aceasta nu
inseamna ca contestatorul nu detine un interes legitim in participarea la
noua procedura de achizitiei publica, astfel ca este inclus in categoria
potentialilor ofertanti la care face referire in contestatia sa.

Se arata ca potrivit dispozitiilor art. 3 lit. f) din Legea nr. 101/2016,
pentru a promova o contestatie persoana trebuie sa indeplineasca
urmatoarele conditii:

"(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si (ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”.

iar potrivit dispozitiilor alin. (3) al articolului 3 din Legea nr.
101/2016:A

»(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considerd ca o persoana are
sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a
fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificatd candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instantafie nu
mai poate face obiectul unei cai de atac".

Asadar, contestatorul subliniaza ca afirmatia autoritatii contractante
potrivit careia a invocat doar interesul unor terti este total eronats,
intrucat acesta are calitatea unui potential participant la procedura de
achizitie publica, interesul sau fiind dovedit chiar prin depunerea
Contractului de executie nr. 32277/28.04.2020.

Finalitatea urmarita de contestator, avand in vedere situatia
raporturilor juridice intre acesta si autoritatea contractanta derivate din
Contractul de executie nr. 32277/28.04.2020, raport dedus judecatii in
prezent, este impiedicarea atribuirii unor lucrari ce fac deja obiectul
contractului existent.

Se mentioneaza ca atribuirea acestor lucrari conduce la incalcarea
obligatiilor autoritatii contractante din contractul existent, precum si
neindeplinirea de catre contestator a obligatiei sale de executare a
acestor lucrari, deja asumate.

Cu privire la prejudiciu, contestatorul precizeaza ca nu exista nicio
contradictie logica in afirmatia ca prejudiciul pe care il poate inregistra
este valoarea prezentei proceduri.

In situatia ipotetica in care procedura se deruleaza si castiga un alt
operator economic si nu contestatorul, acesta apreciaza ca, desi are
dreptul sa obtind beneficiul din executarea acestor lucrari, in baza
contractului de executie nr. 32277/28.04.2020, autoritatea contractanta
nu va mai permite executarea de catre contestator a acestor lucrari,
neputand incasa astfel valoarea acestuia.
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Pentru aceste motive, contestatorul solicita a respinge ca nefondata
exceptia lipsei de interes invocata de autoritatea contractanta.

Cu privire la fondul contestatiei, contrar sustinerilor autoritatii
contractante, contestatorul este de parere ca aceasta a incadlcat
dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, intrucat nu a
informat in mod corespunzator in documentatia de atribuire stadiul
lucrarilor de executat, chiar daca a publicat in aceeasi zi Raportul de
expertiza elaborat in luna Februarie 2022.

Contestatorul a aratat si sustine ca intre acesta si autoritatea
contractanta nu s-a incheiat si nu s-a stabilit de comun acord stadiul
actual al lucrarilor ramase de executat din contractul aflat in derulare, la
data prezentei nu a fost indeplinita nicio formalitate cu privire la incetarea
din orice motiv a contractului, nici prin acordul partilor si nici prin
reziliere, astfel ca lucrarile care fac obiectul achizitiei contestate
reprezinta obiectul contractului aflat in derulare.

Totodata, contestatorul a aratat ca in documentatia tehnica a
procedurii de atribuire sunt mentionate lucrari care au fost deja executate
de acesta. Cu titlu de exemplu, indica lucrari executate de acesta intre
caminele C2 - C3, respectiv 18 metri liniari de canalizare, care sunt din
nou cuprinse in obiectul contractului de atribuit prin procedura
contestata.

Se retine ca prin Concluziile scrise, autoritatea contractanta arata ca
a schimbat, de fapt, solutia tehnica, in sensul in care, independent de
lucrarile efectuate de contestator si de cele mentionate in contractul
existent, s-a convenit dezafectarea caminelor, realizarea unor
terasamente ajutatoare pentru a interveni la adancimile considerabil de
mari si cu dificultati mari ale executiei, apoi pozarea conductelor
impreuna cu realizarea caminelor propriu - zise.

Contestatorul apreciaza ca odata in plus autoritatea contractanta
confima cele sustinute de acesta, respectiv, faptul ca in executarea
contractului nr. 3277/28.04.2020 a solicitat in repetate randuri ca pentru
anumite tipuri de lucrari sa fie modificata solutia de proiectare, solicitari
la care autoritatea contractanta nu a dat niciun raspuns, motiv pentru
care o parte din lucrari nu au putut fi executate (a se vedea
corespondenta suplimentara intre parti pe durata contractului nr.
3277/28.04.2020).

Se apreciaza de catre contestator ca refuzul autoritatii contractante
de a modifica, potrivit situatiei din teren, solutiile tehnice astfel incat
lucrarile sa poata fi executate, este nelegal in ce priveste Contractul de
executie nr. 3277/28.04.2020 si nu poate constitui motiv de incetare a
contractului, cu reluarea unei noi proceduri de achizitie unde, abia la
acest moment, sa procedeze conform solicitarii sale.

Contestatorul observa ca in mod identic se procedeaza si cu
legatura tronson intre retele existente noi, autoritatea contractanta
recunoscand ca urmeaza a fi executate in conditii foarte dificile din punct
de vedere al densitatii de retele de utilitati existente, aratdnd ca se
impune o noua solutie.

Cu privire la Drumul de acces la statia de epurare, precum si
distantele intre caminele C3 st C2, contestatorul solicita CNSC a verifica
schimbul de corespondenta intre acesta si autoritatea contractanta.
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in plus, trimiterile la STAS 3051 (unde din eroare ......... SRL a
mentionat pct. 3.2.6, in fapt este 2.3.6) se poate constata ca distanta
mentionata in caietul de sarcini, astfel cum a fost si in cazul contractului
sau, nu respecta acest standard, maximul admis fiind de 60 m.

Asadar, distanta dintre caminele C3 si C2 a fost prevazuta de
autoritatea contractanta ca fiind de 86,80 m, insa, contestatorul sustine
ca aceasta specificatie incalca prescriptiile si normativele tehnice in
vigoare, fiind mai mare decéat distanta maxima admisa de 60 m conform
STAS 3051, pct 3.2.6.

Contestatorul opineaza ca explicatiile autoritatii contractante nu
rezolva problema abaterii de la standarde, singura aparare fiind aceea ca
proiectele tehnice au fost avizate de verificatori tehnici atestati pentru
noua solutie.

In ce priveste Drumul de acces la statia de epurare, contestatorul a
aratat autoritatii contractante inca din executarea Contractului incheiat cu
aceasta ca de la km +186,14 pana la km 442,70 nu se poate executa
nicio lucrare, asa cum a solicitat in documentatia de atribuire, datorita
faptului ca aceasta se afla in zona de protectie a cdii ferate si pe aceasta
zona se afla un cablu semnalizare a caii ferate. Tot pe acest tronson nu
se poate executa sant de pamant deoarece ar fi afectat terasamentul caii
ferate.

Contestatorul remarca faptul ca autoritatea contractanta nu
raspunde criticii sale, conduita care este identica cu cea din executarea
contractului incheiat intre parti. Afirmatia ca in cerificatul de urbanism nu
este sesizata o astfel de problema, nu solutioneaza in fapt solutia de
proiect raportat la realitatea din teren, astfel ca in orice contract viitor s-
ar perpetua aceeasi imposibilitate obiectiva de executie a lucrarilor.

Fata de toate cele de mai sus, contestatorul solicita Consiliului sa
admita contestatia astfel cum a fost formulata.

Anexat la prezentele Concluzii scrise, SC ......... SRL depune factura
seria si nr. A-007228 din 24.05.2022 in valoare de 4.760,00 lei,
reprezentand onorariu avocat/asistenta juridica pentru dosarul ....

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., SC ......... SRL depune,
in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... din ..., emisa de ....
in valoare de ... RON, potrivit dispozitiilor art. 61' din Legea nr.
101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Executie lucrari de construire a retelei publice de apa
uzata in localitatea ......... in cadrul proiectului: Canalizare in sistem
centralizat al comunei ......... - Rest de executat”, cod CPV 45232400-6.
In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferentd si a publicat
in SEAP anuntul de participare simplificat nr. .... criteriul de atribuire
stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”, termenul limita pentru depunerea
ofertelor fiind 30.05.2022.

Pagina 20 din 23



Prin Incheierea nr. ...., Consiliul s-a pronuntat asupra solicitarii de
suspendare a procedurii de atribuire din cadrul contestatiei formulate de

SC......... SRL, pe care a admis-o.
Impotriva documentatiei de atribuire publicata in SEAP in data de
11.05.2022, SC ......... SRL a formulat contestatia care formeaza obiectul

dosarului nr. ....

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura
si de fond.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatiei
formulate de SC ......... SRL invocata de autoritatea contractanta,
Consiliul urmeaza sa o respinga ca neintemeiata, pentru urmatoarele
considerente:

In solutionare acestei exceptii, Consiliul constata ca in speta sunt
incidente dispozitiile art. 2 si art. 3 din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza urmatoarele:

- Art. 2 alin. (1) ,Orice persoana care se considera vatamata intr-
un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante Ia
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi”;

- Art. 3 alin. (1) lit. f) ,persoana care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”;

Prin urmare, legiuitorul defineste foarte clar ce inseamna , persoana
vatamata" si ,interes”, astfel ca SC ......... SRL are interes in legatura cu
respectiva procedura, acesta avand calitatea de potential ofertant
(participant) la procedura de achizitie publica.

Pe fond, Consiliul retine ca SC ......... SRL contesta publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ..... , prin care ......... a
organizat procedura de atribuire a contractului avand ca obiect ,,Execut;le
lucrari de construire a retelei publlce de apa uzata in localitatea ......... in
cadrul proiectului: Canalizare in sistem centralizat al comunei ......... -
Rest de executat", solicitand anularea acestui anunt, a documentatiei de
atribuire aferenta anuntului, respectiv anularea procedurii de atribuire.

SC ......... SRL sustine ca obiectul contractului ce urmeaza a se
atribui prin prezenta procedura reprezinta un rest de executat din
contractul nr. 32277/28.04.2020 - ce i-a fost atribuit in urma organizarii
unei proceduri derulata anterior; dar, sustine contestatorul, contractul
mentionat nu era incetat la data initierii procedurii actuale si, mai mult,
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autoritatea inregistreaza sume restante de plata ce fac obiectul unei
actiuni aflate pe rolul instantelor de judecata.

Astfel, se retine ca in data de 18.05.2022 pe rolul .......... a fost
inregistrat dosarul nr. .... avand ca obiect pretentii in legatura cu
contractul de executie de lucrari nr. 3277/28.04.2020 incheiat
intre ......... SRL - reclamant si ......... - parat.

In primul rand, faptul ca intre autoritatea contractantd si SC .........
SRL exista un litigiu in legatura cu executarea contractului nr.
32277/28.04.2020 nu este de competenta Consiliului, iar potrivit art. 53
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,Procesele si cererile privind acordarea
despagubirilor pentru repararea prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii
de atribuire, precum si cele privind anularea sau nulitatea contractelor se
solutioneaza in prima instanta, de urgenta si cu precadere, de catre
sectia de contencios administrativ si fiscal a tribunalului in circumscriptia
caruia se afla sediul autoritatii contractante, prin completuri specializate
in achizitii publice”.

Pe de alta parte, intre autoritatea contractanta si SC ......... SRL nu
mai exista in prezent un contract in derulare, asa cum eronat afirma
contestatorul. Intre ......... si SC ......... SRL a fost incheiat contractul de
executie lucrari nr. 3277/28.04.2020, insa acesta a incetat prin ajungere
la termen in data de 31.12.2021 astfel cum rezulta din actul aditional nr.
2/10.08.2021, fara a exista ulterior o conventie a partilor privind
prelungirea acestei durate si fara posibilitatea (legala sau contractuald)
ca executantul sa decida unilateral prelungirea acestei durate.

De altfel, prin adresele nr. 258/11.01.2022 si nr. 335/13.01.2022,
autoritatea contractanta a adus la cunostinta executantului ca a
intervenit incetarea contractului prin ajungere la termen; inclusiv
contestatorul SC ......... SRL a indicat prin adresa nr. 467/13.12.2021
(pct. 4 din adresd) ca finalizarea contractului urma sa aiba loc la
31.12.2021, recunoscand deci termenul contractual.

Totodata, nu exista dovezi concrete ca lucrarile scoase la licitatie
prin anuntul de participare simplificat nr. .... ar fi fost executate in cadrul
contractului nr. 3277/28.04.2020, SC ......... SRL neprezentand probe in
acest sens sau procese verbale de receptie semnate de autoritate.

Consiliul apreciaza ca aspectele invocate de contestator cu privire la
pretinse neajunsuri ale solutiilor tehnice prevazute in documentatie nu
sunt probate si vizeaza, de fapt, aspecte referitoare la procedura de
atribuire a contractului de executie nr. 3277/28.04.2020, fara relevanta
in prezenta cauza.

Consiliul apreciaza ca sunt neintemeiate sustinerile contestatorului
cu privire la lipsa unei expertize tehnice care sa stabileasca lucrarile
ramase de executat, in conditiile in care aceasta expertiza exista si a fost
incarcata in SEAP in urma solicitarii formulate chiar de contestator; de
altfel, expertiza tehnica si proiectul tehnic sunt documentele care stau la
baza intocmirii documentatiei de atribuire sub aspectul lucrarilor
necesare.

Faptul ca lucrarile prezentate in actuala documentatia de atribuire
sunt lucrari noi si necesare pentru finalizarea obiectivului, rezulta inclusiv
din proiectul tehnic; proiectantul a apreciat ca se impune alegerea unei
anumite solutii tehnice in vederea eficientizarii lucrarii, cum sunt de
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exemplu cei 86.80 m de conducta intre caminele C2 - C3 aflate in
vecinatatea drumului DN6 - care nu sunt executati in momentul de fata -
iar solutia tehnica propusa este bazata pe expertiza tehnica si pe
masuratorile din teren.

Fata de cele expuse anterior in motivare, Consiliul apreciaza ca
sunt neintemeiate criticile formulate de catre contestator, contestatia
formulata de SC ......... SRL urmand a fi respinsa.

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
oV

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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