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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 1623/C5/1618
Data: 10.09.2020

Prin contestatia neinregistrata si nedatata la emitenta, inregistrata
la Consiliu sub nr. 32072/06.08.2020, ... SRL, cu sediul in municipiul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal de ..., in calitate de administrator, a contestat adresa
nr. 3996/03.08.2020, reprezentand comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire, aferent lotului 11, document emis in cadrul
procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, intr-o singura etap3,
online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,Computere si accesorii ale
acestora, multifunctionale, imprimante, videoproiectoare”, respectiv lotul
11 - ,DIDFR/Editura, ref 819”, initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ... si a solicitat: , 1. Admiterea
contestatiei; 2. Anularea adresei nr. 3996/03.08.2020, ca netemeinica si
nelegala; 3. Anularea Raportului procedurii de atribuire nr.
3989/03.08.2020 in partile privind analiza si evaluarea ofertei noastre,
precum si in cea privind rezultatul procedurii; 4. Restabilirea legalitatii in
derularea procedurii de atribuire prin obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei noastre, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, precum si la stabilirea in
mod legal a rezultatului procedurii”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, ... SRL a criticat decizia autoritatii
contractante referitoare la respingerea ofertei sale, ca neconforma,
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motivata de faptul ca aceasta nu respecta cerinta caietului de sarcini de
a furniza si unitate de transport al documentelor.

SRL a mentionat ca denumirea de ,Unitate de transport
documente” nu este regasita sub aceasta descriere in nicio documentatie
sau site al producatorului, insa se regaseste si este demonstrata ca fiind
inclusa in propunerea sa tehnico-financiara, precum si in toate
documentele transmise catre autoritatea contractanta sub denumirea
comerciala ,kit instalare finisher RU-515" (documentatie producator,
propunere tehnica, denumirea produsul in cadrul propunerii financiare).

De asemenea, ... SRL a invederat faptul ca unitatea de transport
documente este de fapt ,kit instalare finisher RU- 515", optiune care se
regaseste in toate documentele depuse. In acest sens, autoarea
contestatiei a reprodus extrase din propunerile sale tehnica si financiara.

. SRL a mentionat ca pe intreg parcursul evaluarii propunerilor
tehnice depuse pentru lotul 11, nu i-a fost solicitata nicio clarificare
referitoare la ,Unitatea de transport documente”, desi in toate
documentele depuse se regaseste produsul cu codul RU-515, sub
denumirea de ,kit instalare finisher”, iar in documentatia producatorului
sub denumirea ,Relay Unit”.

Un ultim aspect precizat de ... SRL, 1l constituie faptul ca optiunea
,este obligatoriu inclusa”, asigura conectivitatea si functionarea finisher-
ului solicitat/ofertat impreuna cu echipamentul solicitat/ofertat asa cum
reiese si din pagina 12 din documentatia tehnica.

In dovedirea contestatiei, ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 32369/1618/C5/07.08.2020, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita la dosarul cauzei, in termen de 5 zile de la
data sesizarii Consiliului, sub sanctiunea respingerii contestatiei, ca
inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantum
de 1.347,60 lei (lot 11), modalitatea de constituire a cautiunii
realizandu-se conform art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat
cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC BANK - SA sau la orice alta
institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii
respective, la dispozitia CNSC.

... SRL a depus prin adresa fn/10.08.2020, inregistrata la Consiliu
sub nr. 32683/10.08.2020, in original, Recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 206428907/1 din 07.08.2020, in suma de 1.347,60 RON,
eliberata de CEC Bank - Unitatea Piata Operei.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail), punctul de vedere nr. 356/12.08.2020, inregistrat la Consiliu sub
nr. 33369/12.08.2020, cu privire la contestatia formulata de ... SRL.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere, in
original, Tmpreuna cu o parte a dosarului achizitiei, corespondenta fiind
inregistrata la Consiliu sub nr. 33350/12.08.2020.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta a precizat ca in
vederea satisfacerii necesitatilor beneficiarului privind copiatorul ce face
obiectul lotului 11, a fost solicitat in caietul de sarcini ca acesta sa fie
prevazut cu Unitate de transport al documentelor (optionale incluse).
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Referitor la cerinta/solicitarea din caietul de sarcini de la cap. 3.4
J,Produsele solicitate si operatiunile cu titlu accesoriu necesar a fi
realizate”, unde este stipulat ,propunerea tehnica va contine un tabel
comparativ in care, intr-o coloana vor fi specificatiile tehnice din caietul
de sarcini iar in alta vor fi prezentate specificatiile din propunerea
tehnica, astfel incat sa permita identificarea cu usurinta a corespondentei
cu caietul de sarcini”, autoritatea contractanta a reprodus din
propunerea tehnica depusa de ... SRL.

Astfel, conform propunerii tehnice prezentata de ... SRL, aceasta a
eliminat unitatea de transport a documentelor atat in coloana aferenta
specificatiilor tehnice din caietul de sarcini cat si in coloana cu
specificatiile tehnice ofertate, sustinand in contestatie, faptul ca, pe
intreg parcursul evaluarii propunerilor tehnice pentru lotul 11,
autoritatea contractanta nu a solicitat nicio clarificare referitoare la
,unitatea de transport documente” in conditiile in care in toate
documentele depuse se regaseste produsul sub denumirea , kit instalare
finisher”/,,Relay Unit”".

Autoritatea contractanta a subliniat ca nu a considerat necesar sa
solicitate clarificari exprese ofertantului ... SRL in conditiile in care
cerinta privind unitatea de transport a documentelor trebuia cuprinsa in
propunerea tehnica initiala a fiecarui ofertant, deci inclusiv a
contestatarului, justificarea cu privire la indeplinirea cerintei din caietul
de sarcini, prin ofertarea , kitului instalare finisher/Relay Unit” revenindu-
i in exclusivitate, ofertantului, neindeplinirea in integralitate, a cerintelor
prevazute in caietul de sarcini, de catre oricare ofertant, avand drept
consecinta declararea ca neconforma si respingerea ofertei acestuia
(excluderea ofertantului din cadrul procedurii), in conditiile legii.

Cu alte cuvinte, prin eliminarea de catre ... SRL din propunerea
tehnica a cerintei privind unitatea de transport a documentelor, oferta sa
a devenit neconforma, iar comisia de evaluare nu avea cum sa solicite
clarificari privind o oferta care, in mod cert, nu raspunde solicitarilor
caietului de sarcini.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta considera evident
faptul ca, in sensul prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
nu ar fi avut dreptul ca prin eventualele clarificari/completari solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat, fapt care s-ar fi intamplat, intrucat toti ceilalti
ofertanti au inteles si inclus in propunerile tehnice incarcate in SEAP,
unitatea de transport a documentelor.

De asemenea, autoritatea contractanta a invederat faptul ca prin
raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr. 2883/29.05.2020
formulate in cadrul procedurii, autoritatea contractanta nu a adus nicio
modificare cerintei privind detinerea unitatii de transport a
documentelor, aceasta cerinta fiind mentionata, inca o data, ca fiind
solicitata de catre autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta considera ca invocarea, la acest moment,
de catre ... SRL a justificarii potrivit careia ,kitul de instalare finiser RU
515" este unitatea de transport a documentelor, nu ar putea constitui un
motiv intemeiat de admisibilitate/conformitate a ofertei, acesta fiind
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tardiv, raportat la etapele derularii procedurii. Astfel, raportat Ila
prevederile art. 209 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari, insa prin
aceste clarificari nu trebuie creat un avantaj in favoarea unui ofertant,
care ar duce la nerespectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.

Autoritatea contractanta a mai precizat ca membrii comisiei de
evaluare nu aveau motiv sa verifice/clarifice anumite aspecte ale
propunerii tehnice, respectiv ce anume reprezinta acest kit, din moment
ce in propunerea tehnica in speta nu s-a ofertat unitatea de transport a
documentelor. De altfel, nu ar avea, deopotriva, nicio relevanta ceea
ce ... SRL sustine ca a ofertat sub denumirea , kit de instalare finiser RU
515”, din moment ce in propunerea tehnica, acesta nu a ofertat
,unitatea de transport a documentelor”, astfel cum nu are relevanta nici
afirmatia din contestatie ca respectivul accesoriu/ echipament ,unitatea
de transport a documentelor” ar asigura functionarea finisher-ului.
Autoritatea contractanta a mentionat ca respectivul copiator poate
functiona si fara acest finisher, acesta constituind si motivul pentru care
respectivele accesorii au fost solicitate cu titlu ,optional”.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta a invederat
faptul ca, in conformitate cu prevederile art. 125 din HG nr. 395/2016,
riscul transmiterii ofertei cade in sarcina operatorului economic, prin
urmare si riscul de a transmite o oferta neconforma fii apartine, in
aceeasi masura, iar autoritatea contractanta nu are voie ca dintr-o oferta
neconforma, prin solicitarile de clarificari, sa creeze un avantaj acestui
operator, astfel incat aceasta oferta sa devina conforma.

Prin adresa nr. 33438/1618/C5/13.08.2020, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

Ulterior, ... SRL a transmis, prin mijloace electronice (e-mail),
adresa nr. 970/14.08.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
33917/14.08.2020, impreuna cu un set de documente justificative.

Autoarea contestatiei considera ca in situatia in care in comisia de
evaluare a ofertelor, ar fi existat personal calificat din punct de vedere
tehnic ar fi observat faptul ca societatea sa a depus propunerea tehnica
cu indeplinirea tuturor specificatiilor/cerintelor tehnice, inclusiv pentru
.Unitatea de transport a documentelor” - , kit instalare finiser RU 5157,
aceasta fiind cuprinsa in propunerea tehnica depusa in SEAP, indeplinirea
acestei cerintei fiind sustinuta inclusiv de specificatiile tehnice emise de
producator puse la dispozitia autoritatii contractante inca de |la
depunerea propunerii tehnice.

Daca autoritatea contractanta avea dubii cu privire la denumirea
accesoriului ofertat precum si la interpretarea specificatiilor tehnice puse
la dispozitie de producatorul echipamentului ofertat, aceasta avea
optiunea legala de a coopta in procesul de evaluare a propunerilor
tehnice un consultant tehnic, ori de a solicita clarificari cu privire la
componentele propunerii tehnice.

... SRL a mentionat ca denumirea generica a , Unitatii de transport
a documentelor”, se regaseste sub alt nume/ titulatura la fiecare
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producator de echipamente, in cazul produsului ofertat de societatea sa
aceasta regasindu-se sub titulatura , kit instalare finiser RU 515”.

De asemenea, ... SRL a mentionat ca autoritatea contractanta nu
se poate prevala de faptul ca oferta sa nu indeplineste in totalitate
cerintele tehnice solicitate prin caietul de sarcini, in conditiile in care
propunerea tehnica depusa este 100% complianta, aceasta continand
incd din faza de depunere a ofertelor toate elementele necesare
identificarii componentelor solicitate, inclusiv documente de Ila
producatorul produsului ofertat.

Prin solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta nu avea cum
se creeze societatii sale ,aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”, din moment ce oferta sa continea, inca de la data
depunerii ofertei, toate elementele solicitate prin caietul de sarcini, ba
mai mult decat atat autoritatea contractanta s-a autopronuntat pe
aceasta speta, fara a avea cunostiinta de existenta unor asemenea
elemente favorizante, aceasta putand constata existenta unor elemente
favorizante doar daca in urma primirii unui raspuns la o solicitare de
clarificare s-ar fi constatat ca societatea sa a omis sa oferteze unitatea
de transport hartie, nefiind cazul, deoarece a depus inca de la inceput o
propunere tehnica 100% complianta, oferta in al carei continut se
regaseste si ,Unitatea de transport hartie”, sub denumirea de kit
instalare finiser RU 515",

Cu atat mai mult este de neinteles de ce autoritatea contractanta
nu a vrut sa clarifice acest aspect, in conditiile in care prin aceasta
solicitare de clarificare autoritatea contractanta ar fi putut sa constate
conformitatea ori neconformitatea ofertei, daca se creeaza sau nu un
,avantaj evident in favoarea societatii noastre” prin raspunsul primit la
aceasta clarificare.

Referitor la tardivitatea invocata de autoritatea contractanta,
SRL a punctat urmatoarele:

a) autoritatea ar fi clarificat aspectul cu privire la existenta ori nu a
acestei unitati de transport hartie, inca din faza de depunere;

b) autoritatea contractanta ar fi creat un presupus avantaj
societatii sale doar daca in oferta initiala aceasta unitate nu s-ar fi
regasit si era introdus prin raspunsul la solicitarea de clarificare (nefiind
cazul, ,Unitatea de transport a documentelor” regasindu-se de la inceput
in propunerea tehnica sub denumirea de , kit instalare finiser RU 515").

Referitor la functionarea echipamentului cu sau fara finiser, ... SRL
a invederat faptul ca autoritatea contractanta pune la dispozitia acestuia
informatii trunchiate, existant obligativitatea ofertarii si livrarii acestei
unitati finiser, ce contine kit instalare finiser RU 515 (unitate de
transport a documentelor), intrucat solicitarea completa a autoritatii
contractante a fost cu ,optionale incluse”, deci oricum trebuiau ofertate
si livrate doar analizand sintagma ,incluse”.

Cu atat mai mult se poate constata interpretarea superficiala a
legislatiei in vigoare din partea autoritatii contractante, in conditiile in
care aceasta se afla intr-o completa confuzie legislativa, invocand
prevederile art. 125 din HG nr. 395/2016, pentru determinarea
neconformitatii propunerii tehnice, in conditiile in care acest articol se
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refera strict la asumarea de catre operatorul economic a tuturor riscurilor
cu privire la modalitatea de transmitere (fizica/on-line) a ofertei si nu la
continutul acesteia (daca se transmite o oferta conforma/neconforma).

In vederea respectérii principiului contradictorialitatii, stipulat de
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, concluziile scrise au fost insotite
de dovada comunicarii acestora catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 37976/1618 C5/07.09.2020, Consiliul a informat
partile cu privire la prelungirea, cu 10 zile, a termenului de solutionare a
contestatiei, in conformitate cu prevederile art. 24 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, intr-o singura etapa, online, fara etapa
finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Computere si accesorii ale acestora,
multifunctionale, imprimante, videoproiectoare”, cod CPV 30200000-1
(Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1020955/12.05.2020, stabilind ,termen limita pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare” la 10.06.2020 ora 15%, criteriul
de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de
45.378,15 RON.

Procedura de atribuire a fost divizata in 12 loturi, iar ... SRL a
contestat lotul nr. 11 - ,DIDFR/Editura, ref 819”, avand o valoare
estimata, fara TVA, de 67379,83 RON.

Potrivit Procesului-verbal nr. 253/10.06.2020 al sedintei de
consemnare a ofertelor, pand la termenul limita au depus oferte un
numar de 4 operatori economici pentru lotul 11. In urma evaluarii
ofertelor, comisia de evaluare a respins oferta depusa de ... S.R.L.,,
aceasta fiind declarata neconforma, deoarece nu corespunde cerintelor
caietului de sarcini, fiind declarat castigator Sharolt Group S.R.L., toate
aceste aspecte fiind consemnate in Raportul procedurii nr. 3989 din
03.08.2020.

In calitate de participant la procedurd, ... S.R.L. a primit adresa
privind comunicarea rezultatului procedurii, inregistrata sub nr. 3996 din
03.08.2020, in care autoritatea contractanta a mentionat ca oferta
acestuia a fost declarata neconforma, deoarece:

,comisia de evaluare a luat urmatoarea hotarare:

e Oferta dvs. pentru Lot 11, DIDFR/Editura, ref 624, este declarata
neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 si
respinsa in baza art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, deoarece nu
respecta cerinta din caietul de sarcini, de a furniza si Unitate de
transport al documentelor.”

Fiind nemultumit de aceasta decizie a autoritatii contractante, ...
S.R.L. a formulat prezenta contestatie.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 206428907/1 din 07.08.2020, in suma de
1.347,60 RON, eliberata de CEC Bank - Unitatea Piata Operei.
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Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Analizand criticile formulate de catre contestator, Consiliul constata
ca acestea vizeaza, in principal, aspecte legate de modul in care comisia
de evaluare a analizat si apreciat propunerea tehnica depusa de acesta.

Avand a verifica temeinicia deciziei autoritatii contractante de a
respinge, ca neconforma, oferta depusa de catre ... S.R.L., Consiliul
constata urmadtoarele:

In fisa de date autoritatea contractanta a precizat:

,IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
Conform Instructiuni catre ofertanti”.

In acest document se precizeaza:
+A. Modul de prezentare a propunerii tehnice
Propunerea tehnica (...) va include:

1) Formularul de Propunere Tehnica incluzand toate informatiile
solicitate;

2) Documentele tehnice care nu contin informatii legate de preturi.
Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o manierd organizata,
astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod facil a
corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in cadrul prezentei
sectiuni, respectiv cu cele prevazute in cadrul caietului de sarcini si a
documentelor anexate la acesta, care fac parte integranta din
documentatia de atribuire. (...)

Se recomanda ca propunerea tehnica sa cuprinda sectiunile din structura
caietului de sarcini, dupa cum urmeaza:

1) Descrierea produselor astfel cum sunt identificate in caietul de
sarcini

- Specificatiile tehnice ale produselor ofertate

- Deviatii de la specificatiile tehnice/cerintele functionale extinse
solicitate si impactul acestora asupra indeplinirii contractului. (...)

Cu exceptia eventualelor constrangeri de natura tehnica si/sau legala, in
cazul in care vor exista limitari, conditionari sau restrictii impuse de
ofertant in raport cu cerintele caietului de sarcini, oferta va fi declarata
ca fiind neconforma. Specificatiile tehnice aferente caietului de sarcini
reprezinta cerinte minimale referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de
performanta, scop in care solutiile ofertate in cadrul propunerii tehnice
pot face referire la atingerea unor niveluri superioare.

Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile
legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document aferent
propunerii  financiare/tehnice si/sau completarea gresita a unui
document ori neprezentarea acestuia contindnd cel putin informatiile
solicitate, poate conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma. Nu se
admite copierea in tot sau in parte a caietului de sarcini in cadrul
propunerii tehnice, ofertantii avdnd obligatia de a proba conformitatea
ofertei cu cerintele acestuia prin prezentarea propriei
abordari/metodologii asupra modului de indeplinire a contractului si de
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rezolvare a eventualelor dificultdti legate de indeplinirea acestuia, prin
raportare la continutul propunerii tehnice mai sus mentionat.
Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a analiza si verifica
conformitatea valorilor/propunerilor/activitatilor ofertate/propuse de
operatorii economici din punctul de vedere al indeplinirii cerintelor
solicitate prin caietul de sarcini, cu scopul protejarii acesteia impotriva
ofertelor ce contin valori/propuneri/activitati care intra in contradictie cu
specificatiile tehnice stabilite si/sau care nu pot fi fundamentate. Ofertele
care nu pot fi fundamentate din punct de vedere tehnic, logistic si a
resurselor prevazute in oferta, de naturd sa nu asigure satisfacerea
cerintelor din caietul de sarcini, vor fi respinse ca neconforme.”
Prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat:

»3.4.1 Produse solicitate:
Lot 11, DIDFR/Editura, ref 624
Copiator, cantitate 1 buc. (...)
Accesorii:
Tava alimentare hértie de mare capacitate (3.000 pagini; A4; 52-256
g/m2) LU-303;
Finisher extern (capsare 100 pagini; capacitate iesire 3.200 pagini);
Sortare, grupare si capsare automata 50 file.
Perforator (2/4 gauri)
OPTIONALE INCLUSE
Finisher extern Sortare, grupare si capsare automata a maxim 50 file.
Unitate de transport al documentelor
Toner negru”.

Referitor la aceste cerinte s-au solicitat clarificari, de catre
potentiali ofertanti, respectiv:
,- V@ rugam sa precizati clar daca finisherul extern trebuie sa fie cu
capacitate totala de capsare de 50 de file sau de 100 de file
- Va rugam sa precizati clar daca perforatorul pentru 2/4 gauri, fiind un
accesoriu optional dar nefiind mentionat la «OPTIONALE INCLUSE»,
trebuie sau nu inclus in oferta tehnica si cotat in oferta financiara
- V@ rugam sa precizati clar daca tava de alimentare cu hartie A4 cu
capacitate de 3.000 pagini LUL-303, fiind un accesoriu optional dar
nefiind mentionat la «OPTIONALE INCLUSE», trebuie sau nu inclus in
oferta tehnica si cotat in oferta financiara
- V& rugam sa precizati clar care trebuie sa fie capacitatea de printare a
tonerului cu care se va livra echipamentul”,
la care autoritatea contractanta a raspuns:
~Raspuns:
1. Finisher-ul extern trebuie sa aiba capacitatea de capsare de 100 de
coli.
2. Perforatorul 2/4 gauri trebuie inclus in configuratia echipamentului.
3. Tava de alimentare de mare capacitate (3000 de pagini) trebuie sa fie
inclusa in configuratia echipamentului.
4. Se va livra cu tonerul original, nu se accepta toner starter kit.”

Din cele de mai sus, rezulta ca referitor la ,Unitate de transport al
documentelor”, nu s-au solicitat clarificari, deci cerinta a ramas
nemodificata.
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Analizand propunerea tehnica a ofertantului contestator, depusa
pentru lotul 11, Consiliul constata ca acesta a ofertat produsul ,bizhub
PRO 958":
~conform clarificare OPTIONALE INCLUSE:

1. Finisher-ul extern trebuie sa aiba capacitatea de capsare de 100 de
coli. (FS-537 + kit instalare finisher RU-515)

2. Perforatorul 2/4 gauri trebuie inclus in configuratia echipamentului.
(kit perforare PK- 523 )

3. Tava de alimentare de mare capacitate (3000 de pagini) trebuie sa fie
inclusad in configuratia echipamentului, (caseta de mare capacitate LU-
303)

4. Se va livra cu tonerul original de 40.800 pag.”

Autoritatea contractantda a considerat ca acest produs nu
indeplineste cerinta din caietul de sarcini, respectiv ,Unitate de transport
al documentelor”.

Contestatorul afirma ca cerinta ,Unitate de transport al
documentelor”, este ceea ce a ofertat, respectiv ,FS-537 + kit instalare
finisher RU-515". De asemenea, considera ca autoritatea contractanta
trebuia sa-i ceara clarificari.

In sustinerea celor afirmate, contestatorul a anexat la contestatie,
in limba engleza, o brosura de la Konica Minolta, referitoare la produsul
»,bizhub PRO 958”, document care nu a facut obiectul analizei comisiei de
evaluare, in care se mentioneaza:

,Additional options for FS-537
PK-523 Punch kit, PI-507 Post inserter, ZU-609 Z-folding unit, JS-602
Job separator, RU-515 Relay unit”.

Referitor la aceste aspecte, Consiliul constata ca membrii comisiei
de evaluare nu au manifestat un rol activ in procedura, nesolicitand
contestatoarei clarificari conform dispozitiilor legale in vigoare, cu atat
mai mult cu cat, din documentele transmise de autoritatea contractanta,
rezulta ca un participant a ofertat ,Unitate de transport al documentelor
Relay unit RU-515",

In aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca in ipoteza in care
autoritatea contractanta avea nelamuriri cu privire la produsul ofertat de
catre contestator, legea ii conferea parghiile legale de a verifica toate
aspectele prin solicitarea de precizari suplimentare, punctual si concret
indicate.

In aceste conditii, Thainte de a lua decizia de respingere a ofertei
contestatoarei pentru motivul ofertarii unui produs care, in opinia
autoritatii contractante, nu respecta cerinta impusa prin caietul de
sarcini, comisia de evaluare trebuia sa aiba un rol activ si sa uzeze de
dreptul conferit de art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, solicitand
ofertantei contestatoare clarificari cu privire la acest produs si numai
dupa examinarea raspunsurilor primite sa ia decizia de a accepta
produsul propus sau de a respinge ca neconforma oferta prezentata.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta trebuie sa clarifice cu ofertantul contestator daca cerinta
privind ,Unitatea de transport al documentelor” este indeplinita de ,FS-
537 + kit instalare finisher RU-515", ofertat de acesta, solicitandu-i
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depunerea tuturor documentelor pe care ofertantul le considera
relevante.

Astfel, decizia autoritatii contractante de a aprecia oferta
contestatoarei ca fiind neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016 ,nu satisface cerintele caietului de sarcini”, Consiliul o
apreciaza ca fiind eronata pentru urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016:

»(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”.

In acest sens sunt relevante si prevederile art. 134 din HG nr.
395/2016:

»(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limitd neputdnd fi
stabilit decéat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia.

(2) Comisia de evaluare, inainte de a lua o decizie de respingere a
candidaturii/ofertei in baza art. 137 alin. (2) lit. h), solicita clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate initial de
candidat/ofertant/subcontractant/tert sustinator cu privire la
neincadrarea in prevederile art. 60 alin. (1) lit. d) si e) din Lege.

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de volumul
si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte.
Termenul astfel stabilit va fi, de regula, de minimum 1 zile lucratoare.”

In evaluarea ofertei contestatorului, autoritatea contractanta
trebuie sa tina seama si de prevederile art. 156 din Legea nr. 98/2016,
respectiv:

«(1) Fara a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de la nivel
national, in masura in care sunt compatibile cu actele normative
adoptate la nivelul Uniunii Europene, specificatiile tehnice se stabilesc in
una dintre urmdatoarele modalitati: (...)

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la
standarde nationale care transpun standarde europene, evaluari tehnice
europene, specificatii tehnice comune, standarde internationale, alte
sisteme de referinta tehnice instituite de catre organismele de
standardizare europene sau, in lipsa oricarora dintre acestea, la
standarde nationale, la agremente tehnice nationale sau specificatii
tehnice nationale referitoare la proiectarea, calcularea si executia
lucrarilor si la utilizarea produselor; fiecare trimitere este insotita de
mentiunea "sau echivalent”;

(4) In cazul in care autoritatea contractanta stabileste specificatiile
tehnice potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. b), aceasta nu respinge o oferta
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pe _motiv ca lucrdrile, produsele sau serviciile oferite nu sunt conforme
cu specificatiile tehnice la care se face trimitere, dacd ofertantul
demonstreaza in oferta sa, prin orice mijloace adecvate, ca solutiile
propuse _indeplinesc _intr-un mod echivalent cerintele definite prin
specificatiile tehnice.»

Potrivit art. 133 din Hotararea Guvernului nr. 395/2016:

»(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”.

Consiliul apreciaza ca, in raport de dispozitiile actelor normative de
mai sus, autoritatea contractanta trebuie sa solicite clarificari ofertantului
contestator.

Legiuitorul a mentionat ca in procesul de evaluare a ofertelor, este
de datoria achizitoarei sa se asigure ca ofertantii participanti la
procedura dovedesc/demonstreaza ca pot duce la indeplinire, in mod
legal, contractul supus procedurii de atribuire.

In vederea promovarii concurentei, comisia de evaluare are obligatia
sa efectueze acele demersuri care sa conduca la lamurirea aspectelor
rezultate din analiza ofertelor.

Aceasta obligatie legala de clarificare a fost incdlcata in speta de
autoritatea contractanta in conditiile in care nu a intreprins demersul
minimal de a solicita clarificari ofertantului contestator cu privire la
aspectele constatate.

In concluzie, se constata ca evaluarea realizata de autoritate a
inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se impune
clarificarea cu ofertantul amintit a aspectelor in referinta, pentru a
permite realizarea unei evaluari obiective a ofertei, sub aspectele
reclamate.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie a
autoritatii contractante privind admiterea/respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele
acesteia si pe probe concludente, autoritatea contractanta trebuind sa
acorde ofertantilor efectiv dreptul de a-si demonstra cu claritate
conformitatea ofertei.

Comisia de evaluare trebuie sa realizeze o reevaluare a ofertei
contestatorului, avand in vedere aspectele reclamate.

Tindnd seama ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele
de verificare a propunerilor tehnice depuse de catre ofertanti, asa cum
este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare a ofertei
contestatorului, in ceea ce priveste propunerea tehnica, nu s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
critica autoarei contestatiei, privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale,
este intemeiata, urmand a fi admisa.

In ceea ce priveste brosura de la Konica Minolta, anexata
contestatiei, Consiliul constata ca acest document nu a fost suspus
analizei comisiei de evaluare, iar Consiliul nu se poate substitui acesteia.
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In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ... SRL,
in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta. Va anula, in
parte, raportul procedurii nr. 3989/03.08.2020 si actele subsecvente
acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de contestatoare in cadrul
lotului 11 si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire pentru
lotul contestat si va obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10
zile lucratoare de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta
depusa de contestator in cadrul lotului 11, cu respectarea dispozitiilor
legale, a prevederilor documentatiei de atribuire si a celor retinute in
motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 3989/03.08.2020 si
actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de
contestatoare in cadrul lotului 11 si cele referitoare la aplicarea criteriului
de atribuire pentru lotul contestat si obliga autoritatea contractanta, ca
in termen de 10 zile lucratoare de la primirea prezentei decizii, sa
reevalueze oferta depusa de contestator in cadrul lotului 11, cu
respectarea dispozitiilor legale, a prevederilor documentatiei de atribuire
si a celor retinute in motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei,
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Redactat in 4 exemplare originale, contine 13 pagini.
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