Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romdania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr.
Data:

Prin contestatia nr. , inregistratda la CNSC cu nr. , depusa de
catre ......... SRL, cu sediul in ......... , str. Ll , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal
prin ......... si conventional prin Cabinet de avocat formulata impotriva

refuzului autoritatii contractante de a-i acorda acces la dosarul achizitiei,
privind procedura simplificata, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,Dezinfectantii 2 loturi: 1. Sterilizant chimic si
dezinfectant de nivel inalt pentru dispozitive medicale termosensibile. 2.
dezinfectant de nivel inalt pentru aer”, - in referire la lotul 1, de catre
S , cu sediul in ......... ) eeeennees -3, jud. ......... , In calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat: obligarea autoritatii contractante la acordarea
accesului la dosarul achizitiei pentru lotul 1 in forma electronica.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin

care SC ......... SRL, reclama refuzul autoritatii contractante de a-i acorda
acces la dosarul achizitiei, in referire la lotul 1.
1.1. Cu titlu prealabil, contestatorul arata ca raportul procedurii nr.

(in continuare Raportul) a fost publicat in SEAP la data de , iar la data de a
adresat autoritatii contractante cererea de a-i acorda acces la dosarul
achizitiei (cu referire speciala la actele evaluarii ofertei S. SRL) - anexa nr. 1
(adresa nr. ).
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Astfel, contestatorul considera ca, autoritatea contractanta a refuzat in
mod tacit sa-i acorde accesul solicitat, nerespectand termenul legal de
raspuns.

Asadar, avand in vedere ca valoarea estimata a achizitiei este de
162.000 lei, in raport de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) Lege, contestatorul
precizeaza ca, a formulat contestatia in cauza in termen legal.

1.2. in conformitate cu prevederile art. 61" alin. (1) lit. a) si alin. (2?)
din Lege, contestatorul arata ca, a constituit la dispozitia CNSC cautiunea in
suma de 172,80 lei, reprezentand 2 % dublul valorii estimate a celui mai
mare contract subsecvent ce se intentioneaza a se atribui in baza acordului-
cadru aferent lotului contestat - 1 (anexa nr. 2 - in original, dovada
constituirii cautiunii).

1.3. Contestatorul mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile art.
16 alin. (1) din Lege, a comunicat autoritatii contractante un exemplar al
contestatiei in cauza (anexa nr.3).

2. Pe fond, contestatorul arata ca, prin decizia CNSC nr. (in
continuare Decizia), emisa in urma contestarii de catre societatea sa a
precedentului raport al procedurii nr. , s-a dispus (p. 15):

.In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia nr. formulata de SC ......... SRL 1in
contradictoriu cu " ..........

Dispune anularea raportului procedurii nr. in ceea ce priveste lotul 1,
precum si a comunicarilor subsecvente privind acest lot.

in temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, dispune
continuarea procedurii pentru lotul 1, prin solicitarea de clarificari si
reevaluarea ofertei financiare depuse de ofertantul SRL, in termen de 10 zile
de la comunicarea prezentei decizii. ”

Punand in aplicare Decizia (in mod nelegal, autoritatea contractanta
solicitand ,reofertarea financiara” de la participantii la procedura lotului 1, nu
numai de la S ), contestatorul arata ca, la data de 17.06.2022, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP Raportul, in care s-au consemnat urmatoarele
(p-6):

Evaluarea propunerilor financiare

Comisia de evaluare a analizat propunerile financiare sub aspectul
existentei corectiilor admise de lege, al incadrarii in fondurile care pot fi
alocate in acest scop (Fonduri bugetare), al pretului aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat etc.

Ofertant Admis/Respins | Observatii Clarificari solicitate/raspunsuri
SC SRL Admis Lot 1 S-a solicitat reofertare financiari, s-a primit rispuns
SC ... SRL Admis Lot 1 S-a solicitat reofertare financiara, s-a primit raspuns
SC SRL Admis Lot 1 S-a solicitat justificarea pretului deosebit de scizut, s-a
primit raspuns
si (p.7-8)

S-au stabilit firmele clasate pe primele trei locuri care au depus oferte
admisibile si sunt urmatoarele:
LOT 1- Locul 1 - SC SRL a ofertat produsul la pretul de 3,60 ron/litru.
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- Locul 2 - SC ......... SRL a ofertat produsul la pretul de 49,0
ron/kg.
-Locul 3 - SC SRL a ofertat produsul la pretul de 52,00 ron /kg.

Vazand ca autoritatea contractanta nu furnizeaza in Raport nici un
element concret al reaprecierii financiare a ofertei S." SRL - pe care o
plaseaza tot pe locul 1 al clasamentului ofertelor admisibile si castigatoare,
contestatorul arata ca, la data de si-a exercitat dreptul conferit (in calitate
de ofertant la achizitia lotului 1) prin art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016
si a solicitat autoritatii contractante ,a ne acorda acces, in format electronic,
la procesul verbal al reevaluarii financiare a ofertelor prezentate la lotul 1
dispuse prin dec. CNSC nr. , inclusiv al documentelor aferente privitoare la
solicitarea de clarificari adresata ofertantului S. SRL si raspunsul acestuia. "
(anexa nr. 1).

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu a raspuns
solicitarii sale.

In sustinere, contestatorul arata ca, legea aplicabila ,,afirma” clar dreptul
solicitantului de informatii publice de a le primi in format electronic, respectiv
art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 instituie regula in materia accesului la
dosarului achizitiei publice, prin trimitere la termenele si procedurile
prevazute de Legea nr. 544/2001:

»(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si
nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii din cadrul
propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau fundamentarile/
justificarile de pret/cost au fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4)
ca fiind confidentiale, potrivit legii."

Mai mult, se arata ca, potrivit art. 7 alin. (3) din Legea nr. 544/2001:
»(3) Solicitarea si obtinerea informatiilor de interes public se pot realiza, daca
sunt intrunite conditiile tehnice necesare, si in format electronic."

De asemenea, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta are
,conditiile tehnice necesare” pentru transmiterea informatiilor solicitate in
format electronic - procedura de atribuire se desfasoara on line, in SEAP,
adica cu mijloace electronice:

~Fisa de date a achizitiei:

1V.4.3 Modul de prezentare al ofertei

Pentru a putea participa la procedura de atribuire prin mijloace
electronice, ofertantii trebuie sa fie inregistrati in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice (SEAP) (www.e- licitcitie.ro).

DUAE, documentele de calificare, Documentele justificative care
probeaza cele declarate in DUAE, ofertele tehnice si financiare vor fi
transmise in SEAP si obligatoriu semnate electronic.”

In opinia contestatorului, motivul invocat este si vadit lipsit de
proportionalitatea care trebuie sa fie respectata in tot cursul procedurilor de
achizitie publica (art. 2 alin. (2) lit. €) din Legea nr. 98/2016).

Contestatorul considera ca, ,refuzand accesul solicitat, AC realizeaza
impiedicarea societatii noastre de a verifica modul in care a efectuat
reevaluarea financiara a ofertei S. SRL, masura dispusa prin DECIZIE;”
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precum si ca ,prin aceasta impiedicare ne incalca dreptul de acces la justitie,
stabilit prin legea speciala nr. 101/2016.”

Totodata, contestatorul sustine ca, ,asemenea atitudine nu poate avea
vreun efect asupra constatarii eventualei gresite reevaluari financiare a ofertei
S. ,,,," SRL, in urma obligarii AC la indeplinirea sarcinii sale prevazute de
art.217 (6) L.nr.98/2016,” astfel incat, apreciaza ca, ,suntem in drept - si in
termen - a exercita dreptul de contestare a deciziei AC dupa cunoasterea in
detaliu a activitatii desfasurate de AC in adoptarea RESPECTIVEI decizii.”

Contestatorul apreciaza ca a considera altminteri inseamna a goli de
continut dreptul la o cale de atac eficace impotriva masurilor dispuse de
autoritatea contractanta in mod netransparent.

In sustinere, contestatorul invoca prevederile art. 1 alin. (1) si (3) din
Directiva Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu
putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care
vizeaza caile de atac fatd de atribuirea contractelor de achizitii publice de
produse si a contractelor publice de lucrari (89/665/CEE) Astfel cum a fost
modificata prin: Directiva 92/50/CEE a Consiliului din 18 iunie 1992 Directiva
2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2007
Directiva 2014/23/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26
februarie 2014 si rectificata prin:

Rectificare, JO L 63, 10.3.2016, p. 44 (89/665/CEE):

Statele membre adopta masurile necesare pentru a se asigura ca, in
ceea ce priveste contractele care intra sub incidenta Directivei 2014/24/UE
sau a Directivei 2014/23/UE, deciziile autoritatilor contractante pot face
obiectul unei proceduri de contestare eficace si, mai ales, cat mai rapide
posibil, in conformitate cu conditiile stabilite la articolele 2-2f din prezenta
directiva, pe motivul cd deciziile respective au incadlcat dreptul Uniunii in
domeniul achizitiilor publice sau normele de drept intern care transpun
respectivele prevederi comunitare.

(3) Statele membre asigura accesul la caile de atac, in temeiul unor
norme detaliate pe care statele membre pot sa le stabileasca in acest sens,
cel putin oricarei persoane care are sau care a avut vreun interes in obtinerea
unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau risca sa fie prejudiciata
printr-o presupusa incalcare.”

Pentru motivele aratate, contestatorul solicita admiterea contestatiei.

In drept, se invoca textele legale mentionate in cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. , inregistrata la  ......... , a formulat punct de vedere
referitor la contestatia depusa de catre S.C. ......... S.R.L. sustinand
urmdtoarele:

In urma Deciziei nr. din data de emisa de catre Consiliul National de

Solutionare a Contestatiei a solicitat reofertare de la firmele SC ......... SRL,
SC SRL, deoarece au avut acelas pret ofertat:
1. SC ......... SRL, prin adresa nr. , s-a primit raspuns prin adresa nr.

din (pe care le anexeaza).
2. SC SRL prin adresa nr. , s-a primit raspuns prin adresa nr. 132
din (pe care le anexeaza).
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Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca de la firma SC SRL s-a
solicitat justificarea pretului deosebit de scazut fata de valoarea estimata la
procedura simplificata, prin adresa nr. , la care s-a primit raspuns prin
adresa nr. (pe care le anexeaza).

De asemenea, autoritatea arata ca compartimentul PIAAM a mentionat
prin adresa nr. 8161 din data de ca produsele clasate pe primele 3 locuri SC
SRL, SC ......... SRL, SC SRL la licitatie corespund din punct de vedere tehnic
solicitarilor din caietul de sarcini.

In urma analizari si verificari raspunsurilor primite de la firme,
autoritatea contractanta arata ca s-a intocmit Raportul procedurii cu nr. ,
care a fost incarcat in SICAP.

Mai mult, autoritatea contractanta mentioneaza ca solicitarea de la firma
SC......... SRL cu nr. a fost transmisa pe adresa de email in data de , la ora
12.41, si care nu a fost observata datorita multitudinii de adrese primite
(peste cincizeci pe zi), compartimentul de achizitii neputand transmite dosarul
achizitiei in timp util, astfel ca, pe data de , licitatia a fost contestata.

Totodata, autoritatea arata ca ,oricand stam la dispozitia firmei
SC......... SRL, si suntem dispusi sa transmitem documentele solicitate”.

Cu adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , S. ......... S.R.L., urmare a
primirii la a procesului verbal de reevaluare financiara a ofertelor la lotul 1,
si-a completat contestatia si cu critica de neconformitate a ofertei S. SRL, cu
motivarea:

Astfel cum rezulta din actele comunicate de autoritatea contractanta,
oferta financiara a S. SRL are in vedere pretul pe litru solutie de lucru, atéat
la nivelul litrului cat si la nivelul cantitatii maxime prevazute in Acordul -
Cadru (in loc sa ofere pret pentru 2000 L produs concentrat, a ofertat pret
pentru 2000 L solutie de lucru, adica pentru o cantitate de 20 de ori mai mica
decéat necesarul estimat - (dilutia de 5%)):

Neformuland o oferta in conditiile documentatiei de atribuire:

11.2.4 Descrierea achizitiei publice: natura si cantitatea lucrarilor, produselor sau
serviciilor sau o mentiune privind nevoile si cerintele) Sterilizam chimic si dezinfectant de
nivel inalt pentru dispozitive medicale termosensibile. Cantitate minimad 10kg/I, cantitate
maxima 2000 kg/l),

contestatorul sustine ca S ,,, SRL a incalcat prevederile art. 25 alin. 5 din
Legea nr. 98/2016, respectiv oferta care nu este formulata in conditiile
documentatiei de atribuire este considerata neconforma.

Contestatorul a constituit cautiunea in suma de 172,80 ron, conform
art. 61! din Legea nr. 101/2016, fiind depusa recipisa de consemnare nr. ,
emisa de , la data de

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
,Dezinfectantii 2 loturi: 1. Sterilizant chimic si dezinfectant de nivel inalt
pentru dispozitive medicale termosensibile. 2. dezinfectant de nivel inalt
pentru aer” - in referire la lotul 1, sens in care, a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. , criteriul
de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.
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In cadrul procedurii au depus ofertd, 5 operatori economici (pentru lotul
1), printre care si contestatorul SC ......... SRL, oferte ce au fost accesate in
data de la sediul autoritatii contractante, aspecte consemnate in cadrul
procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 27/21.02.2022.

Prin raportul procedurii nr. , autoritatea contractanta a intocmit
urmatorul clasament:

- S.C.,,, S.R.L. - 7.200 lei, cu un pret de 3,60/L - locul I;

- S.C. S.R.L.-104.000 lei, cu un pret de 52,00 pret/L - locul II;
-S.Coo S.R.L. - 104.000 lei, cu un pret de 52,00 pret/L - locul II;
- S.C. S.R.L.-108.000 lei, cu un pret de 54,00 pret/L - locul III.

Impotriva rezultatului procedurii consemnat in raportul procedurii nr. |,
si Tmpotriva refuzului autoritatii contractante de a-i acorda acces la dosarul
achizitiei (adresa nr. ), S.C. ......... S.R.L. a depus doua contestatii ce au fost
solutionate prin Decizia nr. , prin care Consiliul a dispus:

,In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia nr. formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ”..........

Dispune anularea raportului procedurii nr. in ceea ce priveste lotul 1,
precum si a comunicarilor subsecvente privind acest lot.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii pentru lotul 1, prin solicitarea de clarificari si
reevaluarea ofertei financiare depuse de ofertantul S.C. ,,, SRL, in termen
de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obliga
autoritatea contractanta la plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea
contestatiei nr , probate cu factura nr. .

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca ramasa fara obiect contestatia nr. formulata de SC .........
SRL in contradictoriu cu

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
pléngere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.”

Ulterior, Tmpotriva refuzului autoritatii contractante de acordare a
accesului la dosarul achizitiei pentru lotul 1 in forma electronica(adresa nr. )

- in referire la lotul 1, ......... SRL a formulat contestatia ce formeaza obiectul
dosarului nr.
Consiliul, analizand solicitarea SC ......... SRL formulata in contestatie,

constata ca aceasta a vizat: ,obligarea autoritatii contractante la acordarea
accesului la dosarul achizitiei lotului 1 in forma electronica”.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a transmis contestatorului
documentele solicitate in data de , astfel cum precizeaza insusi contestatorul
prinadresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr.

In aceste conditii, ludnd in considerare cele mai sus mentionate,
Consiliul constata ca prin transmiterea documentelor de catre autoritatea
contractanta contestatia formulata apare ca fiind ramasa fara obiect.

In solutionare se mai retine cd, potrivit adresei nr. , inregistratd la
CNSC cu nr. , SC ......... SRL ,urmare a primirii la a procesului verbal de
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reevaluare financiara a ofertelor la lotul 1”, a inteles sa-si completeze
contestatia si cu critica de neconformitate a ofertei S. ,,, SRL.

In ceea ce priveste aceastd critici, Consiliul o apreciazi ca fiind
inadmisibila, avand in vedere dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora ,este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor
scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formularea a acesteia”.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca ramasa fara obiect
contestatia formulata de ......... in contradictoriu cu ......... si ca inadmisibile
criticile suplimentare formulate in cauza.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
ramasa fara obiect contestatia formulata SC ......... SRL in contradictoriu cu
......... si ca inadmisibile criticile suplimentare formulate in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.

Pagina 7 din 8



Pagina 8 din 8



