In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 393/11.03.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ..., cu
sediul iIn comuna ..., cu adresa de corespondenta in comuna ..,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. .., avand cod unic de
inregistrare ..., reprezentata conventional prin ..., impotriva raportului
procedurii nr. 60/21.02.2024 si a adresei nr. 3741/01.03.2024, privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, documente emise de ...,
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii
de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare -
Ordin initiator ..., derulatd prin BURSA ROMANA DE MARFURI, in vederea
atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect COMBUSTIBIL LICHID
TERMIC, cod CPV 09100000-0, s-a solicitat ,admiterea contestatiei,
anularea COMUNICARII mai sus aratate, precum si a RAPORTULUI
PROCEDURII nr.60/21.02.2024, obligarea autoritatii de a lua masuri de
remediere in sensul reevaluarii ofertei tehnice si financiare a
castigatorului, care este nelegala, nu respecta cerintele tehnice din CS,
fiind totodata nesustenabila”.

Totodata, s-a solicitat si obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

formuleaza contestatia nr. 393/11.03.2024, finregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., impotriva
raportului  procedurii  nr. 60/21.02.2024 si a adresei nr.
3741/01.03.2024, privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, solicitand cele redate in partea introductiva, pentru
urmatoarele motive:

I. Cu titlu preliminar, contestatorul prezinta pe scurt datele de
identificare a procedurii de atribuire, arata ca in cadrul acesteia au
ofertat doi operatori economici, oferta sa clasandu-se pe locul doi, dupa
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cea prezentata de ..., ,furnizorul traditional de peste 15 ani al
autoritatii”, avand un pret de 3,60 lei/l, fara TVA, si mentioneaza ca
oferta financiara declarata castigatoare, avand un pret ofertat de 2,5
lei/l, fara TVA, este nesustenabild, iar cea tehnica nu respecta cerintele
caietului de sarcini.

II. Pe fondul cauzei, contestatorul afirma urmatoarele:

A) Nerespectarea conditiilor tehnice

1. Cerinta autoritatii contractante a fost aceea de a se oferta
combustibil termic lichid fabricat prin rafinare (distilare fractionata) din
petrol brut - ,REPREZINTA O FRACTJIUNE IN ACEST PROCEDEU (nu
amestec de fractii)”.

S-a interzis ca marfa sa provina din recuperari de reziduuri
petroliere (sau fractii petroliere).

Din analiza ofertei declarata castigatoare, se constata ca s-a ofertat
combustibil lichid usor, un produs fabricat din amestec de fractii
rezultate din procesarea titeiului.

Astfel, din adresa nr. 23/125.02.2024, a producatorului ...,
produsul ofertat de ... nu provine din distilarea fractionata de petrol brut
si nu reprezinta o fractie, ci un amestec de mai multe fractii rezultate din
procesare (care sunt reziduuri), dar ofertantul a evitat acest termen.

Din informatiile publice existente pe site-ul producatorului, precum
si din autorizatia integrata de mediu a acestuia, se observa ca ... se
ocupa cu recuperarea de reziduuri petroliere, stabilizarea de titei usor si
nicidecum cu rafinarea/distilarea fractionata a petrolului brut. In acest
sens, contestatorul reda, in facsimil, un paragraf din prezentarea
respectivului operator economic.

Astfel, din Autorizatia integrata de mediu nr. 53/29.12.2006,
revazuta in anul 2008, a producatorului ..., rezulta ca, pe linia prelucrarii
titeiului, acesta este autorizat doar pentru activitati de separare a apei
din titei. In acest sens, contestatorul reda, in facsimil, un paragraf din
respectivul document.

In mod firesc, in cazul in care ar fi existat activitati de rafinare de
petrol brut, acest fapt ar fi trebuit sa fie amplu descris in autorizatia de
mediu, iar produsele finale ar fi fost indicate.

2. Nu s-au depus actele solicitate prin caietul de sarcini, in sensul
ca nu exista raportul de incercare emis de un laborator autorizat.

Castigatorul depune un inscris in cuprinsul caruia reproduce exact
parametrii tehnici mentionati de producator intr-un raport tehnic, (la
aceeasi pagina cu declaratia de conformitate), si care nu are nici o
legatura cu cerintele din caietul de sarcini.

Producatorul nu detine nici un fel de laborator, astfel ca raportul
tehnic depus trebuie indepartat din materia probanta, mai ales ca este
total contrar cerintelor autoritatii contractante.
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Cu privire la autorizarea unui astfel de laborator, singura entitate
care autorizeaza laboratoarele de analiza produse petroliere este RENAR,
entitate de interes public si notorie. In acest sens, petentul exemplifica.

3. Nu exista depusa fisa tehnica (sau specificatia tehnica) a
produsului, asa cum s-a cerut la pct. 4.4 din caietul de sarcini.

Fiind vorba despre un produs energetic, accizabil, era obligatorie
prezentarea fisei tehnice care a stat la baza obtinerii incadrarii tarifare a
produsului energetic si in care se arata valorile minime si maxime ale
produsului.

Fara indicarea limitelor minime ori maxime, produsul ofertat de ...
nu mai poate fi certificat ca apartinand unui stas sau standard (national,
european sau de firma), fiind un produs cu parametri incerti si evazivi. In
acest sens, contestatorul ataseaza un model de specificatie tehnica
emisa de ... si precizeaza ca societatea sa a depus un model similar in
procedura de atribuire.

4. Nu exista dovada existentei buletinului de verificare/ atestare
tehnigé a debitmetrului autocisternei.

In opinia ..., acest lucru nu este posibil din punct de vedere tehnic,
intrucdt in FTS se mentioneaza ca produsul nu se transporta la
temperaturi sub 33° C, acesta trebuind transportat in autocisterne cu
incalzire.

Deci, conchide contestatorul, ,este exclus ca un produs care
congeleaza la plus 33 gr C, sa poata face obiectul transvazarii printr un
debit metru litrometric (un astfel de aparat nu exista)”.

Comisia de evaluare avea obligatia verificarii acestui aspect, mai
ales ca falsul raport tehnic depus arata un punct de congelare de minus
15° C, contrar prevederilor FTS.

5. Din declaratia de conformitate emisa de producator rezulta ca
produsul este conform cu Specificatia tehnica nr. 9/aprilie 2009, rev. in
august 2009, care nu exista, desi acest aspect s-a solicitat prin
prevederile punctului 4.4, lit. b, alin. 3 din caietul de sarcini. In acest
sens, contestatorul invoca si reda prevederile art. 133 alin. (1) si (2) din
HG nr. 395/2016.

Exista neconcordante si nerespectari grave ale cerintelor tehnice
din caietul de sarcini. In acest sens, contestatorul detaliaza prin
prezentarea urmatoarelor elemente comparative:

~CERINTE CS:

- VASCOZITATEA la 20 gr C -5,5 CST (adica un produs similar unei
motorine de incalzire, foarte putin vascos).

Nu sunt indicate limitele, dat prin analogie cu orice standard de
Combustibil lichid usor, rezulta ca limita normata legala este MAXIMA (si
nu minima);

- DENSITATE max la 15 gr C -935 kg/mc, conform ASTM D7042;

- CONTINUT DE SULF-max 1 % ,cerut conform ASTM 2622;

- punct de inflamabilitate (corespunde cu oferta);
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- continut de cenusa-max 0,15 %, prin metoda SR EN ISO 6245,

- condensat la 250 gr C-min 10 %. Parametrul este esential pentru
calitatea tehnica a unui combustibil.

- carbon rezidual max -5 % -conform SR I1S010370

- aciditate-lipsa

- putere calorifica inferioara -min. -continut de apa max -0,5 %
-ASTM D 95

- Raportul tehnic ... NU RESPECTA INTEGRAL CERINTELE DIN CS,
intrucat arata doar valori MINIME si DETERMINATE.

Nu si valorile maxime, asa cum se cere prin CS si cum arata orice
standard/ stas de CLU .

Practic, este un truc.

In cazul in care se va livra un produs cu un continut mai mare de
apa, cu sulf mai mare etc, (de ex) ofertantul va putea opune
PROPUNEREA SA TEHNICA, validata prin acceptare de AC.

- vascozitate la 20 gr C. Indica o valoare determinata de 6,5 CST
(adica un produs cu o vascozite mult mai ridicata, ceea ce poate duce la
probleme grave de nefunctionare). Cerinta AC a fost de 5,5 CST;

Avéand in vedere ca nici AC nu a cerut o valoare min sau max la
vascozitate, vom verifica stas ul de CLU tip 3 sau de M, singurele
valabile in Ro si care pot fi utilizate prin analogie. Unde regasim ca
parametrul vascozitate se solicita la VALOARE MAXIMA si nu una
aproximativa.

- Dens la 15 gr - 870 kg/mc (valoare determinata), dar conform
ASTM 4052- 09 (metoda nepermisa de AC). CS a impus valoare
MAXIMA.

Nu se arata astfel care este insa valoare maxima admisa, putand
presupune ca aceasta este de max 870 kg/mc. In aceste conditii de
densitate redusa, consumul specific este net superior si ne aflam in fata
unei a doua cerinte CS nerespectate.

- continut de sulf. Exista o valoare minima si una determinate
(conform SR ISO 8754 ). Nu exista o valoare maxima, asa cum a cerut
AC (de 1 %), astfel ca se poate livra un produs si un produs cu un
continut de sulf de peste 1 %;

- continut de cenusa-min.0,002 % si realizat 0,016 %. Nu se arata
valoare maxima, realizata prin ASTM 874/02;

- condensat la 250 gr C-min 10%. Parametrul nu este indicat.

- carbon rezidual. Parametrul nu este neindicat.

- aciditate - Parametrul nu este neindicat.

- continut de apa - min. 0,002% si determinat 0,15 % Total gresit.
Cerinta a fost de valoare maxima si nu minima.

- putere calorifica - determinat 9820 kcal/kg. Parametrul nu
corespunde, intrucat nu se oferteaza PUTEREA CALORIFICA
INFERIOARA, asa cum a cerut AC. Totodata, tocmai pentru acest motiv,
metoda de analiza este eronata-ASTM D4868”.
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Fara a intra 1n amanunte tehnice complexe, 1in opinia
contestatorului este cert faptul ca exista doua tipuri de puteri calorifice.
Prin caietul de sarcini s-a solicitat o putere calorifica inferioara, cea
superioara fiind valabila in cazul cazanelor in condensare, pe care
autoritatea contractanta nu le detine, acestea fiind apte doar in cazul
utilizarii combustibilului gazos. In acest sens, autorul contestatiei
detaliaza prin oferirea de informatii referitoare la cele doua tipuri de
putere calorifica existente.

Din oferta tehnica a castigatorului nu rezulta ce fel de putere este
determinata, existand riscul de explozie a cazanului. In aceasta ordine
de idei, contestatorul reda un extras din caietul de sarcini continand
prevederi referitoare la obligativitatea respectarii metodelor de incercare
cerute de achizitor.

7. In FTS (sectiunea 14) se arata ca produsul nu se va transporta la
temperaturi de sub 33° C si ca se va transporta doar cu vagoane cisterna
prevazute cu incalzire.

Este o vadita contradictie cu parametrul indicat atat de producator,
cat si de ofertant in raportul tehnic, unde se specifica faptul ca produsul
comporta un punct de congelare de minus 15° C, fiind clar ca FTS este
aferenta unui produs negru, de tip pacura, si nu unui combustibil lichid
usor/termic lichid.

8. In oferta de pret nr. 23/15.02.2024 se arata ca produsul ofertat
este fabricat prin amestecarea mai multor fractii rezultate din procesarea
titeiului .

Or, cerinta autoritatii contractante a fost ca produsul sa provina din
distilare fractionata si sa reprezinte o fractie (si nu mai multe) a acestui
procedeu.

Este evident ca produsul ofertat este cu totul altul fata de cel cerut
de autoritatea contractanta, motiv pentru care aceasta avea obligatia sa
evalueze corespunzator oferta declarata castigatoare, mai ales ca pretul
acesteia este probabil a fi sustenabil doar in varianta prelucrarii de
reziduuri si nicidecum de titei brut.

B) Nesustenabilitatea pretului

Sub acest aspect, contestatorul invoca si reda prevederile art. 136
si art. 137 din HG nr. 395/2016 si dispozitiile art. 210 din Legea nr.
98/2016 si invedereaza urmatoarele argumente:

Intrucat oferta castigatoare s-a situat sub pragul de 80%,
autoritatea contractanta a procedat la verificarea sustenabilitatii pretului
ofertat de respectivul ofertant. Acesta a prezentat o factura de achizitie
de la furnizorul sau, care arata un pret de 1,8 lei/l, fara TVA, ,(adica mai
putin decét litrul de apa imbuteliata)”. Cotatia bursiera arata pentru
produsul combustibil lichid usor o valoare medie curenta situata intre
2700 si 2900 lei/to (aproape similar cu cel al pacurii).

. ridica urmatoarea intrebare, care, in opinia acestuia, pare a fi
fost lipsita de interes pentru autoritatea contractanta:
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- daca ofertantul castigator achizitioneaza combustibil lichid usor cu
pretul de 1,8 lei/l, de ce a vandut/vinde combustibil catre autoritatea
contractanta astfel:

- 06.09.2023 - cu pretul de 5,35 lei/l, fara TVA;

- 21.12.2024 - cu pretul de 5,35 lei/l, fara TVA;

- 16.02.2024 - cu pretul de 4,90 lei/l, fara TVA;

- 24.02.2024 - cu pretul de 4,70 lei/l, fard TVA. In acest sens,
contestatorul anexeaza facturile de vanzare catre autoritatea
contractanta, pe care le prezinta comparativ cu preturile rafinariei
furnizoare.

Mult mai, ... nu a vandut produsul furnizorului ..., ci produsele
combustibil termic lichid (...) Si calor economic 3 (...), fiind lesne de
dedus ca producatorul ... nu poate realiza combustibili la nivelul de
performanta cerut de autoritatea contractanta.

In speta de fata, ofertantul castigator a fost constient de faptul ca,
daca ar fi prezentat pretul de achizitie ... sau ..., ar fi pierdut licitatia.

In conditiile in care pretul mediu al barilului de titei este de 80 - 85
dolari, iar pacura (un produs inferior) are un pret de piata la marile
rafinarii de 2600 lei/to, fara TVA, contestatorul considera ca verificarea
sustenabilitatii pretului trebuia sa fie facuta si prin prezentarea situatiei
stocurilor/preturilor materiilor prime ale producatorului.

Daca s-ar fi facut asa, s-ar fi constatat ca pretul de 1,8 lei/l este
(probabil) sustenabil, dar acesta are ca provenienta procesarea de
reziduuri petroliere si nu de petrol brut.

Dupa declansarea razboiului din Ucraina, astfel de preturi nu au
mai existat, aspect de notorietate, astfel dupa cum rezulta din analiza
cotatiilor BRM, barometrul national in materie.

... este afiliata cu ..., cel de-al doilea operator economic regasindu-
se ca furnizor tot al aceleiasi autoritati contractante.

In conditiile in care fundamentarea economica a pretului este
neclara, contestatorul solicitd ca pentru produsul ofertat autoritatea
contractanta sa fie obligata sa ceara producatorului urmatoarele:

- sursa si pretul materiilor prime aferente facturi prezentate;

- raportarea catre ANRM, conform dispozitiilor Legii nr. 238/2004,
pentru titeiul procesat aferent facturii de vanzare catre ...;

- raport tehnic de productie comunicat cate Biroul vamal;

- locul/modul realizarii probelor de laborator;

- certificarea/autorizarea laboratorului. In acest sens, contestatorul
face trimitere la jurisprudenta Consiliului, sens in care ataseaza doua
decizii ale acestuia.

In concluzie, ... solicita admiterea contestatiei si obligarea
autorLtétii contractante la adoptarea de masuri de remediere.

In probatiune, sunt atasate, in copie, inscrisuri. Totodata, este
atasata si dovada efectuarii cheltuielilor ocazionate de solutionarea
prezentei contestatii, respectiv factura nr. ... si ordinul de plata nr. ....
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Prin adresele inregistrate la C.N.S.C. sub nr. ... si nr. ../ ..., In
probatiune, autoritatea contractanta a atasat, in copie scanata,
inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., Consiliul solicita contestatorului sa transmita
recipisa de consemnare a cautiunii, in original, conform dispozitiilor art.
61' alin. (1) lit. b si alin. (2) din Legea nr. 101/2016. Totodatd, in
temeiul dispozitiilor art. 10 alin. (1) din acelasi act normativ,
contestatorului i s-a solicitat sa prezinte si dovada datei receptionarii
raportului procedurii contestat. Contestatorul s-a conformat cu privire la
aceasta ultima solicitare, relevanta, in acest sens, fiind adresa nr. V
399/13.03.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., prin care acesta
precizeaza faptul ca a contestat doar adresa nr. 3741/01.03.2024,
raportul procedurii nr. 60/21.02.2024 nefiind un act vatamator,
susceptibil de contestare, fiind un document emis si comunicat de BRM,
iar nu de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 4405/14.03.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., In probatiune, autoritatea contractanta a atasat, in copie conforma cu
originalul, documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 4519/15.03.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...,
in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu privire
la contestatia ce face obiectul acestui dosar, autoritatea contractanta a
formulat punct de vedere, prin care a solicitat respingerea acesteia ca
neintemeiata si ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

Cu titlu preliminar, autoritatea contractanta face un scurt istoric al
procedurii de atribuire, prilej cu care evoca datele de identificare a
acesteia, enumera cei doi operatori economici care au ofertat in cadrul ei
si arata ca in urma finalizarii sedintei de tranzactionare de pe platforma
BRM s-a stabilit clasamentul final, astfel ca ... a obtinut 100 puncte,
calculat pe baza pretului final de 2,55 lei/litru cu transport, fara acciza si
fara TVA, iar ... a obtinut 84,43 puncte, calculat pe baza pretului final de
3,05 lei/litru cu transport, fara acciza si fara TVA (,SI NU 3,60 LEI/LITRU
CUM AFIRMA CONTESTATORUL”). Totodata, aceasta mentioneaza ca in
urma finalizarii sedintei de tranzactionare au fost solicitate clarificari cu
privire la pret, ambii ofertanti transmitand raspunsurile si documentele
justificative in termen. Astfel, in urma verificarii documentelor suport
DUAE, s-a incheiat Raportul final al sedintei de tranzactionare pe piata
de disponibil - Ringul Produselor Petroliere, avand nr. 3679/29.02.2024.
In acest context, organizatoarea procedurii de atribuire precizeaza ca
rezultatul procedurii de atribuire a fost adus la cunostinta BRM, precum
si la cunostinta ofertantilor.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta afirma urmatoarele:

Privitor la afirmatia contestatorului legata de nerespectarea
conditiilor tehnice:
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Procedeul de distilare fractionata a petrolului brut consta in
separarea componentelor petrolului brut prin fierberea lor, rezultand
amestecuri de hidrocarburi saturate, numite fractii.

In urma distilrii fractionate la presiune atmosferica a petrolului
brut se obtin urmatoarele fractii:

»,* Fractia C;-C,, numita gaze usoare, este folosita atat ca materie
prima in petrochimie, cat si ca gaz combustibil.

e Fractia Cs-Cs, numita benzind usoara (eter de petrol), este
principalul constituent al benzinei.

e Fractia Cs-Ci0, Numitd benzina grea (nafta), este materie prima
pentru obtinerea benzinelor si in petrochimie.

e Fractia C:;-Ci5, numita kerosen (petrol lampant), este combustibil
petrolier folosit mai ales la motoare cu reactie (turboreactoare).

e Fractia Ci2-C,, numitda motorina, este folosita drept carburant la
motoarele Diesel.

e Fractia > C., se numeste reziduu atmosferic, formata in partea
de jos a coloanei de distilare. Aceasta fractie se distileaza la o presiune
mult mai mica decét cea atmosferica pentru obtinerea combustibilului
lichid usor, pacurei si asfaltulu”i.

In ceea ce priveste afirmatia cu privire la faptul c& autoritatea
contractanta ar fi solicitat prin caietul de sarcini ca produsul sa nu fie un
amestec de fractii:

Aceasta sustinere este total neadevarata, cerinta fiind ca produsul
sa fie obtinut prin rafinare (distilare fractionata din petrolul brut) si sa nu
fie obtinut prin altd metoda (recuperari din reziduuri petroliere). Cu titlu
de exemplu: produsul ... CALOR ECONOMIC 3 (COMBUSTIBIL LICHID
USOR TIP 3) este un amestec de fractii rezultate din procesarea titeiului,
asa cum reiese din fisa cu date de securitate a produsului petrolier.

Cu privire la afirmatia ca producatorul ... este autorizat doar pentru
activitati de recuperare de reziduuri petroliere si stabilizarea de titei
usor:

Acest producator are in domeniul de activitate si extractia titeiului
brut; (Aceasta activitate se desfasoara in urma concesionarii perimetrului
petrolier de titei si gaze din Pipirig); aceste obiecte de activitate sunt
confirmate si prin detinerea certificatelor SR EN ISO 9001 : 2001 (ISO
9001: 2000) si SR EN ISO 14001 : 2005 (ISO 14001 : 2004 ) pentru
activitatile de:

e transporturi marfuri periculoase;

e colectarea si tratarea deseurilor petroliere;

e fabricarea produselor obtinute din prelucrarea titeiului;

e fabricarea bitumului;

e extractie titei si gaze naturale;

e proiectare retele gaze naturale;

e furnizare si distributie gaze naturale,

Pagina 8 din 20



precum si prin Autorizatia de antrepozit fiscal - productie produse
energetice:

e combustibil lichid greu;

e combustibil lichid usor;

¢ diluant organic;

e pacura;

e combustibil tip M.

Denumirea de combustibil termic lichid este o denumire comercialg,
fiecare comerciant vanzand combustibilul pentru incalzire sub diferite
denumiri comerciale: CTL, Calor Economic, CLU Tip 3, Combustibil termic
tip BP, etc. Pentru autoritatea contractanta este esential ca produsul
ofertat sa indeplineasca specificatiile tehnice solicitate prin caietul de
sarcini, indiferent de denumirea comerciala pe care o poarta.

Afirmatia potrivit careia nu exista Raport de incercare emis de un
laborator autorizat al produsului ofertat de ... este contrazisa de faptul
ca acest inscris se regaseste in oferta tehnica depusa in termenul legal.
Raportul de analize nr. 20003255-01, emis la data de 19.02.2024, este
intocmit de catre laboratorul ..., societate acreditata RENAR.

Privitor la caracteristicile fizico-chimice ale produsului ofertat de ...,
asupra carora contestatorul atrage atentia, autoritatea contractanta
prezinta un tabel cuprinzand o comparatie intre specificatiile fizico-
chimice ale produsului solicitat si cele ale produsului ofertat de catre ....

Prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta nu a solicitat valori
maxime si minime pentru fiecare parametru fizico-chimic, asa cum in
mod eronat afirma contestatorul, ci a solicitat ca fiecare parametru sa se
incadreze in valoarea inima sau in valoarea maxima (dupa caz),
precizata in tabel.

Astfel, daca densitatea produsului este mai mica, combustibilul este
mai de calitate si mai usor de vehiculat prin pompare, avand si un volum
mai mare.

Daca continutul de sulf este mai mic - combustibilul este mai bun,
avand in vedere ca emisiile de continut de compusi cu sulf SO 2 (bioxid
de sulf) sunt mai mici si respecta Ordinul Ministerului Mediului nr.
462/93 privind nivelul maxim admis de emisii de S02.

Punctul de curgere - cu cat combustibilul are punctul de curgere
mai scazut, cu atat acesta este mai bun calitativ (se evita pe timp de
iarna inghetul).

Continutul de cenusa - cu cat continutul de cenusa este mai mic, cu
atat calitatea produsului este mai buna, avand in vedere ca arde tot
produsul si nu raman minerale care nu ard si care incarca cazanul.

Carbonul rezidual - cu cat valoarea carbonului rezidual exprimata in
procente este mai mica, cu atat emisiile de fum la cos sunt mai mici.

Continutul de apa - cu cat continutul de apa din combustibil este
mai mic, cu atat cantitatea de caldura furnizata prin ardere este mai
mare.
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Vascozitatea - analiza vascozitatii este exprimata in cSt sau in
grade Engler, iar cu cat aceasta este mai mica, cu atat produsul este mai
bun, fiind mai usoara alimentarea focarelor.

Puterea calorica - cu cat puterea calorica este mai mare, cu atat
calitatea combustibilului este mai buna, intrucat, prin ardere, aceasta
furnizeaza o cantitate mai mare de caldura.

Toate specificatile tehnice ale produsului ofertat respecta
specificatiile tehnice ale caietului de sarcini, acestea incadrandu-se in
valorile maxime sau minime ale parametrilor solicitati.

Documentatia de atribuire contrazice afirmatia contestatorului
privitoare la lipsa buletinului de verificare/atestare tehnica a
debitmetrului autocisternei produsului ofertat de catre ... - ,(buletin de
atestare tehnica nr. 23-03-11 si nr. 23-03-09 emise de catre ...)".

Nu in ultimul rand, autoritatea contractanta remarca faptul ca ,este
de notorietate practica ... de a contesta toate procedurile pe care nu le
castiga”.

In sustinerea argumentelor sale, autoritatea contractanta ataseaza
doua decizii ale Consiliului. (Decizia nr. 396/C7/308 din 14.03.2019 si
Decizia nr. 2959/C11/3250 din 21.11.2018).

In concluzie, autoritatea contractanta solicitd respingerea
contestatiei, in principal, ca neintemeiata, iar, in subsidiar, ca nefondata.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator este
atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. V 512/22.03.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., contestatorul a solicitat accesul in vederea studierii dosarului cauzei.

Prin adresa nr. V 514/22.03.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., contestatorul a formulat raspuns cu privire la punctul de vedere
transmis de autoritatea contractanta, ale carei aparari solicita a fi
inlaturate, sens in care reitereaza si dezvolta argumentele deja
prezentate in cadrul contestatiei si, aditional acestora, invedereaza o
serie de aprecieri de ordin personal.

In concluzie, contestatorul sustine ca urmeaza a-si completa
argumentele dupa studierea dosarului cauzei.

Dovada comunicarii acestui inscris catre autoritatea contractanta a
fost atasata la dosarul cauzei, relevanta in acest sens fiind adresa
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....

Prin adresa nr. ..., Consiliul i-a transmis contestatorului invitatia in
vederea studierii dosarului cauzei, fapt pentru care reprezentantul
conventional al acestuia s-a prezentat la sediul institutiei in data de
28.03.2024, acesta obtinand si fotocopiile solicitate.

Prin adresa nr. 528/29.03.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
ca urmare a studierii dosarului cauzei, contestatorul a formulat concluzii
scrise, prin care a afirmat urmatoarele:

1. Referitor la certificatul tehnic ..., trebuie observat ca parametrii
sunt total diferiti atat fata de cei din propunerea tehnica a castigatorului,
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cat si fata de parametrii tehnici indicati in declaratia de conformitate/
raportul de incercare emise de producatorul .... Raportul ... nu poate fi
luat in considerare, intrucdt nu corespunde cerintelor din caietul de
sarcini. Acesta nu arata valori minime si maxime, ci doar valori realizate
ale unui produs care nu atesta provenienta de la producator.

2. A doua problema este legata de valabilitatea contractului dintre
castigator si producator. Autoritatea contractanta nu a observat ca intre
castigator si producator exista un contract expirat inca din anul 2017.
Prin caietul de sarcini s-a cerut in mod obligatoriu existenta unui contract
intre ofertant si producator.

3. A treia problema se refera la autorizatia de antrepozit a
producatorului. Aceasta arata ca producatorul este autorizat pentru
productia de pacura, produs care nu face obiectul procedurii.

Coroborand acest aspect cu prevederile fisei tehnice de securitate
depusa in procedura, se demonstreaza faptul ca produsul ofertat este de
fapt o pacura reziduald, intrucat nu exista nici un act tehnic care sa
confirme corespondenta a ceea ce s-a ofertat cu cerintele din caietul de
sarcini.

Exista o necorelare totala si fata de actele depuse pentru dovedirea
existentei atestarii tehnice a debitmetrelor cisternelor de transport:
acestea nu sunt agreate pentru transvazarea pacurii ori a lichidelor
vascoase.

Mai mult, aceasta FTS nu este intocmita conform Regulamentului
CE 1907/2006. In lipsa indicarii datelor obligatorii, conform normelor
europene, acest inscris este fara relevanta si opozabilitate juridica sau
tehnica.

In concluzie, contestatorul declara ca-si mentine solicitarile
formulate prin actul introductiv.

In probatiune, au fost atasate, in copie, inscrisuri.

Dovada comunicarii acestui inscris catre autoritatea contractanta a
este atasata la dosarul cauzei.

Prin nota interna incheiata in data de 04.04.2024, avand in vedere
multitudinea si complexitatea criticilor care trebuie analizate in vederea
solutionarii contestatiei inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre ... in cadrul procedurii
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
COMBUSTIBIL LICHID TERMIC, precum si numarul cauzelor aflate in curs
de solutionare in perioada de referinta, in temeiul dispozitiilor art. 24
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, s-a decis prelungirea termenului de
solutionare cu 10 zile. Aceasta rezolutie a fost comunicata autoritatii
contractante prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....

Prin adresa nr. V 398/13.03.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., ... a depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii avand nr.
..., eliberata de CEC Bank Sucursala Ploiesti, in cuantum de 44.000,00
lei.
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Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect COMBUSTIBIL LICHID
TERMIC, cod CPV 09100000-0 - Ordin initiator ..., derulata prin BURSA
ROMANA DE MARFURI, a cdrei valoare estimatd totald este de
4.950.000,00 lei, fara TVA (pentru cantitatea maxima). Conform
prevederilor Ordinului initiator, criteriul stabilit pentru atribuirea
contractului este ,Cel mai bun raport calitate-pret”, avand 2 factori de
evaluare.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ..., Consiliul
constatd ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire, fiind
formulate critici cu privire la oferta declarata céastigatoare, prezentata
de ....

Astfel, Consilul constata ca prin contestatia formulata sunt criticate
urmatoarele aspecte:

1. Ofertantul declarat castigator nu indeplineste cerinta din
caietul de sarcini prin care s-a solicitat ca produsul ofertat sa fie obtinut
prin rafinare (distilare fractionata) din petrol brut si reprezinta o
fractiune in acest procedeu;

2. Nu a fost prezentat un raport de incercare pentru produsul
ofertat de catre ...;

3. Nu exista depusa fisa tehnica a produsului, asa cum s-a
solicitat la punctul 4.4 din caietul de sarcini;

4. Nu s-a prezentat buletinul de verificare /atestare tehnica a
debitmetrului autocisternei;

5. Desi in declaratia de conformitate emisa de producatorul
produsului ofertat se precizeaza ca produsul este conform cu Specificatia
Tehnica nr. 9/aprilie 2009, Rev august 2009, nu a fost prezentata si
respectiva specificatie tehnica;

6. Exista neconcordante intre specificatiile tehnice ale produsului
ofertat si cele solicitate prin caietul de sarcini;

7. Raportul tehnic al producatorului nu respecta ceintele caietului
de sarcini intrucat arata doar valori minime si determinate;

8. In fisa tehnica de securitate se arata ca produsul nu se va
transporta sub temperaturi sub 33 grade Celsius si se va transporta doar
cu vagoane cisterna prevazute cu incalzire, in contradictie cu cele
prevazute in cuprinsul raportului tehnic;

9. In cuprinsul ofertei de pret de la producator se arata ca
produsul ofertat este fabricat prin amestecarea mai multor fractii
rezultate din procesarea titeiului iar prin caietul de sarcini s-a solicitat ca
produsul sa provina din distilare fractionata si sa reprezinte o fractie (si
nu mai multe) a acestui procedeu.
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10. Comisia de evaluare nu a analizat in mod corespunzator pretul
neobisnuit de scazut ofertat de ....

Raportat la criticile formulate de contestator, Consiliul retine ca
fiind relevante prevederile din caietul de sarcini unde s-au precizat
urmatoarele: ,3.SPECIFICATIILE TEHNICE

3.1. Produsul combustibil termic lichid, va fi utilizat pentru functionarea
cazanelor de apa calda cu puterile termice cuprinse intre 139 kw si 2000 kw ,
echipate cu arzatoare BALTUR si RIELLO.

3.2. Produsul combustibil termic lichid trebuie sa respecte caracteristicile
tehnice de baza prezentate in tabelul urmator.

3.2.1. CARACTERISTICI TEHNICE SI METODE DE INCERCARE
COMBUSTIBIL TERMIC LICHID .

Caracteristica U.M. Conditii de Metoda de
admisibilitate incercare
Densitate la kg/m? 935 ASTM
15°C, max D7042
Continut de sulf %m/m 1 ASTM
total, max D2622
Punct de °C -10 ASTM
curgere, max D97
Condensat la %V/V 10 SR EN
250 gr.C, min ISO 3405
Continut de %m/m 0,15 SR EN
cenusa, max ISO 6245
Punct de °C 55 SR EN
inflamabilitate, ISO 2719
min
Carbon %m/m 5 SR ISO
rezidual, max 10370
Continut de %m/m 0.5 ASTM
apa,max D95
Aciditate lipsa ASTM
D1093
Vascozitate la 20 cSt, E ~ 55 ASTM
°C cst D7042
~ 1,5 E in STAS
doua trepte 117-87
pct4
Putere calorifica Kcal/k 9650 ASTM
inferioara, min. g D240

3.3. Produsul va avea o consistenta omogena si nu va contine nici un fel
de sedimente si impuritati de tipul particule solide, metal, slam, reziduuri,
scame, parafina, fire sau altele asemenea.

3.4. In cazul in care caracteristicile produsului ofertat - combustibil
termic lichid, nu indeplinesc simultan conditiile de admisibilitate de Ia
pct.3.2.1 , oferta este respinsa.

4. CALITATEA PRODUSULUI
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4.1. Sunt acceptate numai oferte de la societati al caror produs este
obtinut prin rafinare (distilare fractionata) din petrolul brut si reprezinta o
fractiune in acest procedeu. Nu sunt acceptate oferte cu produse obtinute prin
alta metoda (recuperari din reziduuri petroliere). Ofertantul va face dovada
provenientei produsului.

4.2. Produsul care face obiectul caietului de sarcini este indispensabil
pentru derularea activitatii medicale in ... iar eventualele neconformitati din
punct de vedere calitativ pot conduce la blocarea echipamentelor si
instalatiilor, cu grave repercusiuni asupra serviciilor medicale datorate
pacientilor.

4.3. Avand in vedere importanta acestui produs pentru functionarea in
bune conditii a centralelor termice, furnizorul isi asuma intreaga
responsabilitate cu privire la calitatea produselor livrate. Autoritatea
contractanta are dreptul de a refuza cantitatile de produs care nu sunt
receptionate de catre comisia de receptie a autoritatii contractante in urma
inspectiei vizuale sau tactile sau care nu respecta specificatiile tehnice de la
pct 3.2.1.

4.4 OFERTA TEHNICA VA CUPRINDE IN MOD OBLIGATORIU :

- Actele care fac dovada provenientei produsului :

a) prezentarea unei copii simple a autorizatiei de antrepozit de
productie, in cazul in care este producatorul combustibilului ;

b) prezentarea in copie a autorizatiei de livrare, emisa de producator
sau a contractului dintre producator si furnizor, in cazul in care ofertantul nu
este producatorul combustibilului.

- Raportul de incercare (inspectie) al produsului ofertat contindnd toate
specificatiile tehnice de la pct. 3.2.1., eliberat de catre un laborator de
Incercari autorizat, cu maxim 30 zile inainte de depunerea ofertei ;

- Fisa tehnica a produsului ;

- Declaratia de conformitate a produsului ;

- Fisa tehnica de securitate privind transportul, protectia mediului etc ;

-Declaratia/dovada echiparii autocisternelor cu furtun (min. 60 ml), pompa
de descdrcare a produsului si debitmetru in litri instalat pe autocisterna
furnizorului pentru masurarea volumului combustibilului la descarcare;

- Buletin de atestare tehnica a debitmetrului autocisternei”.

(...)

7. PRECIZARI PRIVIND OFERTA TEHNICA

7.1. Ofertantii au obligatia de a prezenta oferta tehnica completa si intr-
un mod care sa permita identificarea facila a corespondentei intre aceasta si
cerintele din caietul de sarcini, in asa fel incat sa se furnizeze in mod clar si
fara echivoc toate informatiile necesare comisiei pentru evaluare.

7.2. Ofertantii vor folosi metodele de incercare si unitatile de masura
cerute de achizitor pentru prezentarea caracteristicilor tehnice ale produselor
cuprinse in tabelul 3.2.1. si nu altele. In caz contrar, comisia de evaluare are
dreptul de a respinge oferta tehnica”.

Astfel, Consiliul constata ca in cuprinsul caietului de sarcini au fost
prevazute mai multe caracteristici tehnice ce se impuneau a fi indeplinite
de produsele ofertate de ofertanti si pentru care se impunea, pe de o
parte, prezentarea de catre acestia a numeroase documente din care sa
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rezulte conformitatea ofertelor depuse iar, pe de alta parte, o analiza
detaliata efectuata de membrii comisiei de evaluare cu privire la
conformitatea ofertelor cu respectarea atat a dispozitiilor legale aplicabile
in acest domeniu cat si prevederile propriei documentatii de atribuire
prin care a stabilit regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv, precum si intocmirea de documente prin
care sa se fundamenteze deciziile adoptate de acestia.

Altfel spus, intrucat nu a fost contestat, continutul documentatiei
de atribuire si-a consolidat caracterul obligatoriu, atadt pentru ofertanti
care, potrivit prevederilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, au
obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cat si pentru comisia de evaluare care, in
conformitate cu art. 133 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica, in conditiile in care propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv, precum si de a intocmi documente
prin care sa justifice deciziile adoptate.

In acest context, Consiliul evidentiaza faptul ca, in cadrul Hotararii
din 2 iunie 2016, CIVUE (ale carei decizii preliminare sunt obligatorii atat
pentru _instanta de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele
membre) s-a pronuntat in cauza C-27/15 astfel:

»39. (...) conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit
(a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din
aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta
hotarare, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie
este cu atat mai importanta cu cat miza este excluderea din
procedura”.

Analizand modul in care comisia de evaluare a realizat verificarea
indeplinirii cerintelor impuse prin caietul de sarcini de catre participantii
la prezenta procedura de atribuire, Consiliul constata ca desi in cuprinsul
ordinului initiator nr. ... emis de catre Bursa Romana de Marfuri S.A.
Terminalul Constanta se precizeaza ca ,Procedura se va desfdsura in dous
etape, dupad cum urmeaza:

ETAPA I: ANALIZAREA OFERTELOR, in data de 19.02.2024, cu incepere
de la ora 10%, de cdtre Comisia de evaluare a autoritatii contractante.

In urma analizarii ofertelor depuse (precum si a clarificarilor la acestea,
daca este cazul) autoritatea contractanta va intocmi un raport intermediar,
stabilind care sunt ofertantii ale caror documente corespund cu solicitdrile din
ordinul initiator si anexele acestuia si care sunt neconforme sau inacceptabile.
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Ofertantilor li se va comunica (prin intermediul Terminalului B.R.M.
Constanta rezultatul analizei ofertelor depuse, pana in data de 20.02.2024, ora
16, cei ale caror oferte au fost declarate conforme urménd a participa la
etapa a II -°, respectiv sedinta de tranzactionare, sedinta care se va desfasura
pe platforma electronica a BRM.

ETAPA a II-°: SEDINTA DE TRANZACTIONARE. Aceasta se va desfasura
pe platforma electronica a BRM, in data de 21.02.2024, cu incepere de la ora
12%, La aceasta sedinta vor putea participa numai ofertantii ale caror oferte au
fost declarate conforme”, in cadrul dosarului achizitiei transmis de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile art. 18 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 nu a fost identificat vreun raport intermediar
intocmit de membrii comisiei de evaluare prin care sa se detalieze modul
de indeplinire de catre ofertanti a cerintelor din caietul de sarcini ci doar
adresa nr. 2900/20.02.2024 transmisa catre Bursa Romana de Marfuri in
care se mentioneazd c& ,In urma evaludrii ofertelor depuse in cadrul
procedurii de <«Negociere fara publicare prealabilda a unui anunt de
participare», pe piata de disponibil a BRM in vederea atribuirii contractului de
furnizare «Combustibil lichid termic», comisia de evaluare a stabilit ca cele
doua ofertedepuse, respectiv de la ... si Seltipro SRL sunt declarate admisibile,
urmand a participa la etapa a II-a, respectiv sedinta de tranzactionare din data
de 21.02.2024, cu incepere de la ora 12".

Prin urmare, Consiliul constatda ca din documentele cuprinse in
dosarul achizitiei, transmis de autoritatea contractanta in conformitate
cu prevederile art. 18 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, nu rezulta ca
membrii comisiei de evaluare au efectuat o analiza detaliata a modului
de indeplinire a cerintelor din caietul de sarcini, care sa acopere Ssi
aspectele semnalate prin contestatia ce face obiectul prezentei cauze,
analiza axata pe multiplele cerinte/specificatii/reguli si documente
solicitate chiar de catre autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire in discutie.

Or, potrivit prevederilor art. 131 alin. (4) din HG nr. 395/2016,
~(4) Fiecare decizie a comisiei de evaluare este fundamentata prin
identificarea elementelor concrete ale solicitarii de participare/ofertelor
in_raport cu cerintele definite prin documentele achizitiei si prevederile
legale.”

In acest context, Consiliul subliniaza faptul ca stabilirea ofertelor
admisibile precum si stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau neconforme
reprezinta doua dintre atributiile exprese ale comisiei de evaluare (art.
127 alin. (1) lit. j) si k) din HG nr. 395/2016) si nu ale Consiliului, care,
astfel, nu se poate substitui respectivei comisii in exercitarea acestor
atributii.

Mai mult, este de precizat ca existenta rolului activ al Consiliului nu
poate conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intdmpla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii.
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Astfel, raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele

- de verificare a conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor
cu prevederile caietului de sarcini,

- de verificare a propunerilor financiare prezentate de ofertanti,
inclusiv de verificare a conformitatii cu propunerile tehnice, de verificare
a aritmetica, de verificare a fincadrarii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, si, daca este cazul, de verificare a incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 210 din Legea nr. 98/2016, precum si

- de elaborare a solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare
in vederea evaluarii ofertelor, si, pe cale de consecinta, a evaluarii
raspunsurilor aferente, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f),
h) si i) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata, raportat la documentele
analizate, ca verificarea propunerilor tehnice si, ulterior, a celor
financiare, depuse de participantii la prezenta procedura de atribuire nu
s-a facut cu rigurozitatea impusa de cerintele/specificatiile/regulile in
discutie, din documentatia aferenta, precum si de legislatia in domeniu,
comisia de evaluare dand dovada atat de superficialitate in evaluarea
respectivelor oferte cat si de un formalism excesiv.

In aceste conditii, Consiliul constata caracterul intemeiat al criticilor
formulate de ... cu privire la modul de evaluare a ofertei prezentate
de ... de catre comisia de evaluare, motiv pentru care va proceda la
admiterea acestora, impunandu-se reluarea procedurii de atribuire cu
reanalizarea propunerii tehnice si financiare prezentate de acest ofertant,
inclusiv cu privire la modul de indeplinire de catre acesta a cerintelor din
caietul de sarcini ce au facut obiectul prezentei contestatii.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus si in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din legea nr. 101/2016,
Consiliul admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, adresa nr. 2900/20.02.2024 , raportul sedintei
de tranzactionare pe piata de disponibil — Ringul Produselor Petroliere -
din data de 21.02.2024 si actele subsecvente acestuia, respectiv
mentiunile referitoare la oferta prezentata de ....

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reanalizarea ofertei prezentate de ... cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare.

In ceea ce priveste cererea ... de obligare a autoritatii contractante
la plata sumei de 9.500 lei reprezentand cheltuieli de judecata (onorariu
avocatial), Consiliul retine ca fiind incidente urmatoarele dispzoitii legale:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451

.(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor numiti in
conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru deplasare si
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pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces, cheltuielile de transport
si, daca este cazul, de cazare, precum si orice alte cheltuieli necesare pentru
buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reducd motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cand acesta
este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei.
Masura luatad de instantd nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre
avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplicd in mod corespunzator la plata expertilor
judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insd micsorate cheltuielile de judecatda avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si plata
sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)";

- Art. 452:

.Partea care pretinde cheltuieli de judecatd trebuie sa faca, in conditiile
legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii
dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cénd cererea a fost admisd numai in parte, judecatorii vor stabili
madasura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecata. Dacd este cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea
cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a autoritatii contractante
in intentarea actiunii de catre contestatoarea ..., motiv pentru care
Consiliul apreciaza ca in speta se impune obligarea autoritatii
contractante la plata unor cheltuieli de judecata reprezentand onorariu
avocat.

Cheltuielile reclamate de contestatoare sunt in suma de 9.500 lei si
reprezinta onorariu aferent serviciilor de asistenta juridica prestate de
avocat ..., facturate cu factura nr. ... si achitata online prin Ordinul de
Plata nr. ....

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
la suma de 4.000 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de contestatoare
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este excesiva. Cheltuielile de judecata cuprind orice cheltuieli pe care
partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt
onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc.,
dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a solutionarii
prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tindnd seama de
serviciile prestate de avocat ..., Consiliul, analizand prin prisma
dispozitiilor art. 451 alin. (2) din Codul de procedura, cererea de plata a
sumei de 9.500 lei, reprezentand onorariu avocat suportat de
contestator cu ocazia solutionarii contestatiei sale la Consiliu, apreciaza
ca respectiva suma este mare in raport de munca depusa de avocat dar
si de complexitatea cauzei. Astfel, raportat la gradul relativ scazut de
complexitate a aspectelor reclamate in aceasta cerere si la volumul de
munca pe care I|-a presupus redactarea ei, Consiliul urmeaza a reduce
cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la suma de
4.000 lei, fata de care autoritatea contractanta va fi obligata la plata
catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiillor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de contestatoare, in calitate de client, si
avocatul ei, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod
civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
depusa de avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii si
proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in aceasta cauza.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 9.500 lei, la suma de 4.000 lei, este in concordanta cu
elementele mai sus aratate, respectiv complexitatea cauzei si tinand
seama de solutia de admitere in parte a contestatiei si, nu in ultimul
rand, munca depusa de avocat, in conditiile art. 451 Cod procedura civila
contestatorul fiind findreptatit sa solicite cheltuielile de judecata,
respectiv onorariu de avocat, care insa poate fi diminuat de catre
Consiliu, in conditiile legale mentionate anterior.

Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine
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rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care |li s-au
stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, adresa nr. 2900/20.02.2024, raportul sedintei
de tranzactionare pe piata de disponibil — Ringul Produselor Petroliere -
din data de 21.02.2024 si actele subsecvente acestuia, respectiv
mentiunile referitoare la oferta prezentata de ....

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reanalizarea ofertei prezentate de ... cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare.

Obliga ... la plata sumei de 4.000 lei catre ..., reprezentand
cheltuieli efectuate cu solutionarea contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) pagini.
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