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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr...., depusa de ...,
cu sediul in ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr... avand
C.., reprezentata legal prin administrator ..si conventional prin ..,
impotriva comunicarii rezultatului procedurii de atribuire
nr.3106/25.04.2019 si a raportului procedurii de atribuire
nr.3103/25.04.2019, emise de catre ..., cu sediul in Bucuresti, Sos.
Oltenitei nr.169, sector 4, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata, pe loturi, in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,,...” lot 1, s-a
solicitat ,remedierea rezultatului  transmis  prin  comunicarea
nr.3106/25.04.2019, respectiv raportul procedurii nr.3103/25.04.2019 si
stabilirea ofertei financiare depuse de ...ca fiind neconformda, iar oferta
depusa de ... sa fie clasatd pe locul I; continuarea procedurii de
atribuire.”

Prin cererea de interventie voluntara nr.., inregistrata la C.N.S.C. cu
nr..., ..., cu sediul in ... inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...,
avand C.U.I. nr. .., reprezentata legal de administrator ... si
conventional de .., a solicitat admiterea in principiu a cererii de
interventie, respingerea contestatiei formulata de ..., ca nefondata,
obligarea ... la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
.., critica rezultatul procedurii de atribuire nr.3106/25.04.2019 si

raportul procedurii de atribuire nr.3103/25.04.2019, emise de catre ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire
susmentionate, solicitdnd ,remedierea rezultatului transmis prin
comunicarea nr.3106/25.04.2019, respective raportul procedurii
nr.3103/25.04.2019 si stabilirea ofertei financiare depuse de ...ca fiind
neconforma, iar oferta depusa de ... sa fie clasata pe locul I; continuarea
procedurii de atribuire.”

In motivarea contestatiei, ... prezinta un istoric al procedurii de
atribuire, aratand ca, in data de 25.04.2019, autoritatea contractanta a
transmis in SICAP raportul procedurii de atribuire nr.3103/25.04.2019,
iar pe mail comunicarea nr.3106/25.04.2019, potrivit carora oferta sa a
fost clasata pe locul II, obtinand un punctaj de 74,62 puncte, cu un pret
de 22.280.432,85 lei, fara TVA, pe primul loc fiind clasata oferta depusa
de ..., cu un punctaj de 100 puncte si un pret de 15.996.208,20 lei, fara
TVA.

Contestatorul mentioneaza ca in raportul procedurii
nr.3103/25.04.2019, la cap.3.2.3. - ,Evaluarea propunerilor financiare”,
se face referire la procesul-verbal nr.2923/18.04.2019, in urma caruia s-
a stabilit rezultatul evaluarii ofertelor financiare depuse in cadrul
procedurii, proces-verbal ce nu a fost pus la dispozitie in cadrul
procedurii, prin publicarea in SICAP.

Avand in vedere valoarea estimata a contractului de achizitie
publica de 41.894.831,33 lei, fara TVA si pretul oferit de ..., in cuantum
de 15.996.208,20 lei, fara TVA, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta nu a tinut seama de prevederile raportului procedurii
nr.3103/25.04.2019, cap.3.2.3. si dispozitile art.210 din Legea
nr.98/2016, deoarece pretul oferit de societatea castigatoare este
neobisnuit de scazut (aproximativ 38% din valoarea estimata a
contractului), iar comisia de evaluare trebuia sa ceara fundamentarea
pretului si clarificari privind modul de formare a pretului.

Contestatorul apreciaza ca serviciile ce fac obiectul procedurii de
atribuire nu se pot realiza la pretul ofertat de ..., sens in care prezinta
ipotezele si cheltuielile necesare desfasurarii contractului care stau la
baza afirmatiilor sale si de care autoritatea contractanta trebuia sa tina
seama in fundamentarea tarifelor.

- Serviciile de coletare si transport a deseurilor provenite din
amestecuri de la constructii, conform locatiilor Beneficiarului prezentate
in Anexa 1 din caietul de sarcini, vor avea loc in mai multe zone ale
Municipiului Bucuresti, astfel ca pentru prestarea acestor servicii,
operatorul economic va trebui sa utilizeze un minim de 5 autospeciale,
pentru a putea face fata nevoilor autoritatii contractante.

- Costuri cu combustibilul si lubriflanti. Avand in vedere locatiile
beneficiarului prezentate in Anexa nr. 1, arata contestatorul ca a estimat
pentru fiecare autospeciala o distanta zilnica dus-intors (intre locatiile
beneficiarului si depozitul ecologic) de aproximativ 400 km. Numarul de
zile lucrate, maxim pe luna va fi de 25 de zile (22 zile lucratoare plus



zilele de sambatad), consumul minim al acestor autospeciale de 30%, cu
un tarif pe I/motorina de 4,8583 lei, fiind de 2.710.931,40 lei.

- Piese de schimb, utilaje: pentru schimburile de ulei, filtre,
motorina, filtre aer, ulei hidraulic, antigel lichid, frdna etc, iar acest
schimb este necesar de 2 ori pe an;

- Materii prime si materiale consumabile: pentru tipizate, bonuri de
consum, birotice, consumabile autospeciala etc -acestea sunt necesare
pentru fiecare autospeciala;

- Echipament de lucru si protectia muncii: pentru costum salopeta
vara/iarna, bocanci cu bombee, manusi protectie, cizme, pelerina ploaie,
tricouri, vesta reflectorizanta etc -acestea sunt necesare in fiecare an
pentru intreg personalul care va deservi contractul in cauza;

- Reparatii: pe parcursul derularii contractului pot aparea diverse
probleme cu autospecialele ce vor necesita reparatii;

- Amortizarea utilajelor si a mijloacelor de transport: pentru
costurile privind amortizarea utilajelor si a containerelor trebuie
transmisa fisa mijloacelor fixe pentru fiecare autospecialda, in vederea
aflarii costurilor cu amortizarea lunara/anuala;

- Cheltuieli cu protectia mediului: pentru realizarea de campanii de
informare, eventuale decontaminari pentru poluari accidentale, etc-
cheltuieli anuale;

- Alte servicii executate de terti: pentru sistemele GPS al
autospecialelor, tariful poate fi lunar sau anual, in functie de contractul
incheiat cu furnizorul;

- Alte cheltuieli materiale: pentru apa spalat containere,
dezinfectie, intretinere containere si vopsire pentru fiecare autospeciala;

- Cheltuieli cu munca vie: pentru realizarea serviciilor, trebuie pus
la dispozitie un minim de 12 persoane (cate 2 soferi pe fiecare
autospeciala efectuand ture duble, cate 1 sofer/autospeciala pe tura, 1
Manager de contract, 1 Responsabil facturare). Raportat la salariul
minim pe economie de 2080 lei/luna pe fiecare angajat, ar rezulta un
cost total de minim 898.560 lei.

- Taxe si licente: cheltuieli minime cu ITP, impozit local, Copie
conforma, taxa de drum, RCA pentru fiecare autospeciala, iar aceste
cheltuieli se fac anual;

- Cheltuieli cu depunerea in rampa si taxa privind economia

circulara.
Conform Listei societatilor pentru care s-a luat decizia emiterii
Autorizatiei de Mediu, emisa de Agentia pentru Protectia Mediului, pe
site-ul www.anpm.ro, ...detine Autorizatie pentru codurile CAEN 3700 -
Colectarea si epurarea apelor uzate, 3811 - Colectarea deseurilor
nepericuloase, 3812 - Colectarea deseurilor periculoase, 3832 -
Recuperarea materialelor reciclabile sortate, nu si pentru tratarea
acestor deseuri.

- Cantitatea estimata ce urmeaza a fi depozitata la o rampa
ecologica autorizata este de 380.862,10 tone (densitatea deseurilor
folosita este de 1 mc=I tona) raportat la un tarif de 93 lei/tona (tariful
pentru depozitarea deseurilor la o rampa ecologica autorizata), rezulta o
cheltuiala de 35.420.175,3 lei.
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- Valoarea contributiei pentru economia circulara pentru deseurile
municipale destinate a fi eliminate prin depozitare pe anul 2019, conform
0.U.G. nr. 74/2018, este de 30 de lei/tona, raportat la cantitatea
estimata pe anul 2019 de 94.923,02 mc, astfel ca rezulta o cheltuiala de
2.847.690,6 lei.

- Valoarea contributiei pentru economia circulara pentru deseurile
municipale destinate a fi eliminate prin depozitare pe anul 2020, conform
0.U.G nr. 74/2018, este de 80 de lei/tona, raportat la cantitatea
estimata pe anul 2020 de 190.626,05 mc, rezultd o cheltuiala de
15.250.084 lei.

- Valoarea contributiei pentru economia circulara pentru deseurile
municipale destinate a fi eliminate prin depozitare pe anul 2021, conform
0.U.G. nr. 74/2018 este de 80 de lei/tona, raportat la cantitatea
estimata pe anul 2021 de 95.313,03 mc, rezulta o cheltuiala de
7.625.042,40 lei;

In concluzie, sustine contestatorul, numai din cheltuielile cu
depunerea in rampa si taxele privind economia circulara rezulta o
valoare de 58.295.301,70 lei, valoare ce depaseste valoarea estimata a
achizitiei.

Contestatorul precizeaza ca pentru prestarea acestor servicii,
operatorul economic trebuie sa fie autorizat pentru tratarea si sortarea
deseurilor ce fac obiectul achizitiei, astfel incat, dupa tratarea acestora,
costurile privind depunerea in rampa si taxele privind economia circulara
vor scadea considerabil, insa ...nu detine Autorizatie pentru tratarea
acestor deseuri, nefiind eligibila pentru prestarea serviciilor ce fac
obiectul contractului, iar ...detine Autorizatia de Mediu nr.
19/04.03.2019, emisa de APM Giurgiu.

-In ceea ce priveste cheltuielile neprevazute, contestatorul arata
ca, pe parcursul derularii contractului pot aparea alte cheltuieli de care
operatorul nu poate tine cont in acest moment.

Mai mult de atat, contestatorul prezinta un extras de pe site-ul
www.termene.ro, in care este precizat numarul mediu de angajati pe
anul 2017 (nu exista date mai recente, deoarece e posibil ca ...sa nu fi
depus bilantul pe anul 2018, termenul de depunere fiind depasit-
31.03.2019) al societatii castigatoare este 1 angajat, nefiind eligibil
pentru prestarea serviciilor ce fac obiectul procedurii in ceea ce priveste
personalul ce va deservi contractul.

Fata de cele mentionate, contestatorul apreciaza ca oferta depusa
de ...este neconforma, nerespectdand modalitatea de formare a pretului,
acesta fiind neobisnuit de scazut si nu asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

In drept, se invoca art.3 alin.1 lit.d din Legea nr.101/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.3490/15.05.20189, inregistrat |la
C.N.S.C. cu nr.17971/15.05.2019, ... S.A. a solicitat respingerea
contestatiei formulata de ..., ca fiind neintemeiata.

Autoritatea contractanta prezinta un istoric al procedurii, de interes
fiind informatiile conform carora, in cadrul procedurii, au fost depuse
doua oferte, respectiv de catre ... si de catre ..., care au fost desemnate
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admisibile, castigatoare, in urma aplicarii criteriului de atribuire "cel mai
bun raport calitate - pret", fiind oferta depusa de ..., care a obtinut un
punctaj total de 100,00 puncte, avand un pret de 15.996.208,20 lei si un
timp de raspuns in caz de necesitate de 4 (patru) ore, in timp ce oferta
depusa de ... s-a clasat pe locul II, cu un punctaj total de 74,62 puncte,
avand un pret de 22.280.432,85 lei si un timp de raspuns in caz de
necesitate de 4 (patru) ore.

Prin procesul-verbal intermediar privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice nr.2301/03.04.2019, comisia de evaluare a constatat, dupa cum
se arata, ca pretul oferit de ..., reprezinta 53,12% din valoarea estimata
a contractului, drept pentru care i-au fost solicitate clarificari cu privire la
justificarea pretului neobisnuit de scazut, la fel si in cazul ofertei depusa
de ..., pretul ofertat reprezentand 38,07% din valoarea estimata a
contractului.

Astfel, arata autoritatea contractanta, comisia de evaluare a
solicitat ..., prin adresa nr.2617/10.04.2019, clarificari cu privire la
modul de formare a pretului, solicitare la care ofertantul a raspuns prin
adresa nr.0103/12.04.2019, anexand centralizari ale modului de
fundamentare a pretului pe unitate de masura, metru cub, declarate
confidentiale, dupa cum urmeaza:

- Anexa 1, constand in Fisa de fundamentare a tarifului in
conformitate cu reglementarile A.N.R.S.C.;

- Anexa 2, constand in Fisa tehnologica a activitatii de
colectare, transport si depozitare a deseurilor in container.

Intrucat in modul de fundamentare a pretului nu s-a facut referiri
cu privire la taxele pentru cheltuielile cu depunerea in rampa si taxa
privind economia circulara conform prevederilor O.G. nr.74/2018 pentru
modificarea si completarea Legii nr.211/2011 privind regimul deseurilor,
a Legii nr. 249/2015 privind modalitatea de gestionare a ambalajelor si a
deseurilor de ambalaje si a O.U.G nr.196/2005 privind Fondul pentru
mediu, conform "Anexa nr. 5: Valoarea contributiei pentru economie
circulara pentru deseurile municipale destinate a fi eliminate prin
depozitare", s-a solicitat ...clarificari prin adresa nr.2777/15.04.2019.

...a raspuns la solicitarea de clarificari prin adresa nr.
0113/16.04.2019, dupa cum urmeaza:

- tariful a fost calculat cu luarea in considerare a obiectului
contractului Servicii de colectare, transport si depozitare deseuri
provenite din amestecuri de la constructii, demolari (industriale);

- taxa privind economia circulara este o contributie, aplicata
diferentiat pe ani (conform Anexa 5) si se aplica doar pentru deseurile
eliminate prin depozitare. Aceasta contributie nu face obiectul
ofertei/fisei de justificare depuse de catre ...deoarece categoriile de
deseuri generate, colectate si transportate in baza acordului-cadru care
va fi semnat, vor fi eliminate prin valorificare, iar nu prin depozitare.

- s-a prezentat calculatia pentru taxele si cheltuielile cu
depunerea in rampa administrata de ...

Avand in vedere justificarile prezentate de ..., precum si
documentatia de atribuire prin care sunt detaliate cerintele minime
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obligatorii raportat la obiectul contractului, servicii de colectare,
transport si depozitare, fara a fi conditionata eliminarea acestora prin
valorificare sau depozitare, autoritatea contractanta precizeaza ca oferta
depusa de ...a fost declarata admisibila, fara a se lua in calcul taxa
privind economia circulara, care este datorata numai in cazul in care
eliminarea se face prin depozitare.

Totodata, apreciaza autoritatea contractanta, supozitia
contestatorului cu privire la modul de formare a pretului ofertei
castigatoare, clasata pe locul I, este eronatda, pentru urmatoarele
motive:

- prin adresa nr.0103/12.04.2019, ofertantul clasat pe locul I a
atasat Anexa 1, constand in Fisa de fundamentare a tarifului in
conformitate cu reglementarile A.N.R.S.C., incluzand cheltuieli cu
materiale, salarii, cheltuieli directe, cheltuieli societate, profit etc.;

- prin adresa nr. 0113/16.04.2019, s-au adus clarificari cu
privire la calculatia pentru taxele si cheltuielile cu depunerea in rampa
administrata de ...

- referitor la taxa privind economia circulara, desi contestatorul
sustine ca trebuia inclusa in pret, comisia de evaluare a luat in calcul
justificarea prezentata de ..., care mentioneaza ca a ofertat conform
cerintelor din documentatia de atribuire, prin care nu s-a impus ca
deseurile sa fie eliminate prin depozitare, acesta optand pentru
eliminarea lor prin valorificare, conditie care nu impune plata taxei
privind economia circulara.

Astfel, arata autoritatea contractanta, atata vreme cat prin
documentatia de atribuire nu s-a impus eliminarea prin tratare a
deseurilor, obiectul acordului-cadru limitdndu-se la activitatile de
colectare, transport si depozitare a deseurilor, nu se considera necesara
luarea in considerare a acestei taxe in fundamentarea pretului ofertei,
operatorul economic fiind singurul responsabil cu modul in care urmeaza
sa elimine deseurile, avand autorizatie de mediu in acest sens.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, in
documentatia de atribuire nu s-a solicitat ca operatorii economici sa
prezinte autorizatie pentru tratarea deseurilor, astfel incat modul in care
acestia aleg sa trateze, valorifice sau sa depoziteze deseurile colectate,
ramane la latitudinea fiecaruia.

Avand in vedere faptul ca au fost respectate prevederile art.210 din
Legea nr. 98/2016, solicitandu-se clarificari ambilor ofertanti cu privire la
modul de fundamentare a propunerii financiare, iar ofertantul clasat pe
locul I, ... a demonstrat formarea pretului in conformitate cu cerintele
minime obligatorii din documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

In drept, se invoca Legea nr.101/2016, Legea nr.98/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documentele aflate
la dosarul achizitiei publice.

Prin cererea de interventie voluntara nr.1015/17.05.2019,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr.18326/17.05.2019, ...a solicitat admiterea
in principiu a cererii de interventie, respingerea contestatiei formulata de



.., ca nefondata, cu obligarea ... la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei.

In sustinerea admisibilitatii cererii de interventie voluntara,
...invoca prevederile art.61 alin.1 si alin.3 din CPC coroborat cu art.17
alin.3 din Legea nr.101/2016, precizand ca oferta sa a fost declarata
castigatoare, fiind clasata pe locul I, conform comunicarii rezultatului
procedurii nr.3105/25.04.2019.

Intervenientul precizeaza ca principiul liberului acces la justitie,
statuat atat de prevederile art.24 din Constitutie, cat si de
reglementarea CEDO, instituie cadrul legal prin care societatea sa poate
sa isi protejeze interesele si sa previna o eventuala vatamare in drepturi
ce s-ar produce prin admiterea contestatiei, iar dispozitiile art.17 alin.3
din Legea nr.101/2016, confera posibilitatea de a uza de prevederile
art.61 C. proc. civ., in sensul de a solicita introducerea in cauza a
societatii in calitate de intervenient.

Pe fondul cauzei, criticile contestatorului referitoare la pretul
neobisnuit de scazut ofertat de ...nu pot fi retinute, in opinia
intervenientului, in conditiile in care, in cuprinsul contestatiei, ... nu a
prezentat argumente concrete cu privire la cheltuielile ocazionate cu
derularea acordului-cadru, criticile fiind generale, reprezentand simple
aprecieri ale contestatorului.

Astfel, intervenientul apreciaza ca ... nu a respectat prevederile
art.10 din Legea nr.101/2016 si art.249 din C.proc.civ, Iintrucat
contestatia nu contine motive concrete si reale, in sensul de a critica un
aspect/aspecte apreciate a fi nelegale in procedura de achizitie, ci doar
aspecte generale ale cheltuielilor ocazionate cu derularea acordului-
cadru, fara niciun alt detaliu care le confera particularitate si
individualitate referitor la eventuale cheltuieli pe care ...nu le-ar fi avut
in vedere la formarea pretului ofertat.

In sustinerea celor afirmate ...invoca practica judiciara.

Pe de alta parte, contrar celor sustinute de contestator, se arata ca
autoritatea contractanta a facut in mod corespunzator aplicabilitatea
dispozitiilor art.210 din Legea nr 98/2016, solicitdnd ...fundamentarea
de pret si clarificari privind modul de formare a pretului.

In acest sens, intervenientul aratda ca, prin adresa
nr.2617/10.04.2019, facand referire la dispozitile art.210 din Legea
nr.98/2016, autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu privire la
oferta de pret depusa, si anume: ,Clarificarile se vor referi, fara a se
limita, la fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
serviciile furnizate, metodele de constructii utilizate, solutiile tehnice
adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiati
pentru prestarea serviciilor, respectiv posibilitatea ca ofertantul sa
beneficieze de un ajutor de stat.”

Ca raspuns la solicitarea de clarificari, dupa cum se arata, ...a
transmis entitatii contractante adresa nr.0103/12.04.2019, prin care a
pus la dispozitia comisiei de evaluare toate informatiile necesare pentru
a se putea edifica cu privire la modul de formare a pretului inclus in
propunerea financiara, inclusiv fisa de fundamentare a tarifului.
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La solicitarea de clarificari nr.2777/15.04.2019, prin care comisia
de evaluare a cerut detalierea modului de formare a pretului ofertat,
taxele pentru cheltuielile cu depunerea in rampa si taxa privind economia
circulara, in conformitate cu dispozitiile 0.U.G. nr.74/2018, ...a transmis
entitatii contractante adresa nr.0113/16.04.2019, prin care a pus la
dispozitia comisiei de evaluare toate informatiile necesare pentru a se
putea edifica cu privire la modul de formare a pretului inclus in
propunerea financiara, prin raportare la cheltuielile cu depunerea in
rampa si taxa privind economia circulara.

Drept urmare, contrar celor sustinute in contestatie, ..., raportat la
solutia tehnica aleasa, a inclus in propunerea financiara toate costurile
legale referitoare la prestarea in mod corespunzator a serviciilor ce fac
obiectul acordului-cadru, pe care ... le-a evidentiat in contestatie, iar la
solicitarea autoritatii a transmis justificarile corespunzatoare.

Pe de alta parte, intervenientul precizeaza ca oferta financiara a
societatii contestatoare, in cuantum de 22.280.432,85 lei, fara TVA,
reprezinta aproximativ 53% din valoarea estimata a acordului-cadru,
astfel ca, in opinia intervenientului, nici societatea contestatoare nu ar
putea asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

In aceste conditii, sustine intervenientul, este evident ca
demersul ... este unul pur formal, intreprins cu scopul de a bloca
procedura de atribuire, in conditiile in care criticile sunt generale, iar nu
la obiect, simpla nemultumire a contestatorului privind rezultatul
procedurii de atribuire neputand echivala cu nelegalitatea rezultatului
acesteia.

Caracterul nefondat al contestatiei rezulta, inclusiv din faptul c3,
desi ... sustine ca ,(...) numai din cheltuielile cu depunerea in rampa si
taxele privind economia circulara rezulta o valoare de 58.295.301,70 lei,
valoare ce depaseste valoarea estimata a achizitiei”, acesta apreciaza ca
poate presta serviciile aferente acordului-cadru pentru suma de
22.280.432,85 lei, fara TVA, aspect ce contrazice celelalte critici din
contestatie.

Nici argumentele privind numarul mediu al angajatilor nu poate fi
retinut in solutionarea contestatiei in conditiile in care, pe de o parte,
autoritatea contractanta nu a stabilit cerinte de calificare in functie de un
anumit numar al personalului angajat, iar, pe de alta parte, odata
declarat castigator, fiecare dintre participantii la procedura de atribuire
avea posibilitatea de a angaja tot personalul necesar prestarii in conditii
de calitate a serviciilor aferente acordului- cadru.

Avand in vedere aceste considerente, intervenientul solicita
admiterea in principiu a cererii de interventie, iar, pe fondul cauzei,
admiterea cererii de interventie si, pe cale de consecinta, respingerea
contestatiei ca nefondata, cu obligarea ... la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei.

In drept se invoca dispozitile art.17, alin.(3) din Legea nr.
101/2016, art. 61 din C. proc. civ., precum si toate celelalte prevederi
legale precizate in cuprinsul prezentei interventii.



In temeiul dispozitilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
intervenientul solicita accesul la dosarului achizitiei publice.

In probatiune au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Urmare a studierii dosarului cauzei, ... a formulat concluzii scrise
inregistrate la C.N.S.C. sub nr.18938/22.05.2019, formuland aparari in
combaterea sustinerilor formulate de autoritatea contractanta in
cuprinsul punctului de vedere si a sustinerilor formulate de S.C. D.M.V.
PROSAL CONSULTING S.R.L in cadrul cererii de interventie voluntara. De
asemenea, a solicitat obligarea intervenientului la plata cheltuielilor
ocazionate cu solutionarea contestatiei (onorariu de avocat), in suma de
5.000 lei, dovedite cu factura si ordin de transfer bancar.

Prin adresa nr.1059/24.05.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.19424/27.05.2019, ...a depus ,Note de raspuns”, prin care a solicitat
respingerea concluziilor scrise, in principal, ca inadmisibile, iar, in
subsidiar, ca nefondate.

Consiliul, relativ la cererea de interventie formulata de ..., ia act de
faptul ca aceasta urmareste aceeasi finalitate ca si autoritatea
contractanta, respectiv mentinerea actelor emise in cadrul procedurii de
atribuire.

In temeiul dispozitiilor art.17 alin.3 din Legea nr.101/2016, potrivit
carora ,Pa4nd la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei.”, se constata ca cererea de interventie a fost depusa in
termen.

Avand in vedere dispozitiile art.68 din Legea nr.101/2016, art.61
alin.3, art.63, art.65 si art.67 din Codul de procedura civila, Consiliul
califica cererea de interventie ca fiind una accesorie in interesul
autoritatii contractante si o admite in principiu, interesul ...de a interveni
in prezentul litigiu fiind unul evident, deoarece este ofertantul a carui
oferta a fost declarata castigatoare.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, pe 3 loturi, in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,,...”, prin publicarea, in SICAP, a
anuntului de participare nr.....

Valoarea totala estimata a acordului - cadru este cuprinsa intre
14.209.245,59 lei si 42.227.796,20 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Pentru lotul 1 - ,Servicii de colectare, transport si depozitare
deseuri provenite din amestecuri de la constructii, demolari
(industriale)”, vizat prin contestatie, au fost depuse doua oferte, de catre
..., avand ca terti sustinatori pe ...si .. dar si de catre ..., avand ca terti
sustinatori pe S.C. ...
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Prin raportul procedurii de atribuire nr.3103/25.04.2019,
autoritatea contractanta a desemnat castigatoare a lotului mentionat,
oferta depusa de ..., cu un punctaj de 100,00 puncte, avand o propunere
financiara de 15.996.208,20 lei si un timp de raspuns in caz de
necesitate de 4 ore, in timp ce oferta depusa de contestatorul ... a fost
clasata pe locul II, cu un punctaj total de 74,62 puncte, avand un pret de
22.280.432,85 lei si un timp de raspuns in caz de necesitate de 4 ore.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, respectiv a deciziei de
desemnare drept castigatoare a ofertei ..., a depus contestatie, in
termenul legal, ..., consemnand cautiunea in cuantumul prevazut de
lege.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

. critica decizia de desemnare drept castigatoare a ofertei depusa
de ..., sustinand ca este nelegala din perspectiva faptului ca pretul
propus de acesta este neobisnuit de scazut, reprezentand 38% din
valoarea estimata a achizitiei.

Preliminar analizei ce se impune, Consiliul va respinge criticile
intervenientului cu privire la pretinsa nemotivare a contestatiei, intrucat
contestatorul a argumentat de ce apreciaza pretul ofertantului desemnat
castigator ca neobisnuit de scazut, prin raportare la categoriile de
cheltuieli care, in opinia sa, sunt necesare prestarii serviciilor ce
formeaza obiectul contractului, concluziondand ca nu au fost avute in
vedere, in totalitate, de ofertantul castigator.

De asemenea, prin concluziile scrise contestatorul a detaliat
sustinerile din contestatie, astfel ca acestea vor fi analizate cu
respectarea art.21 alin.3 din Legea nr.101/2016, in masura in care
reprezinta detalieri ale sustinerilor din contestatie, iar nu motive de
contestare noi.

In solutionare, Consiliul retine ca ...a oferit un pret de
15.996.208,20 lei, care, asa cum apare consemnat in procesul-verbal
intermediar nr.2301/03.04.2019, a fost considerat ca aparent neobisnuit
de scazut prin raportare la valoarea estimata de 41.937.731,33 lei,
motiv pentru care s-a decis in sensul ,se vor solicita clarificari deoarece
pretul este cu mult scazut fata de valoarea estimata”.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, se retine ca decizia comisiei
de evaluare s-a materializat prin adresa nr.2617/10.04.2019, in care s-a
precizat:

~Avand in vedere propunerea financiara depusa de dumneavoastra,
faptul ca aceasta are un pret ce mult scazut fata de valoarea estimata a
contractului, in temeiul art.210 din Legea nr.98/2016, va solicitam ca
pana la data de 12.04.2019, sa transmiteti clarificari cu privire la oferta
de pret depusa.

Clarificarile se vor referi, fara a se limita, la fundamentarea
economicd a modului de formare a pretului, serviciile furnizate si
metodele de constructie utilizate, solutiile tehnice adoptate si/sau orice
conditii deosebit de favorabile de catre beneficiari pentru prestarea
serviciilor, respectiv posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un
ajutor de stat.”
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Ofertantul desemnat castigator a raspuns prin adresa
nr.2719/12.04.2019, dupa cum urmeaza:

»(...) 1) In Anexa nr.1 la prezenta este prezentata fundamentarea
economica a modului de formare a pretului prin raportare la serviciile
furnizate si in conformitate cu reglementarile A.N.R.S.C. privind
constrituirea fisei de fundamentare a tarifelor pentru serviciile de
salubrizare, pentru serviciile de colectare, transport si deseuri provenite
din amestecuri de la contructii, demolari (industriale);

2) In stabilirea tarifului am luat in considerare cantitatile maximale
ale acordului-cadru si cerintele minime ale documentatiei de atribuire si
ale caietului de sarcini impus de autoritatea contractantd, precum si
obligatiile asumate in propunerea tehnica depusa de catre ..., odata cu
oferta financiara si cu documentele de calificare impuse de autoritatea
contractanta.

3) Privitor la servicile furnizate si metodele de constructie utilizate,
solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care institutia noastra beneficiaza, pe langa detalierile si specificatiile
prezentate in Propunerea Tehnicd pentru ..., Lot 1 - Servicii de
colectare, transport si depozitare deseuri provenite din amestecuri de la
constructii, demolari (industriale), va prezentam in Anexa nr.2 la
prezentul rapuns de clarificare ,Fisa tehnologica a activitatii de colectare,
transport si depozitare a deseurilor in container” in care se regasesc
detalii suplimentare ale procesului tehnologic inclusiv conditiile de
calitate, mediu si securitate in munca, precum si fazele de executie si
desfasurare a activitatii, resursele si responsabilitdtile privitoare la
serviciul contractat, comandat si prestat;

4) S.C. D.M.V. PROSAL S.R.L. nu beneficiazd de ajutor de stat in
derularea activitatilor ofertate;”

Anexat raspunsului, au fost prezentate ,Fisa de fundamentare a
tarifului colectare, transport si depozitare deseuri constructii si demolari
- CMSPPB” (Anexa nr.1) si ,Fisa tehnologica” (Anexa nr.2).

Ulterior acestui raspuns, autoritatea contractanta a revenit cu
solicitarea de clarificari nr.2777/15.04.2019, avand continutul:

»(...) sa transmiteti clarificari cu privire la raspunsul transmis ca

justificare privind pretul ofertat, respectiv s d in modul d
form a p ofe t pe cheltuiel (o}
d in rampa s t p economi ¢ conform

prevederilor Ordonantei de Urgenta 74/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr.211/2011 privind regimul deseurilor, a Legii
nr.249/2015 privind modalitatea de gestionare a ambalajelor si a
deseurilor de ambalaje si a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr.196/2005 privind Fondul pentru mediu, a se vedea ,Anexa nr.5:
Valoarea contributiei pentru economie circulara pentru deseurile
municipale destinate a fi eliminate prin depozitare”, tindand cont de
derularea acordului cadru pe o perioada de 36 luni.”

Prin adresa nr.0113/16.04.2019, ofertantul desemnat castigator a
prezentat urmatorul raspuns:

~(..) 3) P /I d s modul d form ap
ofe at s cheltuiel c d in rampa s t
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privind economia circulara conform prevederilor OUG nr.74/2018
pentru modificarea si completarea Legii nr.211/2011 privind regimul
deseurilor, a Legii nr.249/2015 privind modalitatea de gestionare a
ambalajelor si a deseurilor din ambalaje, precum si contributia pentru
economia circulara prevazuta in OUG nr.196/2005 privind Fondul pentru
mediu, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.105/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru deseurile destinate a fi
eliminate prin depozitare, va comunicam spre clarificare ca:

-Taxa la care faceti referire este o contributie, aplicata
diferentiat pe ani (conform Anexa 5) si se aplica doar pentru
deseurile eliminate prin depozitare;

-Aceasta contributie nu face obiectul ofertei/fisei de
justificare depusa de DMV PROSAL CONSULTING S.R.L., deoarece
categoriile de deseuri generate, colectate si transportate de Ila
institutia dumneavoastra in baza acordului cadru care va fi
semnat, vor fi eliminate prin valorificare, in speta ,acoperire groapa
neproductivd cu materiale de umputura din constructii, demolari si
escavatii si reintroducerea in circuitul agricol”, ele inscriindu-se in
prevederile autorizatiei de mediu detinute si ale legislatiei in vigoare,

-Taxele si cheltuielile cu depunerea in rampa administrata de
DMV Prosal Consulting S.R.L. sunt cele prevazute la articolul 22
al Fisei de justificare si fundamentare a tarifului ofertat — Anexa
nr.1 la prezentul raspuns la clarificare, in valoare de 440,81
lei/ora, ele fiind calculate functie de conditiile enumerate la punctul 2 al
actualei adrese si reprezinta:

-Cheltuieli de depunere si valorificarea a 503,79 mc/zi deseuri
amestec din constructii si demolari;

-Cheltuieli de administrare a gropii si reintroducerea suprafetei in
circuitul agricol;

-Cheltuieli de chirie si alte cheltuieli directe si indirecte generale de
administrare, mentenanta, mediu si intretinere obiectiv;

Astfel, asa cum este precizat in Fisa de fundamentare a tarifului,
pentru cantitatile maxime ale acordului cadru 380,862.10 mc, se
preconizeaza o norma de productie de 503,79 mc/zi, respectiv 31,49
mc/ora. Se vor depune spre eliminare deseuri colectate de 4 utilaje,
rambleierea deseurilor executandu-se cu un utilaj greu senilat, pe doua
ture a cite 8 ore/tura, acoperindu-se astfel programul de colectare
solicitat de achizitor. Conform normelor interne si costurilor specifice
stabilite de catre Serviciul Tehnic-Productie al DMV PROSAL
CONSULTING S.R.L., cheltuielile totale de depunere, administrare si
valorificare sunt de 14,00 lei/mc in acest obiectiv administrat de
societatea noastra.”

Anexat raspunsului, a fost prezentata ,Fisa de fundamentare a
tarifului colectare, transport si depozitare deseuri constructii si demolari
- CMSPPB”,

Primind si acest raspuns, autoritatea contractanta s-a considerat
lamurita, astfel ca, prin procesul-verbal nr.2923/18.04.2019, oferta
depusa de ...a fost desemnata admisibila si clasata pe locul I.
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Fata de situatia de fapt relevata, rezulta ca autoritatea contractanta
a apreciat pretul propus de ofertantul castigator ca fiind unul aparent
neobisnuit de scazut si a inteles sa faca aplicarea dispozitiilor art.210
alin.2 din Legea nr.98/2016:

~(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de
scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respective oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui ofertd are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva ofertd numai atunci cand dovezile furnizate
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2).”

Analizand raspunsurile prezentate de ofertantul desemnat castigator,
Consiliul constata ca, anexat primului raspuns, ofertantul mentionat a
prezentat, in cadrul Anexei nr.1, ,Fisa de fundamentare a tarifului
colectare, transport si depozitare deseuri constructii si demolari -
CMSPPB”, inscris care, dupa cum corect a sesizat autoritatea
contractanta, nu contine taxele pentru cheltuielile cu depunerea in
rampa, conform Ordinului A.N.R.S.C. nr.109/2007 (Anexa nr.2) si taxa
pentru economia circulara, prevazuta de 0O.U.G. nr.74/2018 pentru
modificarea si completarea Legii nr.211/2011 privind regimul deseurilor,
a Legii nr.249/2015 privind modalitatea de gestionare a ambalajelor si a
deseurilor de ambalaje si a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr.196/2005 privind Fondul de mediu, Anexa nr.5 - Valoarea contributiei
pentru economie circulara pentru deseurile municipale destinate a fi
eliminate prin depozitare.

Prin cel de al doilea raspuns, ofertantul castigator a precizat ca taxa
pentru depunerea in rampa se regaseste la pozitia 22 din fisa

justificativa, iar in ceea ce priveste t pe economi c¢ a
precizat ca se aplica do pe d elimin p
d , dar si ca aceasta taxa nu se regaseste in fisa de
fundamentare pe care a depus-o, deoarece ¢ d d
gener cole s transpo d / instituti
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dumneavoastra in baza acordului cadru care va fi semnat, vor fi
eliminate prin valorificare.

Problema care se impune a fi dezlegata este aceea daca ofertantul
desemnat castigator avea obligatia de a recurge exclusiv la modalitatea
de eliminare a deseurilor prin depozitare, situatie in care trebuia sa
cuprinda in pretul propus si taxa pentru economia circulara, sau putea
recurge si la modalitatea de eliminare a deseurilor prin valorificare,
situatie in care nu trebuia sa includa taxa in discutie in pretul propus,

In solutionare, Consiliul retine, ca relevante, prevederile fisei de
date, in care apar urmatoarele:

- la cap.Il.1 - ,Obiectul achizitiei":

.Servicii de colecare, transport si d d
industriale, menajere si reciclabile”;
- la cap.ll.1.4 - ,Descrierea succinta a contractului sau a

achizitiei/achizitiilor”:

,Obiectul acordului-cadru consta in achizitionarea serviciilor de
colecare transport si d d industrial, menajere si
reciclabile pentru o perioada de 3 (trei) ani. (...)”

- la cap.ll.2.1 - ,,Denumire lot":

,1 — Servicii de colectare, transport si d d
provenite din amestecuri de la constructii, demolari (industriale)”,
prevederi preluate si in caietul de sarcini.

Fata de acestea, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta
doreste sa achizitioneze, in cadrul lotului 1, serviciul de salubritate
cuprinzand activitatile de ,colectare, transport si depozitare deseuri
rezultate din activitati de constructii si demolari”, dupa cum
reglementeaza Ordinul A.N.R.S.C. nr.109/2007, la art.3 alin.2 lit.k,
varianta avuta in vedere de aceasta pentru eliminarea deseurilor fiind,
asadar, depozitarea si nu valorificarea.

Cum ofertantul castigator a aratat, prin cel de al doilea raspuns la
clarificari, ca eliminarea deseurilor nu o va face prin depozitare, ci prin
valorificare, metoda alternativa celei avuta in vedere de autoritatea
contractanta, rezultd ca acesta a prezentat o oferta alternativa, in
conditiile in care, la cap.I1.2.10 - ,Informatii privind variantele” din fisa
de date, apare bifata mentiunea ,Nu”, ceea ce inseamna ca nu se
accepta oferte alternative.

Obligatia ...era aceea de a intocmi oferta cu respectarea
documentatiei de atribuire, anume cu luarea in considerare a variantei
de eliminare prin depozitare, obligatie ce ii revenea in temeiul art.75 din
Legea nr.98/2016, potrivit cu care ,Ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, (...).”, dar si in temeiul art.123 din H.G.
nr.395/2016, potrivit cu care , Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)”

Corelativ obligatiei ofertantilor, la art.127 alin.1 lit.f din H.G.
nr.395/2016 se regaseste atributia comisiei de evaluare de ,f)
verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu

/4

prevederile caietului de sarcini;”.
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Nu poate fi primita in solutionare sustinerea autoritatii contractante
conform careia nu a conditionat eliminarea prin valorificare sau
depozitare, deoarece respectiva conditionare rezulta din chiar denumirea
serviciului care formeaza obiectul contractului. Mai mult, faptul ca
lucrurile stau asa rezulta din chiar solicitarea adresata ofertantului
castigator cu privire la taxa pentru economia circulara, intelegerea
comisiei de evaluare fiind, asadar, in concordanta cu documentatia de
atribuire.

De altfel, observa Consiliul ca ...face vorbire despre varianta
eliminarii prin valorificare in cadrul celui de al doilea raspuns la clarificari,
desi, prin primul raspuns, in cadrul Anexei nr.2 - ,Fisa tehnologica”,
acesta nu face referire la nicio posibila valorificare si, mai mult, la pct.5 -
,Documente de referintd” din inscrisul mentionat, apare indicat ,O.U.G.
nr.74/2018 aplicabila incepdnd cu data de 01.01.2019, pentru
gestionarea deseurilor altele decat cele reciclabile, contributia pentru
economia circulara prevazuta in OUG nr.196/2005 privind Fondul de
mediu, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.105/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru deseurile destinate a fi
eliminate prin depozitare.”, ceea ce conduce la concluzia ca varianta
valorificarii a fost invocata in scopul justificarii pretului propus.

In situatia in care dorea sa permita participarea la procedura
inclusiv a operatorior economici care ofereau varianta alternativa a
eliminarii prin valorificare, autoritatii contractante ii revenea obligatia de
a preciza explicit aceasta, dupa cum prevede art.154 din Legea
nr.98/2016, potrivit cu care , Autoritatea contractanta are obligatia
de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire.”

in lipsa unei asemenea precizari explicite, acceptarea ofertei
depusa de ...reprezinta, pe langa o incalcare a propriei documentatii de
atribuire, si o incalcare a principiului tratamentului egal, de catre comisia
de evaluare, in sensul in care s-ar permite participarea la procedura a
unui operator economic care propune o solutie diferita de cea solicitata.
Chiar daca pretul oferit in aceasta din urma varianta este unul mai
avantajos, nu justifica un rabat de la regulile documentatiei de atribuire
in contextul reglementarilor din materia achizitiilor publice.

Referirile care tangenteaza varianta de eliminare prin valorificare,
mentionate de intervenient in cadrul inscrisului ,note de raspuns”,
apreciaza Consiliul ca nu respecta gradul de detaliere si riguarea impuse
prin dispozitiile art.154 din Legea nr.98/2016, astfel ca, prin acestea, nu
se poate considera ca s-a permis depunerea de oferte de tipul celei
inaintata de ofertantul castigator.

Daca dorea sa participe la procedura, calea pe care o avea la
indemana ofertantul castigator, era aceea de a contesta documentatia de
atribuire in termenul legal, spre a obtine o modificare in sensul largirii
sferei solutiilor tehnice admise, demers in lipsa caruia acesta a devenit
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debitorul obligatiei de a respecta documentatia de atribuire in forma
elaborata de autoritatea contractanta.

Din acelasi considerent, al obligatiei ofertantului de a intocmi oferta
cu respectarea documentatiei de atribuire, nu pot fi primite nici
sustinerile contestatorului conform caror autoritatea contractanta,
acceptand eliminarea prin valorificare, trebuia sa solicite prezentarea, de
catre ofertantul castigator, a autorizatiilor cu privire la instalatia de
valorificare a deseurilor, o asemenea verificare fiind posibila doar in
contextul unor cerinte exprese in acest sens, ceea ce nu este cazul in
speta de fata.

Astfel fiind, este intemeiata critica din contestatie conform careia
pretul propus de ofertantul desemnat castigator este unul nejustificat,
din perspectiva lipsei din continutul acestuia a taxei pentru economia
circulara.

De asemenea, Consiliul retine, ca intemeiata, si critica
contestatorului conform careia pretul este nejustificat prin prisma
numarului de autospeciale indicat a fi utilizat de ofertantul desemnat
castigator.

Astfel, dupa cum rezulta din cele doua raspunsuri ale ofertantului
castigator, dar si din inscrisurile ,Fisa de fundamentare a tarifului”,
anexata ambelor raspunsuri la clarificari, si ,Fisa tehnologicd”, anexata
primului raspuns la clarificari, acesta utilizeaza 4 buc. autoutilitara cu
platforma/autocontainiera si containere metalice de 10 mc. Inmultind
acest numar cu 6 curse, cat se arata ca se efectueaza pe un schimb de 8
ore, si cu 2 schimburi, rezulta o cantitate transportata de 480 mc/zi,
valoare ce se situeaza sub cantitatea de 503,79 mc/zi, solicitata de
autoritatea contractanta a fi transportata, cantitate indicata si de catre
ofertantul castigator in continutul inscrisului ,Fisa de fundamentare a
tarifului”,

Prin urmare, numarul de autoutilitare utilizate de ofertantul
castigator este unul care nu asigura transportul cantitatii de deseuri
indicata, cu inraurire asupra pretului oferit care, din acest considerent
este, in mod evident, mai mic.

Nu pot fi primite in solutionare sustinerile intervenientului conform
carora diferenta de 24 mc va fi preluata prin incarcarea cu varf a
containerelor ori ca programul de lucru mai permite efectuarea unei
jumatati de cursa pentru ca cealalta sa fie efectuata in ziua urmatoare,
unicul scop al acestora fiind de incercare de a explica imposibilitatea
executarii contractului cu numarul de vehicule propus.

Analizand critica din contestatie referitoare la personal angajat al
ofertantului castigator, Consiliul nu o va retine avand in vedere ca, prin
documentatia de atribuire, nu s-au inclus cerinte privind personalul de
care trebuie sa dispuna ofertantii.

In ceea ce priveste critica din concluziile scrise formulate de
contestator, legate de conditiile de valorificare a unor anumite tipuri de
deseuri (fier, sticla, hartie etc.) care, mai inainte, ar trebui supuse unui
proces de tratare, precum si critica legata de ,rambleierea deseurilor”, in
considerarea dispozitiile art.21 alin.3 din Legea nr.101/2016, potrivit cu
care ,Este inadmisibla prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
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formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia.”, Consiliul nu va proceda la analiza lor, fiind critici
noi, ce exced continutului contestatiei.

Avand in vedere cele ce preced, in temeiul art.26 alin.2 si 5 din
Legea nr.101/2016, Consiliul admite contestatia, in parte, anuleaza
raportul procedurii nr.3103/25.04.2019, in partea referitoare Ia
evaluarea ofertei depusa de ..., precum si actele subsecvente,
autoritatea contrcatanta urmand sa reevalueze oferta mentionata, in
considerarea celor aratate in motivare, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei.

Capetele de cerere privind stabilirea ofertei financiare, depusa
de ..., ca neconforma si a celei depusa de ... clasata pe locul I, vor fi
respinse, ca inadmisibile, in considerarea dispozitiilor art.127 alin.1 lit.k
si m din H.G. nr.394/2016, conform carora atributiile stabilirii ofertelor
admisibile si a celei céastigatoare apartin comisiei de evaluare,
competenta materiala a Consiliului, potrivit art.26 alin.2 din Legea
nr.101/2016, fiind limitata la un control de legalitate a actelor atacate.

Fata de solutia pronuntata, cererea de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante, depusa de ..., va fi respinsa.

In temeiul art.26 alin.9 din Legea nr.98/2016, cererea de obligare
a intervenientului ...la plata catre contestatorul ... a sumei de 5.000 lei,
reprezentand cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiei (onorariu
de avocat), va fi respinsa, ca inadmisibild, deoarece actele vatamatoare,
atacate prin contestatia de fata, sunt emise de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in sustinerea apararii careia a intervenit ..., iar
nu de acesta din urma.

Prin urmare, culpabila de derularea defectuasa a procedurii este
autoritatea contractanta in sprijinul careia a intervenit ..., aceasta fiind
cea care a cazut in pretentii si, prin urmare, cea care ar fi datorat
cheltuielile in discutie, interventia ...fiind doar una voluntara, la
aprecierea acestuia. De asemenea, contestatorul nu a facut dovada
vreunui prejudiciu care sa-i fi fost cauzat de intervenient.

Cererea de plata a cheltuielilor ocazionate cu solutionarea
contestatiei, formulata de ..., va fi respinsa, deoarece, pe de o parte, nu
s-a facut dovada unor asemenea cheltuieli, iar, pe de alta parte,
contestatorul nu a cazut in pretentii.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din Legea
nr.101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ...,
anuleaza raportul procedurii nr.3103/25.04.2019, in partea referitoare la
evaluarea ofertei depusa de ..., precum si actele subsecvente, aferent
Lotului 1.
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Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta mentionata, in
considerarea celor aratate in motivare, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei.

Respinge, ca inadmisibile, capetele de cerere privind stabilirea
ofertei financiare, depusa de ..., ca neconforma si a celei depusa de ...
clasata pe locul I.

Respinge cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, depusa de ...

Respinge, ca inadmisibila, cererea de obligare a intervenientului
...la plata a cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei,
formulata de catre ...

Respinge cererea de plata a cheltuielilor ocazionate cu solutionarea
contestatiei, formulata de ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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