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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 313/31.01.2022, inregistrata la CNSC cu nr.
5157/31.01.2022, formulata de catre ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva
rezultatului procedurii de achizitie publica organizata catre ..., cu sediul
in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Proiectare,
montare/instalare si punere in functiune a unor instalatii automate de
detectie, alarmare si stingere a incendiilor”, se solicita anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 286/25.01.2022, a raportului
procedurii nr. 285/25.01.2022 si a tuturor documentelor ce au stat la baza
emiterii actului de comunicare a rezultatului procedurii, obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii prin reanalizarea ofertei depuse de ...
SRL, cu luarea in considerare a aspectelor invederate in cadrul prezentei
contestatii si la desemnarea ofertei castigatoare, precum si obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata efectuate in
vederea formularii prezentei contestatii.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... SRL critica decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
sale, solicitand cele prezentate in preambulul prezentei decizii.

Pagina 1 din 61



Impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
286/25.01.2022 emisa de autoritatea contractanta ..., prin intermediul
careia contestatorul solicita:

1. anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
286/25.01.2022 emisa de autoritatea contractanta, raportul procedurii nr.
285/25.01.2022, toate documentele ce au stat la baza emiterii actului de
comunicare a rezultatului procedurii, precum toate eventualele documentele
emise ulterior adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
286/25.01.2022.

2. obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reanalizarea ofertei depuse, cu luarea in considerare a aspectelor
invederate in cadrul prezentei contestatii si la desemnarea ofertei
castigatoare.

3. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
efectuate de subscrisa in vederea formularii prezentei contestatii.

I. Situatia de fapt

1. Prin initierea anuntului de participare simplificat nr. ..., ..., in
calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de achizitie
privind atribuirea contractului avand ca obiect ,, Proiectare, montare/instalare
si punere in functiune a unor instalatii automate de detectie, alarmare si
stingere a incendiilor”.

2. Valoarea totala estimata a procedurii este de 13.876.790,33 RON
fara TVA, iar criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractanta este
,Cel mai bun raport calitate - pret” cu luarea in calcul a doi factori,
respectiv pretul ofertei si experienta personalului.

3. Conform documentatiei de atribuire, Codul CPV principal este
JLucrari de instalare de dispozitive de prevenire a incendiilor”, iar tipul
procedurii este simplificata, intr-o singura etapa, online.

4. In cadrul procedurii, tinand seama de prevederile documentatiei de
atribuire, contestatorul a depus o oferta conforma si acceptabila, iar ulterior
a raspuns, in mod complet, cu maxima celeritate, tuturor intrebarilor
adresate de catre autoritatea contractanta.

5. In contextul in care a fost singura societate care a depus o oferta
conforma si acceptabila care satisface pe deplin necesitatile autoritatii
contractante si, in raport de faptul ca procedura in discutie a fost initiata
inca din luna aprilie 2020, contestatorul se astepta ca ... sa ia decizia
atribuirii contractului catre acesta.

6. Ulterior, contestatorul sustine ca a constatat ca autoritatea
contractanta recurge la orice mijloace, subterfugii, tergiversari si incalcari
grave ale normelor legale din materia achizitiilor publice, exclusiv cu
intentia vadita de a nu atribui contractul catre acesta.

7. La data de 25.01.2022 autoritatea contractanta a transmis adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 286/25.01.2021 - Anexa nr. 1,
considerand oferta contestatorului ca fiind inacceptabila in baza art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016 si neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395.
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II. Succinta prezentare a istoricului actiunilor considerate de
contestator ca nelegale, savarsite de catre autoritatea contractanta in
derularea procedurii

A. In primul ciclu procesual, contestatorul declara ca a fost total
surprins de adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
4965/21.12.2020 si de raportul procedurii 4964/21.12.2020 prin care ... a
adus la cunostinta ca oferta este inacceptabila in baza art. 134 alin. (6) din
HG nr. 395/2016 si ca a decis anularea procedurii de atribuire in baza art.
212 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016.

In considerarea acestei situatii, contestatorul s-a adresat CNSC pentru
protejarea drepturilor si intereselor sale, formuland contestatia care a facut
obiectul dosarului nr. 2917/2020.

Prin Decizia nr. 120/C7/2917 din data de 18.01.2021, CNSC a admis
contestatia depusa de ... SRL si a constatat nelegalitatea modului in care a
actionat autoritatea contractanta, in sensul ca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 4965/21.12.2020 si raportul procedurii
4964/21.12.2020 nu cuprind motivele clare, concrete, pentru masura luata.
Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta a emis o adresa de comunicare si
un raport al procedurii care nu cuprindeau nicio justificare pentru
descalificarea ofertei, in aprecierea contestatorului, eludédnd, cu buna -
stiinta, mai multe texte legale imperative.

B. Ulterior, la data de 05.02.2021, contestatorul mentioneaza ca
autoritatea contractanta a transmis adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 386/04.02.2021 si raportul procedurii nr. 380/03.02.2021,
prin care a luat la cunostinta de faptul ca ... a considerat, din nou, oferta
noastra ca fiind inacceptabila in baza art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016
si ca a decis anularea procedurii de atribuire in baza art. 212 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul subliniaza ca a constatat ca ... persista intr-o conduita
nelegala, alege sa incalce, in mod vadit, legislatia din materia achizitiilor
publice, motiv pentru care a formulat o alta contestatie, care a format
obiectul dosarului nr. 292/2021.

Prin Decizia nr. 575/C7/292 din data de 22.03.2021, CNSC a retinut,
din nou, caracterul nelegal al documentelor emise de catre autoritatea
contractanta, precum si faptul ca ... nu a respectat Decizia nr. 120/C7/2917
din data de 18.01.2021.

C. Contestatorul reitereaza ca procedura a fost initiata de catre ... din
luna aprilie 2020 - deci de aproape doi ani - si nu a fost finalizata, in
conditiile in care a fost depusa doar oferta sa.

Prin dispozitivul Deciziei nr. 575/C7/292 din data de 22.03.2021,
CNSC a obligat ... sa procedeze la o reevaluare a propunerii tehnice depuse
de ... SRL, cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei aplicabile
privind achizitiile publice si a Deciziei CNSC nr. 120/C7/2917 din data de
18.01.2021.

In conformitate cu art. 214 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 98/2016, in
cazul procedurii simplificate, autoritatea contractanta intocmeste raportul
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procedurii intr-un termen care sa nu depaseasca 20 de zile lucratoare de la
data limita de depunere a ofertelor.

La art. 214 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, se prevede: ,Prin exceptie
de la prevederile alin. (3), in cazuri temeinic justificate si cu aprobarea
conducatorului autoritatii contractante, termenul de intocmire a raportului
procedurii se poate prelungi o singura data, cu un termen ce nu poate
depasi 80 de zile lucratoare, aducandu-se la cunostinta operatorilor
economici implicati in procedura, in termen de cel mult doua zile lucratoare
de la expirarea termenului initial de evaluate.

La alin. (6) al aceluiasi articol se precizeaza ca ,in cazul in care, ca
urmare a unei decizii emise de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor/instanta de judecata autoritatea contractanta este obligata sa
anuleze un act/sa emita un act/sa adopte masurile necesare restabilirii
legalitatii, termenul in care autoritatea contractanta duce la indeplinire
decizia nu poate depasi 20 de zile lucratoare de la data comunicarii
acesteia.”

Contestatorul mentioneaza ca, in contextul in care Decizia nr.
575/C7/292 din data de 22.03.2021 a fost comunicata catre ... inca din
luna martie 2021 si, admitand ca ar fi incidente si prevederile art. 214 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016, chiar si in aceste circumstante, termenul
prevazut de lege pentru realizarea evaluarii si intocmirea raportului
procedurii a fost demult depasit.

ITI. Motivele pentru care se impune admiterea prezentei contestatii

1. Aspecte esentiale privind cele 3 (trei) rapoarte tehnice existente la
dosarul achizitiei

Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta a transmis doar
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 286/25.01.2022.
Autoritatea contractanta nu a comunicat si nu a postat in SEAP documente
extrem de importante, precum raportul procedurii, motiv pentru care
apreciaza acest lucru ca o grava incadlcare a principiului transparentei
prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul adauga ca a formulat cererea de studiu nr.
264/26.01.2022 - Anexa nr. 3, prin intermediul careia a solicitat autoritatii
contractante sa permita accesul la dosarul achizitiei. Cu ocazia studierii
dosarului achizitiei la data de 28.01.2022, a constatat ca, ulterior Deciziei
CNSC nr. 575/C7/292 din data de 22.03.2021, au fost intocmite nu mai
putin de 3 (trei) rapoarte de expertiza.

a) Primul raport tehnic

In urma studiului de piata efectuat de catre autoritatea contractanta,
a fost cooptata in calitate de expert ... (A.R.T.S.), fiind unica entitate care a
depus oferta in acest sens. In urma solicitarii autoritatii contractante,
A.R.T.S. a nominalizat urmatoarele persoane pentru realizarea expertizei:
ing. ..., ing. ... Si ....

Contestatorul considera ca ... a dat dovada fie de o incompetenta
crasa, fie de o rea - credinta fatisa, atunci cand a acceptat cooptarea in
comisia de experti a domnului ing. ..., in conditiile in care acesta intocmise
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anterior un raport tehnic la data de 09.02.2021 - Anexa nr. 4 cu privire la
conformitatea ofertei sale. Autoritatea contractanta avea cunostinta de
acest aspect, intrucat raportul tehnic a fost comunicat atat catre ... céat si
catre CNSC, anexat contestatiei care a format obiectul dosarului nr.
292/2021.

Asadar, contestatorul afirma ca, deoarece expertul ... intocmise acest
raport tehnic la solicitarea sa si isi exprimase deja opinia referitor la
conformitatea ofertei sale, era mai mult decat evident ca exista, cel putin in
aparegté, posibilitatea unui conflict de interese.

In conformitate cu art. 58 din Legea nr. 98/2016, ,Pe parcursul
aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are obligatia de a
lua toate masurile necesare pentru a preveni, identifica si remedia situatiile
de conflict de interese, in scopul evitarii denaturarii concurentei si al
asigurarii tratamentului egal pentru toti operatorii economici.”

Contestatorul adauga ca autoritatea contractanta nu a efectuat niciun
demers pentru inlocuirea domnului ing. ..., iar trei experti au analizat oferta
sa si au intocmit un raport tehnic in acest sens.

La data de 09.07.2021 autoritatea contractanta a solicitat o Declaratie
privind evitarea conflictului de interese in temeiul art. 59 si 60 din Legea
98/2016, fiind precizat in finalul acesteia ca cei trei experti anterior
mentionati sunt semnatari ai raportului tehnic.

Contestatorul mentioneaza ca, dand dovada de maxima transparenta,
la data de 12.07.2021 a transmis catre ... Declaratia privind evitarea
conflictului de interese in temeiul art. 59 si 60 din Legea 98/2016 - Anexa
nr. 5, in cuprinsul careia a precizat ca exista o relatie de colaborare intre ...
SRL si ... SRL, societate la care administrator este ..., insa aceasta nu a fost
implicata in elaborarea ofertei si nu va fi implicata in indeplinirea
contractului. De asemenea, contestatorul precizeaza ca ... a redactat un
raport de expertiza avand ca obiect insasi conformitatea ofertei sale depuse
in cadrul procedurii.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta s-a sesizat dupa
Declaratia pe care a transmis-o si a solicitat A.R.T.S. inlocuirea expertilor ...
Si ....

b) Al doilea raport tehnic

Contestatorul mentioneaza ca, prin Decizia nr. 113/05.10.2021 -
Anexa nr. 6, autoritatea contractanta a confirmat A.R.T.S. in calitate de
expert cooptat, noua componenta a comisiei fiind: ing. ..., ing. ..., ....
Comisia de experti astfel constituita a intocmit raportul tehnic inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. BAP 721/11.10.2021 - Anexa nr. 7.

In urma analizei efectuate cu privire la oferta tehnica depusa de ...
SRL, comisia de experti a concluzionat ca aceasta raspunde cerintelor
caietului de sarcini. Prin procesul verbal de receptie nr. 760/28.10.2021 -
Anexa nr. 8 autoritatea contractanta a receptionat raportul anterior
mentionat.

c) Al treilea Raport tehnic
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Contestatorul considera ca raportul tehnic realizat de expertii A.R.T.S.
ii era favorabil, astfel ca autoritatea contractanta a recurs, din nou, la

expertii cooptati prin Decizia presedintelui ... nr. 61/03.08.2020, care au
realizat si raportul tehnic anulat chiar de catre CNSC, respectiv:
ey e . Acestia au intocmit raportul tehnic inregistrat la autoritatea

contractanta sub nr. BAP 795/16 11.2021 - Anexa nr. 9.

Contestatorul afirma ca expertii mentionati mai sus au realizat un
simulacru de raport tehnic, scopul evident fiind descalificarea, cu orice pret
a ofertei sale, enumerand urmatoarele motive:

- expertii cooptati prin Decizia presedintelui ... nr. 61/03.08.2020
fac, in continuare, trimitere la raportul tehnic nr. 3345/05.10.2020,
document anulat de catre CNSC prin Decizia nr. 575/C7/292 din data de
22.03.2021 - a se vedea analiza ofertei tehnice aferenta raportului tehnic
nr. BAP 795/16.11.2021, paginile nr. 4, 8, 15.

- expertii prin Decizia presedintelui ... nr. 61/03.08.2020 se
substituie autoritatii contractante si incalca, in mod grav, obligatia de
impartialitate, mentionand in finalul raportului: ,...Comisia considera
necesar ca ... SRL nu poate fi considerat castigatorul acestei licitatii.” In
acest context, contestatorul subliniaza ca acest raport tehnic este unul
partinitor, nelegal si realizat fara studierea documentelor de la dosarul
achizitiei, exclusiv cu intentia vadita de a descalifica oferta sa.

2. Oferta depusa de ... SRL este conforma si acceptabila

Cu titlu prealabil, contestatorul invedereaza ca, prin dispozitivul
Deciziei nr. 120/C7/2917 din data de 18.01.2021, CNSC a dispus:

,Anuleaza, in parte, raportul procedurii de atribuire nr.
4964/21.12.2020, in sectiunea privind evaluarea propunerii tehnice,
inclusiv actele care au stat la baza emiterii raportului, referitoare Ila
evaluarea  propunerii  tehnice) si adresa de comunicare nr.
4965/21.12.2020 privind rezultatul procedurii transmis contestatoarei.”

Contestatorul sustine ca pretinsele motive de descalificare invocate de
catre autoritatea contractanta sunt similare (doar prezentate sub alta
formd) cu cele din adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
386/04.02.2021, act anulat de CNSC, impreuna cu toate actele care au stat
la baza rapoartelor procedurii emise anterior, inclusiv raportul final al
comisiei de experti cooptati nr. 741/09.02.2020.

Asadar, contestatorul afirma ca autoritatea contractanta fsi
fundamenteaza, din nou, decizia abuziva de descalificare a ofertei sale pe
aceleasi mentiuni, ale acelorasi experti, in conditiile in care exista la dosarul
achizitiei si raportul tehnic inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
BAP 721/11.10.2021, intocmit de catre expertii A.R.T.S. si care
concluzioneaza ca oferta depusa de ... SRL este conforma si acceptabila si
mdeplmeste cerintele caietului de sarcini.

In conformitate cu art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: ,In cadrul
comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea
contractanta are obligatia de a cuprinde: b) fiecarui ofertant respins,
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale.”
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Contestatorul reitereaza ca pretinsele motive din cadrul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, care ar trebui sa fie clare si concrete
sunt un amalgam de afirmatii, fara suport si constituie o fincercare a
autoritatii contractante de a descalifica oferta sa.

Astfel cum rezultad din cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 286/25.01.2022, autoritatea contractanta a considerat
oferta ... SRL ca inacceptabila in baza art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016: ,In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”, neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395:
»In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma
in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.”

Contestatorul considera ca textele legale invocate de catre autoritatea
contractanta nu sunt incidente in cazul sau. Astfel cum a sustinut si in
celelalte cicluri procesuale, nu exista modificari ale ofertei tehnice, toate
raspunsurile sale fiind lamuriri/confirmari in conformitate cu dispozitiile
legale. Toate raspunsurile transmise de catre acesta se incadreaza in
limitele solicitate chiar de catre autoritatea contractantda si reprezinta
confirmari, lamuriri, detalieri ale continutului ofertei tehnice, fara a fi
modificata oferta tehnica initiala asumata.

In plus, contestatorul intelege sa invoce dispozitiile art. 134 alin. (7)
din HG nr. 395/2016 care prevad: ,Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6),
oferta va fi considerata admisibila in masura in care modificarile operate de
ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din
categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de
atribuire.”

Potrivit art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, ,viciile de forma
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport
cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

Astfel, contestatorul apreciaza ca datarea, numerotarea sau semnarea
unor documente care se aflau ab initio in oferta tehnica initiala constituie
exclusiv aspecte formale, vicii de forma in sensul art. 135 alin. (3) din HG
nr. 395/2016.

De asemenea, oferta depusa indeplineste cerintele caietului de sarcini,
realitate faptica certificata si de comisia de experti A.R.T.S. in cuprinsul
raportului tehnic nr. BAP 721/11.10.2021, precum si de expertul ... in
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cadrul raportului intocmit si confirmat prin punctul de vedere din data de
28.01.2022.

In continuare, contestatorul analizeaza motivele invocate de catre
autoritatea contractanta si apreciaza ca acestea nu sunt justificate si nu pot
constitui temei pentru descalificarea ofertei sale:

> Referitor la asertiunea autoritatii ca ,..sistemele sunt descrise mult
prea general”:

Contestatorul invedereaza ca autoritatea contractanta a incercat prin
clarificari sa obtina detalierea componentei tehnice a ofertei, ceea ce este
posibil numai dupa efectuarea proiectarii. Mai jos sunt redate solicitarile
autoritatii si raspunsurile sale in cadrul raspunsul la clarificari nr.
887/25.11.2020.

Clarificarea suplimentara XI:

Solicitarea autoritatii contractante: ,Prin informatiile puse la dispozitie
de ... (carte tehnica, vizite, raspuns la clarificari) aveti toate informatiile
necesare calcularii cantitatilor si pozitionarea echipamentelor pentru
sistemele de detectie la incendiu, de stingere cu gaze inerte, de
supraveghere video. Va rugam sa prezentati planse in care sa se descrie
planul sistemului de detectie si stingere Novec la depozitele cu suprafetele
de: 314,5 mp, 86,3 mp, 149,5 mp, 410 mp.”

Raspuns ... SRL:

~Regasiti atasate plansele cu sistemele de detectie si stingere cu gaz
Novec 1230 (FK- 5-1-12) si supraveghere video, pentru depozitele cu
suprafetele de: 314,5 mp, 86,3 mp, 149,5 mp, 410 mp (plan
S=86.30mp.pdf, plan camera S$=149.50mp.pdf, plan camera
S$=319.40mp.pdf si plan camera S=4l0mppdf).”

Contestatorul mentioneaza ca a raspuns in mod exact si complet
solicitarii autoritatii contractante, deci nu se poate discuta despre o
modificare a ofertei sale tehnice.

Clarificarea suplimentara XII:

Solicitarea autoritatii contractante: , Prin informatiile puse la dispozitie
de ... (carte tehnica, vizite, raspuns la clarificari) aveti toate informatiile
necesare calcularii cantitatilor si pozitionarea echipamentelor pentru
sistemele de detectie la incendiu, de stingere cu gaze inerte, de
supraveghere video. Va rugam sa prezentati descrierea tehnica
(functionarea) sistemului de detectie si stingere Novec la depozitele cu
suprafetele de: 314,5 mp, 86,3 mp, 149,5 mp, 410 mp.”

SRL apreciaza ca a prezentat, pe larg, detaliat, modul de
functionare al sistemului de detectie si stingere Novec, raspunzand intocmai
cerintei autoritatii contractante.

Raspuns ... SRL:

».Detaliem mai jos caracteristicile si modul de functionare a sistemului
de stingere incendiu cu Novec 1230, pentru spatiile camerelor de 314,5 mp,
86,3 mp, 149,5 mp, 410 mp. Mentionam ca modul de functionare este
identic pentru toate cele 64 de spatii care urmeaza a se proteja.

Sistemul de detectie, avertizare si stingere a incendiului, realizeaza:
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. supravegherea automata a aparitiei unui inceput de incendiu
(aparitia fumului);

. comanda declansarii stingerii incendiului cu Novec 1230;

. transmisia de semnale;

. alertarea personalului prin semnale acustice si luminoase;

. transmiterea de semnele catre dispeceratul de monitorizare intern
al ...;

. monitorizarea starii sistemul de stingere incendiu cu Novec 1230;

. memorarea de evenimente.

Descrierea modului de functionare a sistemului de detectie si
semnalizare a inceputurilor de incendiu:

Detectia se face prin detectoare conventionale si asigura
supravegherea automata a aparitiei unui inceput de incendiu (aparitia
focului, fumului in incaperile supravegheate). S-au prevazut detectoare
optice de fum, de tip conventional, conectati pe o zona de detectie
incendiu, iar montarea acestora se va face pe tavanul incaperii. Pe a doua
zona de incendiu este conectata centrala de detectie incendiu prin aspiratie.
Sirenele de avertizare a incendiului vor fi amplasate intr-o zona adecvata
pentru o buna auditie din toate punctele spatiului protejat.

Alarmarea in cazul detectarii unui inceput de incendiu se face optic si
sonor, cu afisarea in clar pe un display LCD al unitatii centrale si prin
aprinderea LED-ului senzorilor ce au fost alarmati.

Afisarea se va face pe un display alfanumeric de tip LCD. Unitatea
centrala semnalizeaza starea de alarma daca in timpul procesarii mesajelor
de la detectori identifica un mesaj ca fiind mesaj de alarma. Unitatea
centrala poate receptiona alarme de la oricare zona de detectoare si poate
procesa si afisa acest lucru. O alarma de la o zona de detectie nu opreste
stocarea in memorie si afisarea unei alarme de la o alta zona de detectie.

Evenimentele aparute sunt afisate in functie de prioritate, prioritate
maxima o au mesajele de alarma, urmatoarele sunt mesajele de defect si
cele din urma sunt mesajele ce arata conditionari in sistem.

Intrarea in alarma a unei zone de detectie va porni automat buzzerul
intern al centralei. Semnalul sonor poate fi dezactivat numai manual.
Semnalul sonor este activat daca se receptioneaza un nou mesaj de alarma
de la o0 zona de detectie.

Centrala de alarmare si stingere a incendiului, are in componenta o
consola cu butoane dedicate pentru realizarea comenzilor specifice, oprire
sirene, oprire buzzer centrala, resetare sistem si altele. De asemenea, cu
ajutorul consolei se poate realiza programarea si setarea integrala a
centralei.

Descrierea functionarii Sistemului de actionare, monitorizare si
stingere incendiu cu Novec 1230:

Agentul de stingere utilizat in prezentul proiect este Novec 1230 (FK-
5-1-12)-fluid format din carbon, fluor si oxigen, dupa formula
CF3CF2C(0)CF(CF3)2. Proprietatile toxicologice ale Novec 1230 sunt:
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 NOAEL - niciun efect advers observabil, la o concentratie volumica
procentuala de substanta Novec 1230 in aer de 10%,

o LOAEL - cel mai mic efect advers observabil, la o concentratie
volumica procentuala de substanta Novec 1230 in aer de > 10%.

Agentul de stingere Novec 1230 nu este toxic pentru om, la
concentratia necesara stingerii (situata intre 5,3% si 5,6%, nu are efecte
adverse observabile asupra organismului uman).

Alte caracteristici ale sistemului de stingere cu Novec 1230:

- Nu lasa niciun reziduu pe obiectele aflate in spatiul protejat;

« Nu are efecte nocive asupra atmosferei (ODP~O);

- Durata de retentie in stratosfera a produsilor rezultati din
descompunerea termica a agentului de stingere ALT: 0.014 an;

. Coeficientul de incalzire globala este GWP=1.0.

Principiul de actionare al acestui agent de stingere, este fizico-chimic.
Novec 1230 este recomandat pentru incendiile de clasa A, B si C ca agent
de inundare totala. Novec 1230 este incolor, aproape inodor si in stare
lichida la temperatura camerei. Molecula sa contine atomi de carbon, fluor
si hidrogen ce actioneaza prin absorbtia caldurii degajate, intrerupand
reactia de incendiu.

Sistemul este activat prin centrala de detectie si comanda pentru
sistemul de stingere incendiu, sau manual daca este nevoie.

e Utilizarea recomandata:

Instalatia de stins incendiul cu Novec 1230 se utilizeaza pentru
stingerea incendiilor in incaperi in care zona protejata este in mod normal
ocupata, cerandu-se un agent de stingere netoxic cu eficienta maxima.

e Componente si materiale:

Sistemul de stocare si distributie a agentului de stingere este format
din:

. Butelie cilindrica din otel, in care este stocat agentul de stingere la
presiuni cuprinse intre 24 si 70 bari si temperatura de 21°C. In absenta
incendiului, daca presiunea substantei stocate in butelii scade sub o
anumita valoare, atunci un manometru cu contacte electrice (montat pe
capul buteliei, in aval de vana) transmite centralei de detectie si stingere un
semnal care informeaza pierderea substantei de stingere;

. Dispozitiv pentru actionarea automata a valvei buteliei in vederea
eliberarii agentului de stingere;

« Retea de distributie a agentului de stingere (tevi metalice);

. Duze pentru deversarea agentului de stingere, amplasate in spatiile
protejate. Substanta de stingere Novec 1230 este stocata in butelii, in faza
lichida, presurizata. La refularea prin duze, lichidul vaporizeaza si substanta
Novec 1230 trece in faza gazoasa. Recipientii au atasat la capacul de
protectie pentru transport o fisa de urmarire. Capacul, fixat prin infiletare,
protejeaza valva cilindrului in timpul transportului. Seria recipientului si
data fabricatiei sunt inscriptionate ladnga gatul fiecarui recipient.
Descarcarea gazului din recipient se realizeaza cu ajutorul unui dispozitiv
electric de actionare montat pe cilindru, dispozitiv comandat de o centrala
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de alarmare si stingere incendiu tip EX-3001 prin intermediul modului de
comanda. Acest dispozitiv de actionare poate functiona in zone cu
temperatura intre 00C si 540C (320F si 1300F). Actionarea manuala se face
cu un dispozitiv cu levier, care se monteaza in partea superioara a
dispozitivului de actionare electrica a cilindrului Master.

Acest sistemm de stingere incendiu este actionat doar la primirea
semnalelor de alarma incendiu de la cele doua zone de detectie ale
sistemului de detectie, aceste semnale fiind generate de detectori montati
in camera unde se monteaza sistemul de stingere.

Pentru camerele precizate s-au montat detectori punctuali de fum si
detectie prin aspiratie. Sistemul de stingere incendiu mai poate fi actionat
din butonul manual de activare stingere.

Recipientii sunt construiti, testati si marcati, in concordanta cu
cerintele CE. Ansamblul recipient este o constructie din otel, vopsit in
culoare rosie. Fiecare recipient este echipat cu o vana de deversare a
agentului de stingere, o supapa de supra presiune si un manometru cu
contact. Seria recipientului si data fabricatiei sunt stantate langa gatul
fiecarui recipient.”

> Referitor la asertiunea autoritatii contractante in sensul ca nu ar fi
indicate legislatia de profil pe care o va asuma ulterior in documentatia
elaborata, contestatorul considera ca din nou, autoritatea contractanta face
afirmatii eronate, intrucat a prezentat in oferta tehnica-Cap. 3.b, legislatia
aplicabila proiectului. ,b. Cerinte legislative Legea nr. 307/2006 privind
apararea Impotriva incendiilor; Legea nr. 50/1991 privind autorizarea
executarii lucrdrilor de constructii; Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii; Legea nr. 177/2015 pentru modificarea si completarea Legii nr.
10/1995; Normativ C56/2002 pentru verificarea calitatii si receptia
lucrarilor de instalatii aferente constructiilor; Legea nr. 111/1996 privind
desfasurarea in siguranta, reglementarea, autorizarea si controlul
activitatilor nucleare; Ordinul nr. 176/2017 privind aprobarea cerintelor de
autorizare a activitatii de manipulare a instalatiilor radiologice; OMAI nr.
129/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice privind avizarea si
autorizarea de securitate la incendiu si protectie civila modificat de Ordinul
nr. 66/2020 pentru modificarea si completarea Normelor metodologice
privind avizarea si autorizarea de securitate la incendiu si protectie civila,
aprobate prin Ordinul ministrului afacerilor interne nr. 129/2016;, OMAI nr.
163/2007 pentru aprobarea normelor generale de aparare impotriva
incendiului; Normativ PI 18/1999 privind siguranta la foc a constructiilor;
Normativ PI 18-3/2015 privind securitatea la incendiu a constructiilor
Partea a 111-a - Instalatii de detectare, semnalizare si avertizare la
incendiu; Ordinul nr. 6025/2018 pentru modificarea reglementarii tehnice
~Normativ privind securitatea la incendiu a constructiilor, Partea a III-a -
Instalatii de detectare, semnalizare si avertizare indicativ PI 18/3-2015;
Normativ PI 18-2/2013 privind securitatea la incendiu a constructiilor
partea a II-a - Instalatii de stingere; Ordinul nr. 6026/2018 pentru
modificarea reglementarii tehnice ,Normativ privind securitatea la incendiu

Pagina 11 din 61



a constructiilor, Partea a II-a - Instalatii de stingere indicativ P 118/2-
2013; Ordinul nr. 87/2010 pentru aprobarea Metodologiei de autorizare a
persoanelor care efectueaza Iucrari in domeniul apararii impotriva
incendiilor; Ordinul nr. 112/2014 pentru modificarea si completarea
Metodologiei de autorizare a persoanelor care efectueaza Ilucrari in
domeniul apararii impotriva incendiilor; Regulamentul (UE) nr. 517/2014 al
Parlamentului European si al Consiliului din 16 aprilie 2014 privind gazele
fluorurate cu efect de serd; FT 1SCIR C5/2003: Cerinte tehnice privind
utilizarea recipientelor butelii pentru gaze comprimate, lichefiate sau
dizolvate sub presiune; SR EN 15004-1: Instalatii de stingere a incendiilor -
Instalatii de stingere cu gaz. Partea 1: proiectare, instalare si mentenanta;
SR EN 54: Sisteme de detectare si de alarmare la incendiu; SR EN 12094:
Sisteme fixe de lupta impotriva incendiilor - Componente pentru sisteme de
stingere cu gaz;, Normativ 17/2011 pentru proiectarea, executia si
exploatarea instalatiilor electrice aferente cladirilor; Hotardrea nr. 668/2017
privind stabilirea conditiilor pentru comercializarea produselor pentru
constructii; Hotararea nr. 742/2018 privind modificarea HG nr. 925/1995
pentru aprobarea Regulamentului de verificare si expertizare tehnica de
calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor.”

Contestatorul adauga ca standardele prezentate reprezinta o selectie
minima a standardelor care se vor folosi la proiectare. Vor fi luate in
considerare si alte reglementari si cerinte ale autoritatilor competente, sub
a caror jurisdictie intra sistemele.

> Referitor la asertiunile autoritatii ca nu ar fi prezentate piese
desenate piese scrise, liste de cantitati si ca nu se face referire la spatiile
prezentate in Anexa nr. 1 pentru care se solicita proiectare si avizare
proiect de catre ISU, fiind anexate ofertei informatii generale, contestatorul
apreciaza ca aceste motive invocate de catre ... denota lacune majore in
legatura cu modul in care se realizeaza astfel de proiecte/operatiuni.

Potrivit art. 1 alin. (1) HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice:

~Prezenta hotarare reglementeaza etapele de elaborare si continutul-
cadru al documentatiilor  tehnico-economice pentru realizarea
obiectivelor/proiectelor noi de investiti in domeniul constructiilor, a
lucrarilor de interventii la constructii existente si a altor lucrari de investitii,
denumite in continuare obiective de investitii, ale caror cheltuieli, destinate
realizarii de active fixe de natura domeniului public si/sau privat al
statului/unitatii administrativ-teritoriale ori de natura domeniului privat al
persoanelor fizice si/sau juridice, se finanteaza total sau partial din fonduri
publice, respectiv din bugetele prevazute la art. 1 alin. (2) din Legea nr.
500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
si la art. 1 alin. (2) din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale,
cu modificarile completarile ulterioare.”

La art. 1 alin. (2) din HG nr. 907/2016 se prevede: , Documentatiile
prevazute la alin. (1) se elaboreaza, pe etape, astfel:
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a) in etapa I:(i) nota conceptuala,(ii) terma de proiectare;

b) in etapa a II-a:(i) studiul de prefezabilitate, dupa caz;(ii) studiul de
fezabilitate sau documentatia de avizare a lucrarilor de interventii, dupa
caz;

c) in etapa a III-a:(i) proiect pentru autorizarea/desfiintarea
executarii lucrarilor;
d) in etapa a 1V-a:(i) proiectul tehnic de executie.”

Prin urmare, activitatea de proiectare - proiectul tehnic de executie se
realizeaza in etapa IV, ceea ce inseamna ca este imposibila prezentarea de
cantitati in faza de ofertare.

> Referitor la asertiunea autoritatii contractante in sensul ca ,...
indica faptul ca nu isi asuma obtinerea acestui aviz ISU”:

Contestatorul mentioneaza ca, in cadrul ofertei tehnice, la cap. 6
punctul a), a specificat ,Proiectare si avizare proiect conform cu legislatia
din Romania” - ,Proiectarea se va realiza respectand cerintele legale din
Romania, aplicatie software pentru calcul hidraulic avizata VDS Germania,
avizarea proiectului de catre verificator MLPAT (specialitatile IE si IS). Dupa
avizarea MLPAT, proiectul se va supune avizarii de catre ISU Bucuresti.”

Inclusiv in cuprinsul graficului de executie anexat ofertei tehnice
contestatorul sustine ca a mentionat activitatile de avizare MLPAT ISU
Bucuresti.

Mai mult, in urma solicitarii autoritatii contractante, acesta a transmis
raspunsul nr. 958/17.12.2021 - Anexa nr. 20, prin intermediul caruia a
reconfirmat faptul ca ,este in masura sa obtina avizarea documentatiei in
conformitate cu prevederile legale si cu cerintele caietului de sarcini
JReferitor la sustinerea autoritatii contractante in sensul ca nu ar fi
personalizate sistemele”.

Prin clarificarea suplimentara 2, autoritatea contractanta a cerut
prezentarea detaliata pentru fiecare sistem (de detectie la incendiu, de
stingere cu gaze inerte, de supraveghere video), cantitatile de lucrari si
echipamente minimale orientative la depozitele cu suprafetele de: 314,5
mp, 86,3mp, 149,5 mp, 410 mp daca aceste echipamente sunt diferite.

In cadrul réspunsului la clarificiri nr. 887/25.11.2020, ... SRL afirm3
ca a furnizat autoritatii contractante informatiile cerute si a precizat foarte
clar la pag. 3: ,cantitatile de lucrari echipamente minimale orientative la
depozitele cu suprafetele de 314,5 mp, 86,3mp, 149,5 mp, 410 m.” De
asemenea, la pag. 8 acesta a precizat ca ,Listele finale cu cantitatile
aferente fiecarui spatiu protejat vor fi predate beneficiarului dupa realizarea
etapei de intocmire a proiectului tehnic.”

In plus fata de cele mentionate, contestatorul precizeaza ca a
transmis autoritatii contractante planurile de amplasare a echipamentelor
pe cele 4 volume solicitate - Anexa nr. 20.

> In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante ca au fost
prezentate certificate de conformitate pentru echipamente datand din 2008,
considerate inacceptabile:
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Contestatorul apreciaza ca acest aspect reprezinta inca o dovada a
faptului ca autoritatea contractanta incearca sa invoce aspecte pe care nu le
intelege, doar pentru a induce in eroare CNSC si a mentine o stare de
confuzie. In primul rand, Declaratia de conformitate UE este un document
obligatoriu pe care producatorii sau reprezentantii autorizati ai acestora
trebuie sa il semneze pentru a declara ca produsele lor respecta cerintele
UE. Semnand declaratia de conformitate, producatorul, raspunde pe deplin
de conformarea produsului la legislatia UE aplicabila.

Referitor la intocmirea unei declaratii de conformitate CE (pe baza
careia se poate plasa marcajul CE pe un produs), toate informatiile se
regasesc in Decizia nr. 768/2008/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 9 iulie 2008 https://eur-lex.europa.eu/legal.

In consecinta, contestatorul considera ca ... nu are nicio calitate
pentru a evalua conformitatea unui produs. Acest lucru poate fi realizat
doar de catre producator, astfel cum a fost mentionat anterior.

> Referitor la asertiunea autoritatii contractante ca documentatia
supusa avizarii nu ar putea contine o parte din instalatii sau din cladire:

Contestatorul arata ca insasi autoritatea contractanta a solicitat, prin
clarificarea nr. B.A.P. 823/15.12.2021, urmatoarele:

,INTREBARE 1

Va rugam sa ne transmiteti un angajament cu privire la respectarea
prevederilor OUG 80/2021.

INTREBARE 2

Prin prisma modificarilor aduse cadrului legislativ incident domeniului
de referinta, aduse de prevederile OUG nr. 80/2021 sunteti in masura sa
obtineti avizarea documentatiei aferente instalatiei, care ulterior sa conduca
la obtinerea avizului de securitate la incendiu pentru lucrarea efectuata?”

Prin raspunsul nr. 958/17.12.2021 contestatorul a transmis
urmatoarele:

~Raspuns 1: ... SRL se angajeaza sa respecte prevederile OUG nr.
80/2021 care sunt incidente in derularea contractului de achizitie publica.

Raspuns 2: ... SRL este in masura sa obtind avizarea documentatiei,
in conformitate cu prevederile legale si cu cerintele Caietului de sarcini.

Avizarea se va efectua in limitele stabilite prin documentatia de
atribuire, iar eventualele sume suplimentare, neprevazute in documentatia
de atribuire si decurgdnd din modificarea legislatiei in domeniu, vor trebui
decontate de catre autoritatea contractantda pe baza documentelor
justificative prezentate de ... SRL.”

Mai mult, in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (5) lit. ¢) din OUG
nr. 80/2021 ,Avizul de securitate la incendiu se emite pentru lucrari de
interventii in scopul implementarii masurilor necesare conform legislatiei
prevenirii si stingerii incendiilor in vigoare, respectiv executarea instalatiilor
specifice prevenirii si stingerii incendiilor, in vederea obtinerii autorizatiei de
securitate la incendiu; lucrari de compartimentare provizorie nestructurala,
precum la schimbarea destinatiei constructiilor, atunci cdnd aceste lucrari
se pot executa, potrivit legii, fara autorizatie de construire.”
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Astfel, contestatorul aduce in discutie Adresa nr. BAP 794/16.11.2021
— Raspunsul IGSU, care confirma faptul ca ,instalatiile de stingere pot face
obiectul unui aviz de securitate”.

> Referitor la asertiunile autoritatii contractante privitoare la obtinerea
autorizatiei de securitate la incendiu:

Contestatorul sustine ca acest aspect nu face obiectul procedurii de
achizitie si subliniaza ca insasi autoritatea contractanta confirma acest lucru
prin intermediul adresei BAP nr. 266/08.05.2020: Solicitare de clarificari 5
~Va rugam sa precizati dacd proiectarea si executia se finalizeaza cu
obtinerea avizului si/sau autorizatiei de securitate la incendiu?”

Raspuns 5:

~Conform caietului de sarcini punctul 6 - Scopul contractului si
descrierea serviciilor solicitate il reprezinta , Proiectarea, executia lucrarilor
de montare/instalare, punere in functiune a unor instalatii automate de
detectie, alarmare si stingere a incendiilor cu gaze inerte, denumite in
continuare ,Proiectare si lucrari” la cladirea situata in ..., la depozitele de
arhiva din cadrul Bibliotecii .... In propunerea tehnica punctul A - Proiectare
a fost solicitata ,,verificarea proiectului tehnic de catre verificatori atestati si
avizarea proiectului de catre ISU Bucuresti."

Solicitare de clarificari 6:

~Avand in vedere ca destinatia cladirii este mixta - Arhiva + Birouri,
va rugam sa precizati daca se obtine avizul/autorizatia pentru intreaga
cladire?"

Raspuns 6:

~Conform caietului de sarcini punctul 6 - Scopul contractului si
descrierea serviciilor solicitate il reprezinta ,Proiectarea si executia
lucrarilor de montare/instalare si punere in functiune a unor instalatii
automate de detectie, alarmare si stingere a incendiilor cu gaze inerte,
denumite in continuare ,Proiectare si lucrari” la cladirea situata in ..., la
depozitele de arhiva din cadrul Biblioteci ....”"

In propunerea tehnica punctul A - Proiectare a fost solicitata
Jverificarea proiectului tehnic de catre verificatori atestati si avizarea
proiectului de catre ISU Bucuresti.”

> Referitor la sustinerea autoritatii contractante ca modul de
prezentare si functionare a sistemelor de ventilare nu este fiabila pentru
ansamblul format din 8 corpuri:

... SRL precizeaza ca, in calitate de proiectant autorizat IGSU pentru
sisteme de detectie si stingere impotriva incendiilor, in baza Normativelor
,PI 18-2/2015, PI 18-2/2013, SR EN 12094: Sisteme fixe de lupta
impotriva incendiilor. Componente pentru sisteme de stingere cu gaz, SR
EN 15004-1: Instalatii de stingere a incendiilor. Instalatii de stingere cu
gaz. Partea 1: proiectare, instalare si mentenanta”, si a cerintelor caietului
de sarcini, a stabilit o solutie care sa fie 100% certificata si avizata pentru a
fi utilizata in Romania si care prezinta un nivel ridicat de siguranta pentru
utilizator.
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Suplimentar, pentru protectia persoanelor, ... SRL sustine ca a inclus
in oferta sa un sistem video care permite monitorizarea permanenta a
interiorului camerelor protejate (sistem unificat,) astfel incat intrarea
persoanelor sa se faca in siguranta si cu respectarea normativului PI 18-
2/2013, Partea a VHI-a EXPLOATAREA INSTALATIILOR DE STINGERE A
INCENDIILOR.

> Referitor la sustinerea autoritatii contractante in sensul ca nu sunt
prezentate liste de cantitati de lucrari, echipamente materiale (minimale
sau orientative), exista doar descriere generala a sistemelor, fara nici o
evaluare cantitativa pe corpuri si incaperile descrise in anexa 1 din caietul
de sarcini avand in vedere ca spatiile protejate au configuratii geometrice
diferite:

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta incearca sa induca
in eroare CNSC si reitereaza raspunsul la clarificari nr. 887/25.11.2020 -
Raspunsul nr. 2.

> Referitor la asertiunea autoritatii contractante ca ar fi oferite doar
echipamente pentru stingere/detectie, nefiind prezentate celelalte categorii
de echipamente sau interventii necesare pentru asigurarea avizarii si
ulterior a autorizarii spatiilor amenajate:

Contestatorul precizeaza faptul ca au fost prezentate categoriile de
echipamente si interventii solicitate in baza caietului de sarcini si a
clarificarilor, pe cand categoriile de echipamente sau interventii necesare
pentru asigurarea avizarii si ulterior a autorizarii spatiilor amenajate nu fac
obiectul achizitiei.

> Referitor la asertiunea autoritatii contractante ca nu se poate
identifica in oferta tehnica existenta unor specialisti (desfumare), pentru
activitatile desfasurate atat la executia lucrarilor la sistemele de stingere si
supraveghere video si nu exista un plan detaliat pentru montarea acestor
sisteme in ansamblul format din 8 corpuri potrivit punctului 8-ALTE
CERINTE din caietul de sarcini, ,Ofertantul trebuie sa asigure o echipa
formata din specialisti, pe domenii, respectiv: proiectant sisteme de
securitate - stingere si desfumare: minim 2; proiectant sisteme de
securitate - efractie si detectie incendiu: minim 2; responsabil lucrare/sef
de santier: 1; tehnicieni stingere incendiu: minim 2; personal autorizat
pentru dezafectarea sistemului existent de tip FM200: minim 2; Pentru
specialisti atestati/autorizati vor prezenta atestate/autorizatii.”

Contestatorul mentioneaza ca a transmis autoritatii contractante o
lista cu toti specialistii solicitati.
> Referitor la asertiunea autoritatii contractante ca nu se poate
identifica in graficul Gantt estimarea de timp pentru executia lucrarilor la
sistemele de stingere si supraveghere pentru ansamblul format din 8
corpuri:

Contestatorul afirma ca autoritatea contractanta este, din nou, in
eroare, intrucat graficul de executie se regaseste clar in oferta sa.
> Referitor la pretinsa neadaptarea a documentelor la caietul de
sarcini:
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Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a lecturat cu
atentie propunerea tehnica si releva in continuare grave carente de logica
elementara. Conform cap. 3, pct. F din propunerea tehnica , Sistem unificat
de detectie, alarmare, supraveghere video si stingere", sistemul are in
componenta echipamente video de supraveghere care se proiecteaza si se
executd cu luarea in considerare a prevederilor Legii nr. 333/2003 privind
paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor — CAP. IV
Sisteme tehnice de protectie si de alarmare impotriva efractiei, Sectiunea
1, Mijloace de protectie si de alarmare impotriva efractiei.”

> Referitor la asertiunea ca ar lipsi procedurile tehnice de executie a
tuturor categoriilor de lucrari care urmeaza sa fie aplicate in cadrul
obiectivului de investitii:

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta dovedeste, inca o
data, ca nu a analizat oferta sa, intrucat a detaliat in cadrul propunerii
tehnice toate procedurile de lucru pentru activitatile privind dezafectare
sistem de stingere cu apa, dezafectare sistem de stingere cu FM 2000,
efectuare teste de etanseitate, montare/reparare usi si ferestre, efectuare
reparatii si zugraveli la punctele 6.h. Repararea / inlocuirea usilor si
ferestrelor, 6.i. Dezafectarea sistemului de stingere cu apa, 6.].
Dezafectarea sistemelor de stingere cu FM200, 6.k Demontare si preluare
detectori de fum cu camera de ionizare Apollo Fire Detectors Seria 65
continand radionuclid 241 Am. 6.1. Reparatii / zugraveli.

Suplimentar, prin raspunsul la clarificari nr. 847/06.11.2020 ... SRL a
transmis detaliat toate informatiile solicitate de catre autoritatea
contractanta - a se vedea raspunsurile la clarificarile nr. 6, 8 si 9.

> Referitor la sustinerea autoritatii contractante ca oferta sa nu ar
include in perioada de garantie si 3 revizii complete ale sistemului cu
verificarea integrala a tuturor elementelor sistemului si efectuarea tuturor
operatiunilor de intretinere specifice unei revizii generale:

Contestatorul afirma ca autoritatea contractanta este din nou in
eroare. In legatura cu acest aspect, invedereaza ca, urmare a solicitarii de
clarificari din data de 13.12.2021 cu nr. B.A.P. 818/13.12.2021, raspunsul
sau cu nr. 938/14.12.2021, la intrebarea nr. 1, a fost:

Intrebare 1

In caietul de sarcini la pag. 7 se mentioneaza urmatoarele:

,Oferta financiard va fi prezentata ca o valoare totala defalcatad pentru
fiecare volum al spatiului unde se va monta sistemul in urmatoarea
structura:

i Proiectare;

ii. Execute,

iii. Revizii anuale in perioada de garantie (minimum 36 luni);
iv. Teste etanseitate,

V. Dezafectare sistem

Vi. Inlocuire/completare usi rezistente la foc;

Vii. Inlocuire/completare ferestre rezistente la foc.
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Va rugam sa ne confirmati ca in oferta dvs. ati bugetat si urmatoarele
activitati":

- 3 revizii anuale complete ale sistemului cu verificarea integrala a tuturor
elementelor sistemului si efectuarea tuturor operatiunilor de intretinere
specifice unei revizii generale in timpul perioadei de garantie a lucrarii

- teste de etanseitate.”

Raspuns ...: ,Mentionam ca oferta financiara intocmita de catre ...,
cuprinde 3 revizii anuale complete ale sistemului cu verificarea integrala a
tuturor elementelor sistemului si efectuarea tuturor operatiunilor de
intretinere specifice unei revizii generate in timpul perioadei de garantie a
lucrarii, inclusiv realizarea testelor de etanseitate.”

In completare, acesta adauga ca, in conformitate cu PI 18-2/2013,
29.116, revizia tehnica anuala a instalatiilor fixe de stingere a incendiilor cu
substanta FK-51-12 se efectueaza in scopul stabilirii masurilor tehnice
necesare asigurarii functionarii instalatiilor in deplina siguranta, la parametri
proiectati, in caz de incendiu. Astfel este de la sine inteles ca ... SRL a
ofertat 10 verificari anuale.

> Referitor la sustinerea autoritatii contractante in sensul ca perioada
de garantie acordata produselor livrate nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului:

In cadrul ofertei tehnice, ... SRL a prezentat consideratiile in alegerea
solutiei: d. Consideratii in alegerea solutiei

Dupa analiza functionala efectuata de ... SRL (vanzare, responsabil
produs, proiectare, calitate si mediu) a rezultat o solutie ,customizata” pe
care acesta o considera optima si care beneficiaza de un mix de tehnologii
si de produse de ultima generatie care respecta si depasesc solicitarile ....
In alegerea acestei solutii a considerat ca prioritati:

- nivelul ridicat de siguranta in functionare (fiabilitate);

- asigurarea redundantei si autonomiei functionale pentru sistemele de
stingere si care sa nu poata fi afectata in cazul unor manevre accidentale
sau a unor situatii de avarie la centrala de detectie sau la centralele de
stingere;

- alegerea celor mai potrivite solutii de detectie inclusiv detectia prin
aspiratie;

- o administrare si utilizare usoara unitara;

- implementarea unei solutii centralizate de monitorizare video la
nivel de camera protejata, integrata intr-o platforma dedicata de
supraveghere;

- solutie locala (64 de sisteme de stingere, unificate);

- solutia de monitorizare prin intermediul aplicatiei ATS 8600 permite
integrarea si monitorizarea live a sistemelor de detectie, avertizare si
supraveghere video din toate corpurile protejate ale bibliotecii ...;

- o solutie care sa fie 100% certificata si avizata pentru a fi utilizata
in Romania;

- o0 optimizare a costurilor legate cu investitia initiala fara a face
compromisuri tehnologice sau functionale;
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- costuri de intretinere scazute pentru client cu posibilitatea
conectarii sistemelor pentru monitorizare tehnica si T-Call center ... (24/24,
7/7, 365/365);

- costuri reduse de reumplere si rapiditate (max. 24-48 ore) pentru
recipiente in cazul deversarii acestora, prin intermediul statiei proprii
certificate ISCIR si TYCO pentru verificarea tehnica periodica si umplerea
recipientelor.

Prin urmare, contestatorul sustine ca ... nu are competenta necesara
pentru a statua ca aceste produse, furnizate de companii de top din lume,
se ,afla in ultima lor perioada de viata...."

> Referitor la sustinerea autoritatii contractante ca nu sunt descrise
lucrarile/activitatile pentru dezafectarea sistemului de stingere cu apa,
dezafectarea sistemelor de stingere cu FM200, demontare si preluare
detectori de fum, iar potrivit graficului Gantt, acestea sunt estimate a se
realiza numai dupa instalarea, efectuarea probelor si punerea in functiune a
sistemului de proiectare, montare/instalare si punere in functiune a
instalatiilor automate de detectie, alarmare si stingere a incendiilor in
cadrul Bibliotecii ..., contestatorul apreciaza ca ... este din nou in eroare.

Acesta sustine ca a detaliat prin oferta tehnica toate procedurile de
lucru pentru activitatile privind dezafectare sistem de stingere cu ap3g,
dezafectare sistem de stingere cu FM 200.

> Referitor la cronologia etapelor de dezafectare a sistemelor existente
de FM 200 si apa, in camerele in care se vor monta sisteme noi de detectie
avertizare si stingere incendiu cu Novec 1230, contestatorul mentioneaza
ca a luat in considerare protectia depozitelor AC pe toata perioada efectuarii
lucrarilor de executie, drept urmare a stabilit dezafectarea sistemelor vechi
numai dupa punerea in functiune a sistemelor noi. Acest lucru este vizibil si
pe graficul Gantt.

,Dezafectare sisteme de stingere existente: 104 zile

A1170 Dezafectare sistem de stingere cu apa: 30 zile

A1180 Dezafectare sisteme de stingere cu FM200: 10 zile

A1190 Efectuare teste de etanseitate: 64 zile

A1160 Testare sisteme: 7,00

A1170 Dezafectare sistem de stingere cu apa: 30.00

A1180 Dezafectare sisteme de stingere cu FM200: 10.00

A1190 Efectuare teste de etanseitate: 64.00

> Referitor la sustinerea autoritatii contractante ca nu ar fi prevazute
lucrari pentru repararea/inlocuirea usilor si ferestrelor si lucrari de reparatii/
zugraveli:

Contestatorul afirma ca in cuprinsul propunerii tehnice, la punctul 6.h.
- a precizat urmatoarele: ,Pentru toate spatiile protejate este prevazuta
montarea de usi rezistente la foc 60 minute, echipate cu sisteme de
autoinchidere. In cadrul prezentei oferte s-a Iluat in considerare
repararea/inlocuirea ferestrelor astfel incat sa fie indeplinite cerintele de
etanseitate a camerelor si respectarea cerintelor din Avizul de securitate la
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incendiu. Mentionam ca tipul de tdmplarie/fereastra va fi cel prevazut in
memoriul avizului de securitate la incendiu, strict pentru obiectul licitatiei
(proiectare, montare / instalare si punere in functiune a unor instalatii
automate de detectie, alarmare si stingere a incendiilor in cadrul
Bibliotecii ...). Propunerea financiara cuprinde inlocuirea ferestrelor care nu
corespund Normativului PI 18/99 prin montarea in fiecare camera a cel
putin o fereastra cu deschidere la fiecare 4 ferestre montate si repararea
ferestrelor care nu ofera etansarea corespunzatoare.

I. Reparatii/zugraveli

Oferta financiara cuprinde realizarea de lucrari de reparare/zugravire
a zonelor afectate de lucrarile de executie si dezafectare a sistemelor.”

In concluzie, contestatorul apreciazd ca sustinerea autoritatii
contractante este profund gresita.

> Referitor la sustinerea autoritatii contractante in sensul ca nu se
poate identifica in graficul Gantt, estimarea de timp pentru
repararea/inlocuirea usilor si ferestrelor, contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta merge pe aceeasi linie si incearca sa induca in
eroare CNSC, deoarece ambele lucrari sunt precizate in graficul Gantt:

JAlte lucrari conexe - 440 zile

A1130 Montare/reparare usi si ferestre - 440 zile

A1140 Efectuare reparatii - 410 zile”

> Referitor la sustinerea autoritatii contractante ca nu ar fi prevazut a
se efectua testul de etanseitate, contestatorul afirma ca si acest aspect
invocat de catre autoritatea contractanta denotda ca nu a lecturat
documentele depuse.

In primul rand, ... SRL a detaliat in cuprinsul ofertei tehnice, la
punctul 6.h: ,In cadrul prezentei oferte s-a Iluat in considerare
repararea/inlocuirea ferestrelor, astfel incat sa fie indeplinite cerintele de
etanseitate a camerelor.”

In al doilea rand, asumarea efectuarii testelor de etanseitate este
prezentata si in graficul Gantt - Al 190 Efectuare teste de etanseitate 64
zile.

In al treilea rdnd, ca urmare a solicitarii de clarificari din data de
13.12.2021 cu nr. B.A.P. 818/13.12.2021, ... a transmis raspunsul cu nr.
938/1A4.12.2021, la intrebarea nr 1, astfel:

Intrebare 1:

In caietul de sarcini la pag. 7 se mentioneaza urmatoarele:

,Oferta financiara va fi prezentata ca o valoare totala defalcata pentru
fiecare volum al spatiului unde se va monta sistemul in urmdatoarea
structura:

viii. Proiectare;

iX. Executie;

X. Revizii anuale in perioada de garantie (minimum 36 luni);

Xi. Teste etanseitate,

Xii. Dezafectare sistem

xiii. Inlocuire/completare usi rezistente la foc;
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Xiv. fn/ocuire/comp/etare ferestre rezistente la foc.

Va rugam sa ne confirmati ca in oferta dvs. ati bugetat si urmatoarele
activitati:

- 3 revizii anuale complete ale sistemului cu verificarea integrala a
tuturor elementelor sistemului si efectuarea tuturor operatiunilor de
intretinere specifice unei revizii generale in timpul perioadei de garantie a
lucrarii,

- teste de etanseitate.”

Raspuns contestator: ,Mentionam ca oferta financiara intocmita de
catre ..., cuprinde 3 revizii anuale complete ale sistemului cu verificarea
integrala a tuturor elementelor sistemului si efectuarea tuturor operatiunilor
de intretinere specifice unei revizii generale in timpul perioadei de garantie
a lucrarii, inclusiv realizarea testelor de etanseitate.”

> Referitor la sustinerea autoritatii contractante ca nu se poate
identifica in graficul Gantt estimarea de timp pentru testul de etanseitate
aferente spatiilor, pentru ansamblul format din 8 corpuri, contestatorul
reitereaza ca autoritatea contractanta continua sa faca afirmatii
neintemeiate. Estimarea de timp pentru testele de etanseitate se regaseste
in graficul Gantt prezentat odata cu propunerea tehnica - A1190 Efectuare
teste de etanseitate 64 zile.

> Referitor la asertiunea autoritatii contractante ca nu ar fi
mentionata efectuarea reviziei instalatiei electrice de semnalizare conform
clarificarii nr 810 din 19.10.2020, ... SRL sustine ca a avut in vedere
realizarea reviziilor instalatiei electrice si de semnalizare in cazul in care,
dupa dezafectarea sistemului existent, acestea sunt necesare.

Referitor clarificare nr. 1 la propunerea tehnica: Solicitare clarificare
postata in SEAP la data de 15.10.2020:

»1. Va rugam sa precizati daca in oferta dvs. ati avut in vedere revizia
instalatiei electrice si de semnalizare, asa cum a fost formulat in caietul de
sarcini (cap.5).

2. Va rugam sa precizati daca gazul utilizat in oferta propusa de dvs.
necesita un sistem de desfumare.”

Conform raspunsului nr. 810/19.10.2020, contestatorul mentioneaza
ca a avut in vedere realizarea reviziilor instalatiei electrice si de semnalizare
in cazul in care, dupa dezafectarea sistemului existent, acestea sunt
necesare.

In plus, prin clarificarea nr. B.A.P. 266/08.05.2020 - raspunsul nr. 2,
pentru uniformizarea ofertei, operatiunile au fost incluse in capitolul
.Dezafectare sistem existent."

Astfel, autoritatea contractanta a precizat:

»In caietul de sarcini, scopul contractului este proiectarea, livrarea,
montarea/instalarea, punerea in functiune a unor instalatii automate de
detectie, alarmare si stingere a incendiilor cu gaze inerte, fara obtinerea
avizului /autorizatiei de securitate la incendiu. Prin urmare, cerinta din
caietul de sarcini ,revizuire instalatie electrica de semnalizare" se refera la
instalatiile electrice si de semnalizare existente in incaperile prevazute in
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Anexa nr. 1 la caietul de sarcini. in cazul in care, dupd dezafectarea
sistemului existent, sunt necesare interventii la instalatia electrica si de
semnalizare, este necesara aceasta revizuire, costurile sunt incluse in
.dezafectare sistem existent” cu o valoare minima estimata de 71.622,00
lei fara TVA si o valoare maxima estimata de 95.496 lei fara TVA.”

Astfel, contestatorul afirma ca operatiunile de revizie a instalatiei
electrice si de semnalizare sunt incluse in graficul Gantt la etapa
dezafectare sisteme de stingere existente. Mai mult, in propunerea tehnica
a precizat: ,Sistemul este complet si va include toate instalatiile electrice si
mecanice, toate echipamentele de control, cilindrii pentru depozitarea
agentului, agentul de stingere, echipamentele de declansare a sistemului,
duzele de descarcare, tevi si fiting-uri, dispozitive de descarcare
manuala/anulare, echipamente de semnalizare opticda si acustica,
dispozitive auxiliare, interfete, afise de informare/avertizare, verificare
functionala, pregdatire a personalului si toate celelalte operatiuni necesare
pentru un sistem cu gaze ecologice complet functional.”

In concluzie, contestatorul reitereaza ca toate pretinsele motive
invocate de catre ... sunt demontate, fiind un amalgam de informatii
confuze si eronate, deci nu pot constitui temei pentru descalificarea ofertei
sale.

Totodata, contestatorul considera ca documentatia de atribuire este
obligatorie nu numai pentru ofertanti, dar si pentru comisia de evaluare a
ofertelor, care are obligatia de verificare a acestora in raport cu cerintele
impuse (art. 127 alin. (2) lit. f din HG nr. 395/2016), iar nu prin raportare
la unele care exced documentatiei de atribuire, asa cum este cazul de
fata. ... are obligatia consacrata de lege de a finaliza procedura cu
atribuirea contractului, iar autoritatea contractanta nu-si poate invoca
propria culpa, potrivit principiului de drept ,nemo auditorpropriam
turpitudinem allegans”.

In acest context, este exclusa incidenta dispozitiilor art. 134 alin. (6)
si art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 si sustine ca oferta sa este
conforma si acceptabila, precum si faptul ca indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire si satisface pe deplin necesitatile autoritatii
contractante.

Contestatorul adauga la sustinerile sale, in sensul ca oferta depusa
este una care indeplineste cerintele documentatiei de atribuire, sunt
confirmate in cadrul raportul tehnic intocmit de expertii A.R.T.S., inregistrat
la autoritatea contractanta sub nr. BAP 721/11.10.2021

Un argument suplimentar in sensul ca oferta ... SRL este conforma si
acceptabila si indeplineste toate cerintele documentatiei de atribuire, este
reprezentat de raportul tehnic din data de 09.02.2021 intocmit de
inginerul ..., expert instalatii de detectie si stingere in cadrul ..., lector si
titular de curs la centrul de formare ... - Instalatii de stingere cu gaz. In
plus, expertul si-a reconfirmat opinia in cadrul Punctului de vedere din data
de 28.01.2022.
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In urma analiz&rii documentatiei de atribuire si a ofertei depuse de
contestator, expertul ... a concluzionat: ,Prin clarificarile furnizate, oferta
nu este modificatda, nu se schimba solutia tehnica si nici arhitectura
sistemului sau conceptul global. Nu exista cantitati modificate, sistemele
nefiind proiectate inca, implicit nedimensionate la nivel de detaliu...”. In
plus, la pagina nr. 9 din cuprinsul raportului tehnic, acesta subliniaza: ,Nu
exista motive reale de descalificare din punct de vedere tehnic.”

Asadar, contestatorul releva ca sustinerile sale referitoare la
inexistenta unei modificari a ofertei, precum si la indeplinirea integrala a
cerintelor din caietul de sarcini, sunt confirmate de inca un expert in
domeniu.

Nu in ultimul rand, contestatorul invedereaza ca a solicitat autoritatii
contractante, in repetate randuri - a se vedea Notificarea nr.
384/09.04.2021 - Anexa nr. 10 si Notificarea nr. 797/28.09.2021 - Anexa
nr. 11 - sa respecte atat legislatia incidenta cat si cele doua decizii
pronuntate de CNSC. Desi a initiat aceste demersuri inca din luna aprilie
2021, ... nu a gasit de cuviinta sa respecte normele legale. Ca urmare a
acestei atitudini, contestatorul precizeaza ca a fost depusa o sesizare la
Agentia Nationala pentru Achizitii Publice, Tinregistrata sub nr.
242/05.01.2022 - Anexa nr. 12 si o Plangere la Curtea de Conturi a
Romaniei, inregistrata sub nr. 1380/05.01.2022 - Anexa nr. 13, pentru ca
cele doua institutii, prin prisma atributiilor care le revin, sa verifice
legalitatea modului in care autoritatea contractanta a derulat procedura.
Curtea de Conturi a furnizat raspunsul nr. 1330/12.01.2022 - Anexa nr. 14,
prin intermediul caruia a comunicat faptul ca se va efectua un control la ...
in perioada 18.04.2022 - 08.07.2022.

Avand in vedere aspectele prezentate, contestatorul solicita:

1. anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
286/25.01.2022 emisa de autoritatea contractanta, raportul procedurii nr.
285/25.01.2022, toate documentele ce au stat la baza emiterii actului de
comunicare a rezultatului procedurii, precum si toate eventualele
documentele emise ulterior adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 286/25.01.2022.

2. obligarea autoritatii contractanta la reluarea procedurii prin
reanalizarea ofertei sale, cu luarea in considerare a aspectelor invederate in
cadrul prezentei contestatii si la desemnarea ofertei castigatoare.

3. obligarea autoritatii contractanta la plata cheltuielilor de judecata
efectuate de subscrisa in vederea formularii prezentei contestatii.

IV. In drept: art. 2 alin. (1) si art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016.
V. Probe: Inscrisuri.

Contestatorul anexeaza contestatiei urmatoarele:

Adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 286/25.01.2021 -
Anexa nr. 1; raportul procedurii nr. 285/25.01.2022 - Anexa nr. 2; Cererea
de studiu nr. 264/26.01.2022 - Anexa nr. 3; Raport tehnic din 09.02.2021
intocmit de domnul ... - Anexa nr. 4; Declaratia privind evitarea conflictului
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de interese in temeiul art. 59 si 60 din Legea 98/2016 din data de
12.07.2021 - Anexa nr. 5; Decizia autoritatii nr. 113/05.10,2021 prin care a
confirmat A.R.T.S. in calitate de expert cooptat - Anexa nr. 6; raportul
tehnic intocmit de expertii A.R.T.S. inregistrat la autoritatea contractanta
sub nr. BAP 721/11.10.2021 - Anexa nr. 7; Procesul verbal de receptie nr.
760/28.10.2021 privind raportul tehnic intocmit de expertii A.R.T.S.- Anexa
nr. 8; vraportul tehnic intocmit de expertii cooptati prin Decizia
Presedintelui ... nr. 61/03.08.2020 nr. BAP 795/16.11.2021 - Anexa nr. 9;
Notificarea ... nr. 384/09.04.2021 - Anexa nr. 10; Notificarea ... nr.
797/28.09.2021 - Anexa nr. 11; Sesizarea catre Agentia Nationala pentru
Achizitii Publice inregistrata sub nr. 242/05.01.2022 - Anexa nr. 12;
Plangerea la Curtea de Conturi a Romaniei inregistrata sub nr.
1380/05.01.2022 - Anexa nr. 13; Raspunsul Curtii de Conturi nr.
1330/12.01.2022 - Anexa nr. 14; Punctul de vedere al domnului expert ...
din data de 28.01.2022 - Anexa nr. 15; Recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 207797327/1 din data de 27.01.2022, in original - Anexa nr. 16;
Raspunsul ... la Clarificari nr. 847/06.11.2020 - Anexa nr. 17; Raspunsul ...
la Clarificari nr. 887/25.11.2020 - Anexa nr. 18; Oferta tehnica depusa
de ... SRL - Anexa nr. 19, Raspunsul ... nr. 958/17.12.2021 - Anexa nr. 20;
Planurile de amplasare a echipamentelor pe cele 4 volume solicitate —
Anexa nr. 21; Raspunsul ... nr. 810/19.10.2020 - Anexa nr. 22; Clarificarea
nr. B.A.P. 266/08.05.2020 - Anexa nr. 23; Adresa nr. BAP 794/16.11.2021
- RéAspunsuI Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta - Anexa nr.
24, Imputernicirea avocatiala.

Prin adresa nr. 489/07.02.2022 inregistrata la CNSC cu nr.
6452/07.02.2022, ... formuleaza punct de vedere prin care autoritatea
contractanta solicita:

- respingerea contestatiei nr. 313 din 31.01.2022 depusa de ... SRL
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 286 din
22.01.2022 privind rezultatul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Proiectare, livrare, montare/instalare
punere in functiune a unor instalatii automate de detectie alarmare si
stingere a incendiilor cu gaze inerte" - procedura simplificata - anunt de
participare simplificat ...;

- mentinerea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
286/25.01.2022 emisa de ..., raportul procedurii nr. 285/25.01.2022,
precum si toate documentele ce au stat la baza emiterii actului de
comunicare a rezultatului procedurii, avand in vedere urmatoarele:

Motive

1. SCURTA PREZENTARE A SITUATIEI DE FAPT

1.1 ..., in imobilul din ..., ansamblu format din 8 corpuri de cladiri
(Corp A, Corp C, Corp B1, Corp B3, Corp Ae, Corp Be, Corp Ce si Corp De -
care formeaza cladirea Bibliotecii ..., constructie cu finaltimi variabile
cuprinse intre demisol si etajul 10, are depozitate obiecte culturale mobile,
parte dintre acestea clasate in categoria fond sau tezaur, insemnand:
documente istorice, manuscrise, piese numismatice, gravuri, stampe,
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fotografii, desene, carti, periodice, precum si colectii de arta decorativa,
arta populara, lucrari de pictura, sculptura, grafica, icoane, mobilier.
Situatia depozitului este prevazuta in Anexa nr. 1.

1.2 Pentru a indeplini cerintele de securitate la incendiu pentru
depozitele Bibliotecii ... si a obtine, intr-o etapa ulterioara, Avizul de
securitate la incendiu, ... a initiat, in data de 13.04.2020 procedura pentru
achizitionarea unui sistem de stingere, cu gaze inerte cu respectarea
urmatoarelor principii:

- asigurarea conditiilor de prevenire si interventie la colectiile din
depozitele ...;

- alegea unei solutii tehnice competitive de detectie si stingere a
incendiilor si crearea unui sistem unificat prin comunicare in/la fiecare
spatiu protejat;

- garantia sistemelor, a mentenantei preventive corective pe o
perioada egala minim de functionarea acordata de producator;

- transparenta privind analiza existenta a spatiilor ce necesita
protectie coroborat cu analiza de piata efectuata cu firme de specialitate, in
perioada ianuarie-februarie 2020 (Anexa nr. 2);

- _estimare financiara bazata pe cercetarea pietei.

1.3 In caietul de sarcini,

a) autoritatea contractanta a descris sistemul integrat de detectie si
stingere unificat pe care doreste sa-I achizitioneze:

- sub forma unei arhitecturi generale, ca o solutie de detectie si
stingere performanta si sigura prin implementarea unui sistem de detectie
si stingere simplu, sigur si eficient, care trebuie sa detecteze incendiul la
momentul initierii, prin detectarea parametrilor fizici si/sau chimici asociati
incendiului - fum, flacari si/sau caldura si sa transfere un semnal sonor
si/sau vizual la un/o echipament de control si semnalizare/centrala de
detectare, alarmare si comanda astfel incat sa se genereze un semnal de
alarma si, dupa caz, sa se actioneze dispozitivele pentru evacuarea
persoanelor, alertarea foitelor de interventie, deversarea automata a
substantei de stingere, etc.

- sistemul trebuie sa fie fiabil, bazat pe o administrare si utilizare
usoara si unitara, ce permite integrarea si monitorizarea tuturor sistemelor
de detectie si avertizare din toate incaperile instalate.

- solutia va fi certificata si avizata cu costuri de intretinere scazute
fara a face compromisuri tehnologice sau functionale, intregul sistem
trebuie sa asigure functionarea unificata pentru detectie, stingere
supraveghere video.

b) a prezentat caracteristici tehnice ale sistemului de detectie,
alarmare si stingere a incendiului cu gaze inerte grupate pe tipuri de
activitati si servicii, respectiv:

- proiectare si avizare proiect de catre ISU Bucuresti;

- achizitionarea de echipamente si materiale;

- executia si realizarea sistemelor;

- punerea in functiune;
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- receptia sistemului;

- instruirea personalului.

c) a solicitat ofertantului, pentru realizarea sistemului de detectie si
alarmare si stingere a incendiului cu gaze inerte, ca incaperile din cele 8
corpuri de cladiri (Corp A, Corp C, Corp B1, Corp B3, Corp Ae, Corp Be,
Corp Ce, Corp De - care formeaza cladirea Bibliotecii ..., constructie cu
inaltimi variabile cuprinse intre demisol si etajul 10, sa fie intreprinse
urmatoarele interventii:

- dezafectare sistemelor de stingere existente, fie cu apa, fie cu gaz
FM 200;

demontarea detectoarelor de fum existente;

revizuirea sistemelor de inchidere al incaperilor (usi/ferestre);

efectuarea de reparatii locale/totale, zugraveli, etc. la incaperile
unde se vor monta aceste sisteme;

- revizia instalatiei electrice si de semnalizare.

1.4 in Fisa de date a achizitiei publice, Sectiunea III - Informatii
juridice, economice, financiare si tehnice, cap. IV, punctul 4.1 Modul de
prezentare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a solicitat si a
precizat urmatoarele:

- propunerea tehnica se va redacta in stricta conformitate cu cerintele
caietului de sarcini,

- propunerea tehnica va prezenta toate informatiile necesare astfel
incat sa permita identificarea cu usurinta a corespondentei cu specificatiile
tehnice minime din caietul de sarcini,

- propunerea tehnica va prezenta graficul de prezentare a serviciilor
de proiectare si graficul fizic de executie a lucrarilor in conformitate cu
termenele prevazute in documentatia de atribuire la pct. VI.3 alin. 1,

- fisele tehnice ale utilajelor/echipamentelor vor fi insotite de
specificatiile tehnice ale producatorilor, (fise de producator),

- ofertarea de servicii in cantitati diferite sau inexacte si/sau cu
caracteristici tehnice sau de calitate inferioara celor prevazute in caietul de
sarcini va conduce la respingerea ofertei (extras din Fisa de date a achizitiei
publice, Sectiunea III- Informatii juridice, economice, financiare tehnice,
cap. IV, punctul 4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice - (Anexa 3).

1.5 Dupa publicarea in SEAP a anuntului de part|C|pare nr. ..., ..., in
perioada 21.04.2020 - 18.08.2020, a raspuns unui numar de 29 clarificari
adresate de catre 10 posibili ofertanti (Anexa nr. 4).

1.6 In data de 10.08.2020, data limita de depunere a ofertelor
pentru anuntul privind atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Proiectare, livrare, montare/instalare si punere in functiune a unor
instalatii automate de detectie alarmare stingere a incendiilor cu gaze
inerte" - procedura simplificata - Anunt de participare simplificat ..., din
totalul de 13 firme posibili ofertanti, a depus oferta o singura firma, ... SRL.

1.7 In perioada 03.09.2020- 17.12.2020, ..., prin comisia de
evaluare a ofertelor numita prin decizia presedintelui ... nr. 63 din
05.08.2020, a analizat oferta tehnica depusa de firma ... SRL pentru
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.Proiectarea, montarea/instalarea si punerea in functiune a unor instalatii
automate de detectie, alarmare, stingere a incendiilor in cadrul
BIBLIOTECII ..." si:
a intocmit procesul verbal final nr. 748/14.12.2020, de analiza a

propunerilor tehnice - Anexa nr. 5

- a elaborat raportul procedurii inregistrat la ... cu nr. 4964 din
21,12.2020 - Anexa nr. 6

a transmis adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 4965

din 21.12.2020 catre ... SRL - Anexa nr. 7

1.8 ... SRL depune contestatia nr. 926 din 23.12.2020 inregistrata la
CNSC cu nr. 57509 (Anexa nr. 8), prin care solicita anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 4965 din 21.12.2020 prin obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii.

1.10 CNSC solutioneaza contestatia depusa de catre ... SRL prin
Decizia nr. 120/ C7/2917 din 18.01.2021 (Anexa nr. 9) prin care:

- anuleaza in parte raportul procedurii nr. 4964/21.12.2020;

- obliga ... la refacerea raportului procedurii si la emiterea unei
comunicari privind raportul procedurii.

Pentru punerea in aplicare a Deciziei nr. 120/C7/2917 din 18.01.2021
a CNSC, in perioada 20.01.2021-03.02.2021, ..., prin comisia de evaluare a
ofertelor numita prin decizia presedintelui ... nr. 63 din 05.08.2020, a
analizat oferta tehnica depusa de ... SRL pentru ,Proiectarea,
montarea/instalarea si punerea in functiune a unor instalatii automate de
detectie, alarmare stingere a incendiilor in cadrul Bibliotecii ..." si:

- a intocmit procesul verbal final nr. 83/02.02.2021 de analiza a
propunerilor tehnice - Anexa nr. 10,

- a elaborat raportul procedurii inregistrat la ... cu nr. 380 din
03.02.2021 - Anexa nr. 11

- a transmis adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 386
din 04.02.2021 catre ... SRL - Anexa 12.

1.10 ... SRL depune contestatia nr. 21 din 12.02.2021 inregistrata la
CNSC cu nr. 7120/12.02.2021 (Anexa 13), prin care solicita:

- anularea adresei nr. 386 din 04.02.2021 de comunicare a
rezultatului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii.

1.11 CNSC solutioneaza contestatia depusa de catre ... SRL prin
Decizia nr. 575/C7/292 din 22.03.2021 (Anexa nr. 14), prin care:

- anuleaza in parte raportul procedurii nr. 386 din 04.02.2021;

- obliga ... la refacerea raportului procedurii la emiterea unei
comunicari privind raportul procedurii.

1.13 Pentru punerea in aplicare a Deciziei nr. 575/ C7/ 292 din
22.03.2021 a CNSC, in perioada 25.03.2021-25.01.2022 ..., prin comisiile
de evaluare:

- Comisia de evaluare nr. 1 numita prin Decizia presedintelui ... nr. 63
din data 05.08.2020, si-a desfasurat activitatea pana la data de
15.04.2021, fiind compusa din: ... — presedinte, ... - membru, ... - membru
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(de rezerva - inlocuieste pe ...), ... - membru, ... - membru (de rezerva -
inlocuieste pe Al ...)

- Comisia de evaluare nr. 2 numita prin Decizia presedintelui ... nr. 35
din data 15.04.2021, completata de Nota si-a desfasurat activitatea pana la
data de 29.04.2021, fiind compusa din: ... (inlocuita prin lipsa de ...) -
presedinte, ... (inlocuit prin lipsa de ...) - membru, ... (inlocuita prin lipsa
de ...) - membru, ... (inlocuita prin lipsa de ...) — membru, ... (inlocuit prin
lipsa de ...) — membru.

- Comisia de evaluare nr. 3 numita prin Decizia presedintelui ... nr. 46
din data 29.04.2021, completata de Nota si-a desfasurat activitatea pana la
data de 09.11.2021, fiind compusa din: ... (inlocuita prin lipsa de ...) -
presedinte, ... (inlocuit prin lipsa de ...) - membru, ... (inlocuita prin lipsa
de ...) - membru, ... (inlocuita prin lipsa de ...) — membru, ... (inlocuit prin
lipsa de ...) — membru.

- Comisia de evaluare nr. 4 numita prin Decizia presedintelui ... nr.
128 din data 09.11.2021, fiind compusa din: ... (inlocuita prin lipsa de ...) -
presedinte, ... (inlocuit prin lipsa de ...) - membru, ... (inlocuita prin lipsa
de ...) - membru ... (inlocuita prin lipsa de ...) - membru, ... (inlocuit prin
lipsa de ...) - membru,

a analizat oferta tehnica depusa de ... SRL, pentru ,Proiectarea,
montarea/instalarea si punerea in functiune a unor instalatii automate de
detectie, alarmare si stingere a incendiilor in cadrul Bibliotecii ..." si :

- a intocmit procesul verbal final nr. 35/17.01.2022 de analiza a
propunerilor tehnice (Anexa nr. 15);

- a elaborat Raportul procedurii inregistrat la ... cu nr. 285 din
25.01.2022 (Anexa nr. 16);

- a transmis adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 286
din 25.01.2022 catre ... SRL (Anexa nr. 17).

1.14 ... SRL depune contestatia nr. 313 din 31.01.2022, prin care
solicita:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 286 din
25.01.2022;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii.

2. Scurta prezentare a solutionarii deciziei nr. 575/ c7/292 din
22.03.2021

2.1 ..., in calitate de autoritate contractanta, a pus in aplicare in
totalitate Decizia nr. 575/ C7/ 292 din 22.03.2021 a CNSC astfel:

- In perioada 15.04.2021- 25.01.2022 comisiile nr. 1, nr. 2, nr. 3 si
nr. 4 numite prin deciziile presedintelui ... nr. 35 din 15.04.2021, nr. 46 din
29.04.2021, nr. 128 din 09.11.2021, cu sprijinul expertilor cooptati numiti
prin deciziile presedintelui ... nr. 61 din 03.08.2020, nr. 13 din 05.11.2021,
au reevaluat propunerea tehnica depusa de catre ... SRL, cu respectarea
documentatiei de atribuire a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice,

- a intocmit procesul verbal final nr. 35/17.01.2022, de analiza a
propunerilor tehnice,
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- a elaborat Raportul procedurii inregistrat la ... cu nr. 285 din
25.01.2022,

- a transmis adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 286 din
25.01.2022 catre ... SRL.

3. Motivele care au stat la baza respingerii ofertei ... SRL din
10.08.2020 , Proiectare, livrare, montare/instalare si punere in functiune a
unor instalatii automate de detectie, alarmare si stingere a incendiilor cu
gaze inerte" pentru care solicitam respingerea contestatiei nr. 313 /
31.01.2022:

3.1 Prin comunicarea nr. 286 din 25.01.2022, ..., in calitate de
autoritate contractanta, a transmis ofertantului ... SRL concluziile comisiei
de evaluare a ofertei tehnice privind achizitia publica de ,Proiectare, livrare,
montare/instalare si punere in functiune a unor instalatii automate de
detectie alarmare si stingere a incendiilor cu gaze inerte”" ca fiind
inacceptabila si neconforma din urmatoarele considerente:

- propunerea tehnica prezentata de ... SRL privind proiectarea si
avizarea ISU nu corespunde legislatiei actuale, fiind din start incompleta, cu
riscuri majore privind posibilitatea obtinerii avizelor necesare proiectarii si
autorizatiilor de functionare. (lit. A, pag. 1-3 din comunicarea nr. 286 din
25.01.2022 si pag. 1-8 din Raportul inregistrat la BAP cu nr. 79 din
16.11.2021 si Raportul anexat acestuia din octombrie 2021, intocmit de

comisia de experti cooptati, numita prin Decizia presedintelui ... nr.
61/03.08.2020 - formata din Acad. Dr. ing. ..., Dr. ing. ..., Dr. ing. ..., Dr.
ing. ...);

- nu sunt prezentate liste de cantitati de lucrari, echipamente si
materiale (minimale sau orientative), exista doar descriere generala a
sistemelor, fara nici o evaluare cantitativa pe corpuri si incaperile descrise
in Anexa nr. 1 din caietul de sarcini, avand in vedere ca spatiile protejate au
configuratii geometrice diferite;

- ofera doar echipamente pentru stingere/detectie, nefiind prezentate
celelalte categorii de echipamente sau interventii necesare pentru
asigurarea avizarii si ulterior a autorizarii spatiilor amenajate;

- lucrarile de executie, cuprinse in caietul de sarcini, nu pot fi
demarate fara obtinerea avizului de securitate la incendiu. Acest fapt nu
este indeplinit prin oferta realizata de ofertant, asadar se considera ca nu
este indeplinita o conditie esentiala din caietul de sarcini;

- solutia propusa pune in pericol viata persoanei responsabile cu
deschiderea manuala a ferestrelor (lit. B, pag. 4-5 din comunicarea nr. 286
din 25.01.2022 si pag. 8-15 din Raportul inregistrat la BAP cu nr.79 din
16.11.2021 si Raportul anexat acestuia din luna octombrie 2021, intocmit

de comisia de experti cooptati numita prin Decizia presedintelui ... nr.
61/03.08.2020 - formata din Acad. Dr. ing. ..., Dr. ing. ..., Dr. ing. ..., Dr.
ing. ...);

- nu se poate identifica in graficul Gantt, estimarea de timp pentru
executia lucrarilor la sistemele de stingere si supraveghere pentru
ansamblul format din 8 corpuri (Corp A, Corp C. Corp B1, Corp B3, Corp Ae,
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Corp Be, Corp Ce Corp De-Situatia depozitelor din cladirea Bibliotecii ... este
prezentata in Anexa nr. 1 la prezentul caiet de sarcini) cu inaltimi variabile
cuprinse intre demisol si etajul 10, in conditiile in care, in aceste depozite se
gasesc obiecte culturale mobile, parte dintre acestea clasate in categoria
fond sau tezaur, insemnand: documente istorice, manuscrise, piese
numismatice, gravuri, stampe, fotografii, desene, carti, periodice, precum si
colectii de arta decorativa, arta populara, lucrari de pictura, sculpturg,
grafica, icoane, mobilier; prezinta documente care sunt documente copy -
paste ale altor lucrari executate, fara a fi adaptate la cerintele din Anexa nr.
1 de la caietul de sarcini; lipsesc procedurile tehnice de executie a tuturor
categoriilor de lucrari care urmeaza sa fie aplicate in cadrul obiectivului de
investitii (lit. C, pag. 5 -8 din comunicarea nr. 286 din 25.01.2022 si pag.
15-29 din Raportul inregistrat la BAP cu nr.79 din 16.11.2021 si Raportul
anexat acestuia din luna octombrie 2021, intocmit de comisia de experti
cooptati numita prin Decizia presedintelui ... nr. 61/03,08.2020 - formata
din Acad. Dr. ing. ..., Dr.ing. ..., Dr.ing. ..., Dr. ing. ...);

- nu include in perioada de garantie 3 revizii complete ale sistemului
cu verificarea integrala a tuturor elementelor sistemului si efectuarea
tuturor operatiunilor de intretinere specifice unei revizii generale (lit. F, pag.
8 din comunicarea nr. 286 din 25.01.2022 si pag. 32-33 din Raportul
inregistrat la BAP cu nr.79 din 16.11.2021 si Raportul anexat acestuia din
luna octombrie 2021, intocmit de comisia de experti cooptati numita prin
Decizia presedintelui ... nr.61/03.08.2020 - formata din Acad. Dr. ing. ...,
Dr. ing. ..., Dr.ing. ..., Dr. ing. ...);

- echipamentele pentru care se ofera garantie se afla in ultima lor
perioada de viata, ca si model, chiar daca acestea sunt noi, nu prezinta un
program de inlocuire al unor piese si pe ce perioada sunt asigurate piesele
de schimb; pentru echipamentele pentru care se ofera garantie, in cazul in
care reparatia nu se poate efectua la sediul beneficiarului, ofertantul nu
asigura Tinlocuirea produsului defect luat spre reparare, cu un produs
similar, pentru perioada reparatiei (lit. G, pag. 9 din comunicarea nr. 286
din 25.01.2022 pag. 33-34 din Raportul inregistrat la BAP cu nr.79 din
16.11.2021, Raportul anexat acestuia din luna octombrie 2021, intocmit de
comisia de experti cooptati numita prin Decizia presedintelui
nr.61/03.08.2020 - formata din domnul Acad. Dr. ing. ..., Dr. ing. ..., Dr.
ing. ..., Dr.ing. ...);

- nu sunt descrise lucrarile/activitatile pentru dezafectarea sistemului
de stingere cu apa, dezafectarea sistemelor de stingere cu FM200 si
demontare si preluare detectori de fum, iar potrivit graficului Gantt, acestea
sunt estimate a se realiza numai dupa instalarea, efectuarea probelor si
punerea in functiune a sistemului de proiectare, montare/instalare si punere
in functiune a instalatiilor automate de detectie, alarmare si stingere a
incendiilor din cadrul Bibliotecii ... (lit. F, pag. 10 din comunicarea nr. 286
din 25.01.2022 si pag. 34-40 din Raportul inregistrat la BAP cu nr.79 din
16.11.2021, Raportul anexat acestuia din luna octombrie 2021, intocmit de
comisia de experti cooptati numita prin Decizia presedintelui ... nr.
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61/03.08.2020 - formata din domnul Acad. Dr. ing. ..., Dr. ing. ..., Dr.
ing. ..., Dr.ing. ...);

- in documentul ,Etape de Ilucru pentru montaj si realizarea
produsului”- PO-IO-OI anexa la oferta tehnica din 10.08.2020, nu sunt
prevazute lucrari pentru repararea/inlocuirea usilor si ferestrelor si lucrari
de reparatii/zugraveli. Nu exista, chiar si minimal, o descriere generala
pentru lucrarile ce urmeaza a se efectua la ansamblul format 8 corpuri
(Corp A, Corp C, Corp B1, Corp B3, Corp Ae, Corp Be, Corp Ce si Corp De -
conform situatiei depozitelor din cladirea Bibliotecii ... — Anexa nr. 1 la caiet
de sarcini).

Lipsesc in totalitate aceste interventii foarte importante, fara de care
sistemul de instalatii automate de detectie, alarmare si stingere a
incendiilor cu gaze inerte nu va functiona la parametri tehnici normali;

- in graficul Gantt, anexa la oferta tehnica din 10.08.2020, nu se
poate identifica estimarea de timp pentru repararea/inlocuirea usilor
ferestrelor, la ansamblul format din 8 corpuri (Corp A, Corp C, Corp B1,
Corp B3, Corp Ae, Corp Be, Corp Ce si Corp De - conform situatiei
depozitelor din cladirea Bibliotecii ... - Anexa nr. 1 la caiet de sarcini);

- In graficul Gantt, anexa la oferta tehnica din 10.08.2020, nu este
prevazut pentru a se realiza, testul de etanseitate aferent spatiilor pentru
ansamblul format din 8 corpuri (Corp A, Corp C, Corp B1, Corp B3, Corp Ae,
Corp Be, Corp Ce si Corp De - conform situatiei depozitelor din cladirea
Bibliotecii ... — Anexa nr. 1 la caiet de sarcini);

- in documentul ,Etape de lucru pentru montaj si realizarea
produsului”- PO-IO-OI anexa la oferta tehnica din 10.08.2020, nu este
mentionata efectuarea reviziei instalatiei electrice si de semnalizare, asa
cum este solicitat in caietul de sarcini nici a altor probe si teste prevazute
de cadrul normativ in vigoare, pentru ansamblul format din 8 corpuri (Corp
A, Corp C, Corp B1, Corp B3, Corp Ae, Corp Be, Corp Ce si Corp De -
conform situatiei depozitelor din cladirea Bibliotecii ... - Anexa nr. 1 la caiet
de sarcini);

- in graficul Gantt, anexa la oferta tehnica din 10.08.2020, nu se
poate identifica estimarea de timp pentru revizia instalatiei electrice si de
semnalizare, pentru ansamblul format din 8 corpuri (Corp A, Corp C, Corp
B1, Corp B3, Corp Ae, Corp Be, Corp Ce si Corp De - conform situatiei
depozitelor din cladirea Bibliotecii ... - Anexa nr. 1 la caiet de sarcini).

4. Motivele invocate de ... in contestatia nr. 313/31.01.2022:

e Cu privire la pct. 1 din Contestatie , Aspecte esentiale privind cele 3
(trei) rapoarte tehnice existente la dosarul achizitiei”:

4.1 ,In primul rand, dorim sa subliniem ca autoritatea contractanta
ne-a transmis doar adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
286/25.01.2022. Autoritatea contractanta nu ne-a comunicat si nu a postat
in SICAP documente extrem de importante, precum raportul procedurii. In
opinia noastra, acest lucru reprezintd o grava incadlcare a principiului
transparentei prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, insa
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cunoastem deja - ignorarea dispozitiilor legale reprezintd un mod de lucru
obisnuit in derularea prezentei proceduri”.

afirma ca a postat in SICAP in data de 25.01.2022 raportul
procedurii in rubrica ,Raportul procedurii si documente suport”, iar in data
de 31.01.2022 a postat in rubrica ,Raport final al procedurii” (Anexa 18 si
19).

4.2 ... SRL precizeaza ca ,in raport de lipsa totala de profesionalism
si transparenta manifestata de ..., am formulat Cererea de studiu nr.
264/26.01.2022 - Anexa nr. 3, prin intermediul careia am solicitat
autoritatii contractante sa ne permita accesul la dosarul achizitiei. Cu ocazia
studierii dosarului achizitiei la data de 28.01.2022 am constatat ca, ulterior
Deciziei CNSC nr. 575/C7/292 din data de 22.03.2021 au fost intocmite nu
mai putin de 3 (trei) Rapoarte de expertiza.” Cu privire la aceste precizari
descrise in pag. 7-10 din contestatie, ..., in calitate de autoritate
contractanta, mentioneaza ca a pus la dispozitia comisiei de evaluare 4
(patru) rapoarte intocmite de cele doua comisii de experti cooptati astfel:

- comisia de experti cooptati numita prin Decizia presedintelui ...
nr. 61/03.08.2020 - formata din Acad. Dr. ing. ..., Dr. ing. ..., Dr. ing. ...,
Dr. ing. ..., a depus 1 (unu) Raport inregistrat la BAP cu nr.79 din
16.11.2021 si Raportul anexat acestuia din luna octombrie 2021,

- comisia de experti cooptati in baza contractului nr. 156 din
07.06.2021 dintre ... si ..., care a intocmit 3 (trei) rapoarte tehnice. Primul
raport inregistrat la BAP cu nr. 499/01.07.2021, nu a fost receptionat de ...
in baza contractului nr. 156 din 07.06.2021, fiind intocmit cu incalcarea
prevederilor Ordinului nr. 1581/2018 privind aprobarea formularelor
standard ale proceselor-verbale intermediare de evaluare aferente
procedurilor de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie
publica, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, (pag. 1084-1102 din Dosar).

Autoritatea contractanta sustine ca al doilea raport, inregistrat la BAP
cu nr. 528/08.07.2021, nu a fost receptionat in baza contractului nr. 156
din 07.06.2021, fiind intocmit de expertii ... - ... si ... care au relatii
contractuale cu firma .. fapt recunoscut prin Declaratia privind evitarea
conflictului de interese a flrmel ... din data de 21.07.2021. (pag. 1104-1147
din Dosar).

In aceasts situatie domnul ..., membru in comisia de evaluare a
intocmit si depus sesizarea inregistrata la BAP cu nr. 637/24.08.2021
pentru: ,incalcarea, cu buna stiinta, de catre ... a art. 4.3 din contractul de
prestari servicii inregistrat la ... cu nr. 156 in 07.06.2021 si a legislatiei
privind conflictul de interese, prin numirea expertilor cooptati ... si ..., care
au intocmit si semnat cele doua Rapoarte tehnice, depuse la ..., in luna iulie
2021" si ,falsul si uzul de fals in declaratia de confidentialitate si
impartialitate privind conflictul de interese cu firma ..., semnate de
reprezentantii firmei ... si de expertii tehnici cooptati ... si ..., semnatari ai
Rapoartelor tehnice intocmite de firma ... in baza contractului de prestari

Pagina 32 din 61



servicii inregistrat la ... cu nr. 156 in 07.06.2021." (pag. 1180-1182 din
Dosar).

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca al treilea raport,
inregistrat la BAP cu nr. 721/11.10.2021, a fost receptionat in baza
contractului nr. 156 din 07.06.2021.

In concluzie, autoritatea contractanta subliniaza ca sunt patru
rapoarte tehnice intocmite de expertii cooptati, iar precizarile descrise in
pag. 7-10 din contestatie nu sunt sustinute cu dovezi.

e Cu privire la pct. 2 din contestatie ,Oferta depusa de ... SRL este
conforma si acceptabila”

4.3 Autoritatea contractanta precizeaza ca motivele invocate de
catre ... SRL in pag. 11-39 reprezinta o reluare a prezentarii raspunsurilor
transmise in cadrul procedurii de evaluare a ofertelor, fara sa prezinte
punctual dovezi cu privire la concluziile comisiei de evaluare prezentate in
comunicarea nr. 286 din 25.01.2022, respectiv:

- propunerea tehnica prezentata privind proiectarea si avizarea
ISU nu corespunde legislatiei actuale, fiind din start incompleta, cu riscuri
majore privind posibilitatea obtinerii avizelor necesare proiectarii si
autorizatiilor de functionare.

- nu sunt prezentate liste de cantitati de lucrari, echipamente si
materiale (minimale sau orientative), exista doar descrierea generald a
sistemelor, fara nici o evaluare cantitativa pe corpuri si incaperile descrise
in Anexa nr. 1 din caietul de sarcini, avand in vedere ca spatiile protejate au
configuratii geometrice diferite;

- ofera doar echipamente pentru stingere/detectie, nefiind
prezentate celelalte categorii de echipamente sau interventii necesare
pentru asigurarea avizarii si ulterior a autorizarii spatiilor amenajate;

- lucrarile de execute, cuprinse in caietul de sarcini, nu pot fi
demarate fara obtinerea avizului de securitate la incendiu. Acest fapt nu
este indeplinit prin oferta realizata de ofertant, asadar se considera ca nu
este indeplinita o conditie esentiala din caietul de sarcini;

- solutia propusa pune in pericol viata persoanei responsabile cu
deschiderea manuala a ferestrelor;

- nu se poate identifica in graficul Gantt, estimarea de timp pentru
executia lucrarilor la sistemele de stingere si supraveghere pentru
ansamblul format din 8 corpuri (Corp A, Corp C, Corp B1, Corp B3, Corp Ae,
Corp Be, Corp Ce si Corp De - situatia depozitelor din cladirea Bibliotecii ... -
Anexa nr. 1 la caiet de sarcini);

- prezinta documente care sunt copy-paste ale altor lucrari
executate, fara a fi adaptate la cerintele din Anexa nr. 1 la caietul de
sarcini;

- lipsesc procedurile tehnice de executie a tuturor categoriilor de
lucrari care urmeaza sa fie aplicate in cadrul obiectivului de investitii;

- nu include perioada de garantie si 3 revizii complete ale
sistemului cu verificarea integrala a tuturor elementelor sistemului si
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efectuarea tuturor operatiunilor de intretinere specifice unei revizii
generale;

- echipamentele pentru care se ofera garantie se afla in ultima lor
perioada de viata, ca si model, chiar daca acestea sunt noi si nu prezinta un
program de inlocuire al unor piese si pe ce perioada sunt asigurate piesele
de schimb; pentru echipamentele pentru care se ofera garantie, in cazul in
care reparatia nu se poate efectua la sediul beneficiarului;

- ofertantul nu asigura finlocuirea produsului defect luat spre
reparare, cu un produs similar, pentru perioada garantiei;

- nu sunt descrise lucrarile/activitatile pentru dezafectarea
sistemului de stingere cu apa, dezafectarea sistemelor de stingere cu
FM200 si demontare si preluare detectori de fum, iar potrivit graficului
Gantt, acestea sunt estimate a se realiza numai dupa instalarea, efectuarea
probelor si punerea in functiune a sistemului de proiectare,
montare/instalare si punere in functiune a instalatiilor automate de
detectie, alarmare si stingere a incendiilor in cadrul Bibliotecii ...;

- nu sunt prevazute lucrari pentru repararea/inlocuirea usilor si
ferestrelor, si lucrari de reparatii/zugraveli. Nu exista, chiar si minimal, o
descriere generala pentru lucrarile ce urmeaza a se efectua la ansamblul
format 8 corpuri (Corp A, Corp C, Corp B1, Corp B3, Corp Ae, Corp Be, Corp
Ce si Corp De - conform situatiei depozitelor din cladirea Bibliotecii ... -
Anexa 1 la caiet de sarcini);

- nu se poate identifica estimarea de timp pentru
repararea/inlocuirea usilor si ferestrelor, la ansamblul format din 8 corpuri
(Corp A, Corp C, Corp B1, Corp B3, Corp Ae, Corp Be, Corp Ce si Corp De -
conform situatiei depozitelor din cladirea Bibliotecii ... — Anexa nr. 1 la caiet
de sarcini);

- nu este prevazut pentru a se realiza, testul de etanseitate
aferent spatiilor pentru ansamblul format din 8 corpuri (Corp A, Corp C,
Corp B1, Corp B3, Corp Ae, Corp Be, Corp Ce si Corp De - conform situatiei
depozitelor din cladirea Bibliotecii ... - Anexa nr. 1 la caiet de sarcini);

- nu este mentionata efectuarea reviziei instalatiei electrice de
semnalizare asa cum este solicitat in caietul de sarcini si nici a altor probe si
teste prevazute de cadrul normativ in vigoare, pentru ansamblul format din
8 corpuri (Corp A, Corp C, Corp B1, Corp B3, Corp Ae, Corp Be, Corp Ce si
Corp De - conform situatiei depozitelor din cladirea Bibliotecii ... - Anexa nr.
1 |la caiet de sarcini);

- nu se poate identifica estimarea de timp pentru revizia instalatiei
electrice si de semnalizare, pentru ansamblul format din 8 corpuri (Corp A,
Corp C, Corp B1, Corp B3, Corp Ae, Corp Be, Corp Ce si Corp De - conform
situatiei depozitelor din cladirea Bibliotecii ... - Anexa 1 la caiet de sarcini).

In concluzie, autoritatea contractanta reitereaza ca oferta depusa
de ... SRL este inacceptabila si neconforma.

Spre exemplificare, dovada reala ca oferta tehnica a ... SRL, depusa in
data de 10.08.2021 in cadrul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Proiectare, livrare, montare/instalare si
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punere in functiune a unor instalatii automate de detectie, alarmare si
stingere a incendiilor cu gaze inerte" - procedura simplificata - Anunt de

participare simplificat ... este inacceptabila si neconforma, o reprezinta
documentele intocmite de ... si de reprezentantii firmei ... SRL in cadrul
procedurii, dupa cum urmeaza:

- Primul document - Raportul tehnic intocmit de ... (... SRL) in

data de 09.02.2021 pentru ... SRL, documentul face parte din documentatia
depusa de contestator ca anexa la contestatia nr. 21 din 12.02.2021,
inregistrata la CNSC cu nr. 7120/12.02.202121 - Anexa nr. 20.

- Al doilea document - Raportul inregistrat la BAP cu nr.
499/01.07.2021, care nu a fost receptionat de ... in baza contractului nr.
156 din 07.06.2021, fiind incomplet si intocmit cu incalcarea prevederilor
Ordinului nr. 1581/2018 privind aprobarea formularelor standard ale
proceselor-verbale intermediare de evaluare aferente procedurilor de
atribuire a contractelor/acordurilor- cadru de achizitie publica, a
contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii (pag. 1084-1102 din Dosar).

- Al treilea document - Raportul finregistrat la BAP cu nr.
528/08.07.2021, care nu a fast receptionat de ... in baza contractului nr.
156 din 07.06.2021, pentru ca a fost intocmit de expertii ... - ... si ... care

au relatii contractuale cu ... SRL (pag. 1104-1147 din Dosar).

- Al patrulea document - Declaratia reprezentantului firmei ... SRL
din data de 12.07.2021, privind evitarea conflictului de interese cu ... (...
SRL) prin care ascunde aceasta relatie contractuala.

Autoritatea contractanta afirma ca acesta avea obligatia ca, in
Declaratia reprezentantului firmei ... privind evitarea conflictului de interese
al sa declare aceasta relatie contractuala ca urmare a incheierii contractului
nr. 156 din 07.06.2021 dintre ... si ... (...) - Anexa nr. 21.

- Al cincilea document - Declaratia reprezentantului ... SRL privind
evitarea conflictului de interese din data de 21.07.2021 prin care, de
aceasta data, recunoaste conflictul de interese al firmei ... cu ... (... SRL).

- Al saselea document - Punctul de vedere al lui ... din data de
28.01.2022, parte integranta din documentatia Contestatiei nr. 313 din
31.01.2022 a firmei ... SRL - Ane

Prin adresa nr.368/21.02.2022 inregistrata la CNSC cu nr.
9042/21.02.2022, ... formuleaza Concluzii scrise.

Astfel, contestatorul doreste sa evidentieze principalele aspecte
pentru care se impune admiterea contestatiei sale care face obiectul cauzei.

Cu titlu prealabil, contestatorul considera necesare cateva precizari in
legatura cu Punctul de vedere transmis de autoritatea contractanta nr.
489/07.02.2022.

In urma lecturarii Punctului de vedere nr. 489/07.02.2022 transmis de
catre autoritatea contractanta, contestatorul subliniaza ca insasi ..., pe de o
parte, confirma nelegalitatea masurii de descalificare a ofertei sale, iar pe
de alta parte, certifica faptul ca oferta sa este conforma si acceptabila.
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Contestatorul invedereaza ca astepta ca, in cuprinsul Punctului de
vedere, autoritatea contractanta sa combata criticile expuse prin contestatia
care face obiectul cauzei, sa detalieze motivele de descalificare, sa probeze
in concret toate asertiunile din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii.

Contestatorul sustine ca Punctul de vedere al autoritatii contractante
contine doar o prezentare a situatiei de fapt, in conditiile in care atat CNSC,
cat si acesta cunoaste in detaliu numeroasele nereguli existente in cadrul
procedurii, sanctionate deja in doua randuri de catre organul jurisdictional -
administrativ. Totodata, contestatorul mentioneaza ca, in cuprinsul aceluiasi
Punct de vedere, incercand sa justifice masura nelegala pe care a luat-o,
autoritatea contractanta face referire la mai multe documente, insa acestea
sunt contrare propriilor asertiuni, in sensul ca se confirma faptul ca oferta
sa este conforma si acceptabila.

De asemenea, contestatorul afirma ca, la pag. nr. 15 si 16 din cadrul
Punctului de vedere transmis de catre autoritatea contractanta, unde se
sustine ca oferta sa este neconforma si acceptabila, iar motivarea ar fi
aceea a existentei unui posibil conflict de interese, intrucat expertul ... a
realizat un Raport de expertiza pentru ... SRL denota, inca o data, o lipsa de
profesionalism sau o rea - credinta evidenta si premeditata din partea
autoritatii contractante si rezulta din cooptarea expertului ... de catre ..., in
contextul in care domnul ... realizase anterior un Raport de expertiza pentru
... SRL si isi exprimase clar opinia in sensul ca oferta indeplineste cerintele
caietului de sarcini, iar ... avea deplina cunostinta de acest aspect.

Asadar, contestatorul puncteaza ca autoritatea contractanta isi invoca
propria culpa, in incercarea de a sustine o pretinsa existenta a unui conflict
de interese, ori aceasta conduita este contrara principiului nemo auditur
propriam turpitudinem allegans.

In plus, dand dovada de maxima transparenta, ... SRL a comunicat
toate informatiile relevante catre autoritatea contractanta prin Declaratia
privind evitarea conflictului de interese in temeiul art. 59-60 din Legea
98/20A16 din data de 12.07.2021 - Anexa nr. 5.

In concluzie, contestatorul sustine ca pretinsele motive invocate de
catre autoritatea contractanta reprezinta un amalgam de afirmatii confuze,
false, eronate, care nu sunt probate si nu sunt sustinute de documentele de
la dosarul cauzei.

Astfel, contestatorul precizeaza ca modul in care ... a actionat,
constituie o incercare de a induce in eroare CNSC, de a crea confuzie, in
incercarea de a descalifica oferta sa pentru aspecte care nu pot justifica o
astfel de masura.

Contestatorul precizeaza ca, asa cum rezulta din cuprinsul Adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 286/25.01.2022, autoritatea
contractanta a considerat oferta sa ca inacceptabila in baza art. 134 alin.
(6) din HG nr. 395/2016: ,In cazul in care ofertantul modifica, prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
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alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va
fi considerata inacceptabila.”

Din lecturarea acestui text, invocat de catre autoritatea contractanta,
rezulta ca incidenta sa este conditionata de existenta unei modificari a
continutului propunerii tehnice sau propunerii financiare. ... nu precizeaza,
in niciun mod, care au fost modificarile si in ce au constat acestea fata de
oferta initiala.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta se limiteaza la
mentionarea unor raspunsuri la clarificari solicitate, iar prin simpla lecturare
a raspunsurilor sale, se poate observa ca acestea se incadreaza in limitele
solicitarilor autoritatii contractante, avand exclusiv rol de clarificare si
confirmare a unor aspecte existente in oferta initiala.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca este indiscutabil ca nu
exista nicio modificare a continutului propunerii sale tehnice sau financiare,
oferta initiala fiind pe deplin asumata.

De asemenea, contestatorul adauga ca mai multe documente
existente la dosarul cauzei confirma faptul ca oferta sa este conforma si
acceptabila - Raport tehnic din data de 09.02.2021 intocmit de domnul ... -
Anexa nr. 4, Raportul tehnic intocmit de expertii A.R.T.S. inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. BAP 721/11.10.2021 - Anexa nr. 7, Punctul
de vedere al domnului expert ... din data de 28.01.2022 - Anexa nr. 15.

Avand in vedere toate aceste criticile, precum probatoriul existent la
dosarul cauzei, contestatorul solicita:

1. anularea adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
286/25.01.2022 emisa de autoritatea contractanta, raportul procedurii nr.
285/25.01.2022, toate documentele ce au stat la baza emiterii actului de
comunicare a rezultatului procedurii, precum si toate eventualele
documentele emise ulterior adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 286/25.01.2022.

2. obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reanalizarea ofertei depuse de ... SRL, cu luarea in considerare a aspectelor
invederate in cadrul prezentei contestatii si la desemnarea ofertei
castigatoare.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea  atribuirii  contractului de
lucrari/proiectare si executare, avand ca obiect ,Proiectare, montare/
instalare si punere in functiune a unor instalatii automate de detectie
alarmare si stingere a incendiilor”, cod CPV ... (Rev.2), prin publicarea in
S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ....

Valoarea estimata a contractului de lucrari este de 13.876790,33 RON,
fara TVA, iar criteriul de atribuire ales este ,cel mai bun raport calitate-
pret”.
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Potrivit Raportului procedurii nr. 285/25.01.2022, la procedura de
atribuire in cauza a depusa oferta doar un singur ofertant, in speta S.C. ...
S.R.L., contestatoarea din prezenta cauza.

In urma analizdrii ofertei depuse, membrii comisiei de evaluare au
decis respingere ofertei depuse de S.C. ... S.R.L., ca inacceptabila in
temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (6) din H.G. 395/2016 si neconforma, in
temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. 395/2016 si au decis
anularea procedurii de atribuire, in temeiul dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 98/2016, nefiind depusa nicio oferta admisibila, toate
aceste aspecte fiind precizate in cuprinsul raportului amintit.

Luadnd la cunostinta despre rezultatul procedurii, S.C. ... S.R.L. a
depus contestatia in analiza. Analizand criticile formulate de autoarea
contestatiei, Consiliul constata ca sunt avute in vedere aspecte legate de
faptul ca, in opinia sa, pretinsele motive din cadrul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, care ar trebui sa fie clare si concrete sunt un
amalgam de afirmatii, fara suport si constituie o incercare a autoritatii
contractante de a descalifica oferta sa.

Astfel cum rezulta din cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 286/25.01.2022, autoritatea contractanta a considerat
oferta ... SRL ca inacceptabila in baza art. 134 alin. (6) din H.G. nr.
395/2016: ,In cazul in care ofertantul modificd prin réspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”, neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016: ,,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.”

Contestatorul considera ca textele legale invocate de catre autoritatea
contractanta in cadrul actului de comunicare a rezultatului procedurii,
respectiv art. 134 alin. (6) si art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016, nu sunt incidente in cazul ofertei depuse.

Concluzia la care ajunge autoarea contestatiei este aceea ca nu exista
modificari ale ofertei tehnice, toate raspunsurile sale fiind
lamuriri/confirmari in conformitate cu dispozitiile legale. Toate raspunsurile
transmise de catre acesta se incadreaza in limitele solicitate chiar de catre
autoritatea contractanta si reprezinta confirmari, lamuriri, detalieri ale
continutului ofertei tehnice, fara a fi modificata oferta tehnica initiala
asumata.

Preliminar, Consiliul are in vedere ca in prezenta procedura de
atribuire, anterior, au mai fost pronuntate urmatoarele decizii:

- Decizia nr. 2036/C7/2101/13.09.2021, potrivit careia contestatia
nr. 926/23.12.2020, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 57509/24.12.2020, formulata de catre S.C. ... S.R.L,,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.

4965/21.12.2020 a fost admisa, retinandu-se urmatoarele:

»~Admite contestatia formulatd de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., cu sediul in Bucuresti, Calea Victoriei, nr. 125, sector 1.
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Anuleaza, in parte, Raportul procedurii de atribuire nr. 4964/21.12.2020, in sectiunea
privind evaluarea propunerii tehnice (inclusiv actele care au stat la baza emiterii raportului,
referitoare la evaluarea propunerii tehnice) si Adresa de comunicare nr. 4965/21.12.2020 privind
rezultatul procedurii transmisa contestatoarei.

Obliga ... la refacerea raportului procedurii si la emiterea unei comunicari privind rezultatul
procedurii, potrivit dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, in termen de 10 zile
de la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare si a dispozitiilor legale In materia
achizitiilor publice.

Admite cererea contestatoarei de suportare a cheltuielilor prilejuite de solutionarea
contestatiei si obliga ... la plata catre S.C. ... S.R.L., a sumei de 1.500 lei, reprezentand cheltuieli
efectua}’ge de aceasta pentru solutionarea contestatiei.”

Impotriva acestei decizii nu a fost formulata plangere.

- Decizia nr. 575/C7/292 din data de 22.03.2021, potrivit careia
21/12.02.2021, Iinregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 7120/12.02.2021 formulata de S.C. ... S.R.L,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.

386/04.02.2021, a fost admisa, retinandu-se urmatoarele:

"Admite contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., cu sediul in Bucuresti, Calea Victoriei, nr. 125, sector 1.

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii de atribuire nr. 380/03.02.2021, in sectiunea privind
evaluarea propunerii tehnice (inclusiv actele care au stat la baza emiterii raportului, referitoare la
evaluarea propunerii tehnice) si Adresa de comunicare nr. 386/04.02.2021 privind rezultatul
procedurii.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii, sa reia procedura de
atribuire prin reevaluarea propunerii tehnice depusa de catre S.C. ... S.R.L., pentru considerentele
din motivare, cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei aplicabile privind achizitiile
sectoriale si a Deciziei CNSC nr. 120/C7/2917 din data de 18.01.2021.

Admite cererea S.C. ... S.R.L., de suportare a cheltuielilor prilejuite de solutionarea
contestatiei si obliga ... la plata catre S.C. ... S.R.L., a sumei de 1.706,11 lei, reprezentand
cheltuieli efectuate de aceasta pentru solutionarea contestatiei.”

Impotriva acestei decizii nu a fost formulata plangere.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarului cauzei, Consiliul va
enunta urmatoarele consideratii de ordin general.

Astfel, conform doctrinei juridice, in conformitate cu dispozitiile art.
430 alin. (1) si (2) din N.C.P.C., alin. (1) - "Hotararea judecatoreasca ce
solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau statueaza asupra
unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la
pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata'’;
alin. (2) - "Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a rezolvat
o chestiune litigioasa".

Corelativ, Consiliul reitereaza urmatoarele dispozitii din Legea nr.
101/2016:

- art. 28 alin. (1) - “Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei;
- art. 29 - "Deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei pot fi
atacate de catre autoritatea contractanta si/sau de catre orice persoana
vatamata de masurile dispuse de Consiliu cu pldngere la instanta de
judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate;
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- art. 32 alin. (1) - Instanta competenta sa solutioneze plangerea formulata
impotriva deciziei pronuntate de Consiliu este curtea de apel, sectia de
contencios administrativ si fiscal, in a carei raza teritoriala se afla sediul
autoritatii contractante. Plangerile se solutioneaza de complete specializate
in achizitii publice.”

Coroborand normele juridice anterior enuntate si avand in vedere
faptul ca pana in prezent niciuna dintre parti nu a exercitat calea de atac
impotriva deciziei emise de catre Consiliu, rezulta ca in ceea ce priveste
“obiectul cererii contestatiei deduse solutionarii”’, Consiliul este obligat sa ia
in considerare, in mod exclusiv Decizia nr. 575/C7/292 din data de
22.03.2021 deoarece la momentul solutionarii prezentei contestatii, aceasta
este definitiva; altfel spus, nu mai este susceptibila, de anulare sau
modificare, decat prin intermediul cailor extraordinare de atac.

Pe cale de consecinta, in situatia in care partile, in exercitarea propriei
lor vointe, nu au exercitat nicio cale extraordinara de atac impotriva deciziei
in cauza, Consiliul apreciaza ca, in mod automat, se prezuma ca acestea au
acceptat si insusit continutul acesteia, perspectiva din care apreciaza ca
dispozitiile actului juridic anterior invocat intra in sfera puterii lucrului
judecat.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a solutiona contestatia in cauza,
analizdnd modul in care autoritatea contractanta a respectat dispozitiile
Deciziei nr Decizia nr. 575/C7/292 din data de 22.03.2021 cu luarea in
considerare a legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice si a
argumentelor transmise de catre petenti.

Rationamentul de mai sus este validat si de instantele de judecata,
spre exemplu Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ si Fiscal (Decizia civila nr. 510/ 27.01.2014), in sensul ca
.efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un aspect
negativ pentru partea care a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai poate
repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu (...) in atare conditii, partile
din cauza judecata (...) sunt obligate sa respecte intocmai decizia
pronuntata”.

Asadar analiza Consiliului va viza modul in care autoritatea
contractanta a pus in aplicare Decizia Consiliului nr. 575/C7/292 din data de
22.03.2021.

inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
S.C. ... S.R.L., Consiliul gaseste util a relua cateva dintre elementele pentru
fixarea cadrului spetei, consemnate in Decizia nr. 575/C7/292 din data de
22.03.2021, respectiv:

"..)

Asadar, din cele redate anterior, reiese ca reevaluarea dispusa de catre Consiliu a fost
punctuald si a vizat reevaluarea propunerii tehnice a singurului ofertant care a depus oferta in
cadrul procedurii de atribuire in cauza, in speta S.C. ... S.R.L.
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Cu alte cuvinte, trebuia reluat, de catre achizitoare, procesul de evaluare a ofertei depusa
de catre S.C. ... S.R.L., in conditiile in care Consiliul a anulat toatd evaluarea efectuata de catre
comisia de evaluare, aceasta dispozitie reiesind fara putere de tagada atat din considerente
Deciziei nr. 120/C7/2917 din 18.01.2021 cat si din dispozitivul acesteia, unde s-au indicat, in mod
clar, actele administrative care au fost anulate, respectiv, in parte, Raportul procedurii de atribuire
nr. 4964/21.12. 2020 |n sectlunea pr|vmd evaluarea propunerii tehnice (inclusiv actele care au

I I ropunerii tehnice) si Adresa de
comunicare nr. 4965/21.12.2020 privind rezultatul procedurii transmisa contestatoarei.

Or, in conditiile In care, astfel cum s-a punctat anterior, Consiliul a anulat inclusiv actele
care au stat la baza emiterii raportului, referitoare la evaluarea propunerii tehnice a ofertantului
S.C. ... S.R.L., trimiterile la care a facut referire achizitoarea prin noua adresa de comunicare nr.
386/04.02.2021, la unele acte administrative nule este un demers nelegal si lipsit de eficienta
juridica, impunandu-se anularea adresei nr. 386/04.02.2021 si reluarea procedurii, cu reverificarea
propunerii tehnice a ofertantului in discutie.

Acest aspect reiesea, fara dubiu, din cele dispuse de catre Consiliu prin Decizia nr.
120/C7/2917 din 18.01.2021, subliniindu-se, incad o data, ca niciuna dintre parti nu a formulat
plangere impotriva Deciziei CNSC, insusindu-si astfel, intru-totul, cele dispuse de catre Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, decizia consolidandu-si caracterul definitiv si obligatoriu.

Or, verificand demersurile achizitoarei, Consiliul constatd ca aceasta nu a luat in considerare
cele dispuse de catre Consiliu ci, Tn mod total in contradictie cu cele dispuse prin Decizia anterior
pronuntata, nu a inteles sd reevalueze propunerea tehnica, asadar sa reia aceastda analizd a
propunerii tehnice a S.C. ... S.R.L. ci a redat, pe un numar impresionat de pagini, toata evaluarea
anterioara-anulatd de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor-facand trimitere la
acte administrative anulate.

(...).

Asadar, in conditiile in care, asa cum s-a aratat anterior, Consiliul a anulat inclusiv actele
care au stat la baza emiterii raportului, referitoare la evaluarea propunerii tehnice a ofertantului
S.C. ... S.R.L., se impunea ca la punerea in executare a Deciziei nr. 120/C7/2917 achizitoarea sa
reia procedura de atribuire de la etapa de verificare a conformitatii propunerii tehnice a
ofertantului S.C. ... S.R.L., iar nu sa faca trimitere la acte administrative anulate.

Intr-o atare situatie, Consiliul constatd c# sustinerile contestatorului sub acest aspect sunt
pertinente, impunandu-se reluarea procedurii, motiv pentru care, prin prezenta decizie, nu se vor
analiza aspectele continute la punctul 3 din contestatie (a se vedea pagina 8 si urmatoarele din
contestatia nr. 21/12.02.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 7120/12.02.2021), unde se face
trimitere la acte administrative anulate anterior de catre Consiliu.

(...)

In considerarea celor de mai sus, Consiliul constatd ci achizitoarea nu a pus in executare
Decizia nr. 120/C7/2917 din data de 18.01.2021, neefectuand o reevaluare a propunerii tehnice
depusa de catre S.C. ... S.R.L., motiv pentru care obliga autoritatea contractanta ... sa puna in
executare cele dispuse de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, prin Decizia
pronuntatd anterior in procedura de atribuire.”

Din economia celor anterior redate rezulta faptul ca ceea ce trebuia sa
faca achizitoarea, prin membrii comisiei de evaluare era sa reevalueze
propunerea tehnica depusa de S.C. ... S.R.L.

Cu alte cuvinte, trebuia reluat, de catre achizitoare, procesul de
evaluare a ofertei depusa de catre S.C. ... S.R.L

Din examinarea documentelor aflate in copie la dosarul cauzei, se retin
actiunile intreprinse de autoritatea contractanta, ulterior emiterii Deciziei
Consiliului nr. 575/C7/292 din data de 22.03.2021, respectiv:

- a elaborat Procesul-verbal nr. 213/31.03.2021 privind reevaluarea
ofertei depuse de ... SRL;

- a elaborat o serie de procese-verbal interimare;

- a adresat solicitarile de clarificare Inspectoratului General pentru
Situatii de Urgenta, respectiv adresa nr. 753/25.10.2021 si nr.
800/18.11.2021;
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- a adresat solicitarile de clarificare nr. 818/15312.2021 si nr.
823/15.12.2021 ofertantei ... SRL;

- a iIntocmit Procesul verbal nr. 35/17.01.2022 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa
caz, cu factorii de evaluare,

- a elaborat Raportul procedurii inregistrat la ... cu nr. 285 din
25.01.2022,

- a transmis adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 286 din
25.01.2022 catre ... SRL.

In raport de cele anterior retinute, criticile contestatoarei vizavi de
nepunerea in aplicare si nerespectarea considerentelor din cuprinsul Deciziei
nr. 575/C7/292 din data de 22.03.2021 sunt neintemeiate.

Este important de punctat si faptul ca rationamentul conturat de
Consiliu in cadrul deciziilor anterior pronuntate, in favoarea faptului ca
evaluarea realizata de membrii comisiei de evaluare a inregistrat abateri de
la cadrul legal, a vizat doar aspecte legate de modalitatea de derulare din
punct de vedere procedural, niciunde Consiliul nu s-a pronuntat cu privire la
temeinicia/netemeinicia motivelor retinute de achizitoare in decizia de
respingere a ofertei depuse de ... SRL si reclamate de aceasta.

Se retin si criticile aduse de autoarea contestatiei vizavi de faptul ca,
"In contextul in care Decizia nr. 575/C7/292 din data de 22.03.2021 a fost
comunicata catre ... inca din luna martie 2021 si, admitdnd ca ar fi
incidente si prevederile art. 214 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, chiar si in
aceste circumstante, termenul prevazut de lege pentru realizarea evaluarii
si intocmirea raportului procedurii a fost demult depasit”.

In considerentele Deciziei nr. 575/C7/292 din data de 22.03.2021,
Consiliul a precizat:

"Legat de sublinierile contestatorului (pct. 2 din contestatie) conform cdrora autoritatea
contractanta tergiverseaza procedura pentru a crea motive artificiale de anulare, in _conctradictie
cu prevederile art. 146 alin. 2 din H.G. 395/2016, conform carora , Autoritatea contractanta nu are

dreptul sa adopte nicio masura cu scopul de a intérzia nejustificat procesul de evaluare a ofertelor,
sau de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, 0 asemenea abordare
fiind consideratd o incdlcare a principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din
Lege”, in conditiile in care, sustine S.C. ... S.R.L., anuntul de participare simplificat nr. SCN
1066662 a fost initiat de catre ... inca de la data de 13.04.2020, deci au trecut 10 luni de zile, in
conditiile in care a fost depusa o singura ofertd, precum si in ceea ce priveste aspectele legate de
solicitarea de catre achizitoare a unui numar record de clarificari, de cele mai multe ori documente
sau informatii care se regadseau in oferta initiald, Consiliul constata caracterul neintemeiat al
acestora.

Astfel, vizavi de durata de derulare a procedurii de atribuire in cauza Consiliul nu retine
criticile aduse de catre S.C. ... S.R.L. atat timp cat legislatia in materia achizitiilor publice nu
instituie un termen de derulare a acestora, tinand seama totodata si de faptul ca, pentru edificarea
conformitatii unei oferte/ofertelor (nefiind un argument pertinent faptul ca in prezenta procedura
de atribuire s-a depus o singura oferta), activitatea comisiei de evaluare nu este limitatd de un
anumit numar de solicitari de clarificari pe care le poate adresa unui ofertant.

Intr-adevar, nu poate fi exercitat acest drept de cétre achizitoare, intr-un mod abuziv, dar
afirmatiile contestatorului conform cdrora ,autoritatea contractanta a solicitat un numar record de
clarificari, de cele mai multe ori documente sau informatii care se regdseau in oferta initiala” nu
pot fi luate in considerare de catre Consiliu in conditiile in care, daca aprecia ca aceste clarificari
erau excesive si neconcludente, raportat la continutul ofertei sale, depuse in cadrul procedurii, S.C.

. S.R.L. avea parghia legala de a contesta aceste solicitari de clarificari in termenul legal,
sustinerile contestatotului fiind nefondate.”
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Din lecturarea documentelor aflate in copie la dosarul cauzei, se retin
un numar semnificativ de procese verbale interimare care au vizat aspecte
legate de componenta comisiei de evaluare, de componenta comisiei
expertiilor cooptati, corespondenta intre compartimentele juridic,
departamentul achizitii publice si membrii comisiei de evaluare, aspecte
legate de incidenta dispozitiilor art. 130 din H. G. nr. 395/2016 (Art. 130. -

(1) Comisia de evaluare si expertii cooptati au obligatia de a semna pe propria raspundere o
declaratie de confidentialitate si impartialitate prin care se angajeaza sa respecte prevederile art.
129 si prin care confirma ca nu se afla intr-o situatie care implica existenta unui conflict de

interese) Vizavi de existenta unui conflict de interese prin numirea expertilor
cooptati care au elaborat rapoartele tehnice de specialitate, aspecte privind
corespondenta dintre membrii comisiei vizavi de rapoartele de expertiza
emise de expertii cooptati.

Asa cum a fost anterior retinut, se constata demersurile intreprinse de
autoritatea contractanta, in perioada 25.03.2021-25.01.2022 vizavi de
comisiile nr. 1, nr. 2, nr. 3 si nr. 4 numite prin deciziile presedintelui ... nr.
63 din data 05.08.2020, nr. 35 din 15.04.2021, nr. 46 din 29.04.2021 si nr.
128 din 09.11.2021, de expertii cooptati numiti prin deciziile
presedintelui ... nr. 61 din 03.08.2020, nr. 13 din 05.11.2021.

In considerarea celor antementionate, se retin multiplele modificari
care au intervenit in componenta membrilor comisiei de evaluare, astfel
cum sunt mentionate de achizitoare:

1.13 Pentru punerea in aplicare a Deciziei nr. 575/ C7/ 292 din 22.03.2021 a CNSC, in
perioada 25.03.2021-25.01.2022 ..., in clitate de autorittaea contractantd, prin comisiile de
evaluare:

- Comisia de evaluare nr. 1 numita prin Decizia presedintelui ... nr. 63 din data 05.08.2020,
si-a desfasurat activitatea pana la data de 15.04.2021, fiind compusa din: ... - presedinte, ... -
membru, ... - membru (de rezerva - inlocuieste pe ...), ... - membruy, ... - membru (de rezerva -
inlocuieste pe Al ...);

- Comisia de evaluare nr. 2 numita prin Decizia presedintelui ... nr. 35 din data 15.04.2021,
completatd de Nota si-a desfasurat activitatea pana la data de 29.04.2021, fiind compusa din: ...
(inlocuita prin lipsa de ...) - presedinte, ... (inlocuit prin lipsa de ...) - membru, ... (inlocuita prin
lipsa de ...) - membru, ... (inlocuitd prin lipsa de ...) — membru, ... (inlocuit prin lipsa de ...) -
membru;

- Comisia de evaluare nr. 3 numita prin Decizia presedintelui ... nr. 46 din data 29.04.2021,
completatd de Nota si-a desfasurat activitatea pana la data de 09.11.2021, fiind compusa din: ...
(inlocuita prin lipsa de ...) - presedinte, ... (inlocuit prin lipsa de ...) — membru, ... (inlocuita prin
lipsa de ...) - membru, ... (inlocuitd prin lipsa de ...) - membru, ... (inlocuit prin lipsa de ...) -
membru;

- Comisia de evaluare nr. 4 numita prin Decizia presedintelui ... nr. 128 din data
09.11.2021, fiind compusa din: ... (inlocuita prin lipsa de ...) - presedinte, ... (inlocuit prin lipsa
de ...) - membru, ... (Iinlocuita prin lipsa de ...) - membru ... (inlocuita prin lipsa de ...) - membru,
... (inlocuit prin lipsa de ...) - membru.

(...)".

De asemenea sunt relevant de retinut si precizarile achizitoarei vizavi

de rapoartele intocmite de expertii cooptati, respectiv:

”..., in calitate de autoritate contractantd, mentioneaza ca a pus la dispozitia comisiei de
evaluare 4 (patru) rapoarte intocmite de cele doua comisii de experti cooptati astfel:

- comisia de experti cooptati numita prin Decizia presedintelui ... nr. 61/03.08.2020 -
formata din Acad. Dr. ing. ..., Dr. ing. ..., Dr. ing. ..., Dr. ing. ..., a depus 1 (unu) Raport
inregistrat la BAP cu nr.79 din 16.11.2021 si Raportul anexat acestuia din luna octombrie 2021;

- comisia de experti cooptati in baza contractului nr. 156 din 07.06.2021 dintre ...
si ..., care a Intocmit 3 (trei) rapoarte tehnice. Primul raport finregistrat la BAP cu nr.
499/01.07.2021, nu a fost receptionat de ... in baza contractului nr. 156 din 07.06.2021, fiind
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intocmit cu fincalcarea prevederilor Ordinului nr. 1581/2018 privind aprobarea formularelor
standard ale proceselor-verbale intermediare de evaluare aferente procedurilor de atribuire a
contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, (pag. 1084-1102 din Dosar);

- al doilea raport, inregistrat la BAP cu nr. 528/08.07.2021, nu a fost receptionat in baza
contractului nr. 156 din 07.06.2021, fiind intocmit de expertii ... - ... si ... care au relatii
contractuale cu firma ..., fapt recunoscut prin Declaratia privind evitarea conflictului de interese a
firmei ... din data de 21.07.2021. (pag. 1104-1147 din Dosar).

- In aceasta situatie domnul ..., membru in comisia de evaluare a intocmit si depus
sesizarea inregistratd la BAP cu nr. 637/24.08.2021 pentru: ,incdlcarea, cu buna stiinta, de
catre ... a art. 4.3 din contractul de prestari servicii inregistrat la ... cu nr. 156 in 07.06.2021 si a
legislatiei privind conflictul de interese, prin numirea expertilor cooptati ... si ..., care au intocmit si
semnat cele doud Rapoarte tehnice, depuse la ..., in luna iulie 2021" si ,falsul si uzul de fals in
declaratia de confidentialitate si impartialitate privind conflictul de interese cu firma ..., semnate
de reprezentantii firmei ... si de expertii tehnici cooptati ... si ..., semnatari ai Rapoartelor tehnice
intocmite de firma ... in baza contractului de prestari servicii inregistrat la ... cu nr. 156 in
07.06.2021." (pag. 1180-1182 din Dosar).

- al treilea raport, inregistrat la BAP cu nr. 721/11.10.2021, a fost receptionat in baza
contractului nr. 156 din 07.06.2021 (...)".

Toate aspectele amintite au condus la prelungirea pe o durata
considerabila a procesului de evaluare derulat de achizitoare, prin membrii
comisiei de evaluare.

Intr-adevar nu poate fi tagaduit parcursul anevoios al modului in care
a fost derulata procedura de atribuire, insa acest aspect al duratei lungi nu
este imputabila doar strict achizitoarei, fiind generata si de aspecte
obiective cum sunt repetatele modificari intervenite in componenta atat a
membrilor comisiei de evaluare, precum si in cadrul comisiilor expertilor
cooptati, este de amintit si incidenta dispozitiilor art. 130 din H.G. nr.
395/2016, vizavi de situatia care implica existenta unui conflict de interese,
aspect care a generat modificarea componentei echipei expertilor cooptati.

Se retine si aspectul precizat de autoarea contestatiei, care vizavi de
demersul greoi/anevoios al modului de derulare a procedurii de atribuire a
intreprins doua actiuni, respectiv:

- 0 sesizare la Agentia Nationala pentru Achizitii Publice, inregistrata
sub nr. 242/05.01.2022 si

- 0 Plangere la Curtea de Conturi a Romaniei, inregistrata sub nr.
1380/05.01.2022,

pentru ca cele doua institutii, prin prisma atributiilor care le revin, sa
verifice legalitatea modului in care autoritatea contractanta a derulat
procedura. Curtea de Conturi a furnizat raspunsul nr. 1330/12.01.2022 -
Anexa nr. 14, prin intermediul caruia a comunicat faptul ca se va efectua
un control la ... in perioada 18.04.2022 - 08.07.2022.

Asadar, vizavi de temeinicia/netemeinicia acuzelor aduse de
contestatoare in referire la modul in care autoritatea contractanta a derulat
procedura de atribuire, se vor pronunta organele competente amintite.

De asemenea se constata ca atat autoritatea contractanta, cat si
societatea contestatoare, aduc ca argumente in favoarea sustinerilor,
rapoarte elaborate de experti tehnici.

Referitor la polemicile rezultate din aceste sustineri ale partilor,
Consiliul nu se va pronunta cu privire la temeinicia/netemeinicia acestora,
intrucat ceea ce este de interes in prezenta cauza, este modul in care
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membrii comisiei de evaluare au pus in aplicare cele dispuse de Consiliu in
cuprinsul Deciziei nr. 575/C7/292 din data de 22.03.2021, respectiv modul
in care au analizat si evaluat oferta depusa de ... SRL.

Sunt relevante in solutionare si dispozitiile prevazute in H.G. nr.
395/2016, respectiv:

"Art. 2.

() . 5 5

(6) In aplicarea prevederilor prezentului articol, autoritatea contractanta are, totodata
dreptul de a achizitiona servicii de consultantd, denumite in continuare servicii auxiliare achizitiei,
in vederea sprijinirii activitatii compartimentului intern specializat in domeniul achizitiilor, precum si
pentru elaborarea documentelor/documentatiilor necesare parcurgerii etapelor procesului de
achizitie publica si/sau pentru implementarea unor programe de prevenire/diminuare a riscurilor in
achizitiile  publice, vizdnd toate etapele, de la planificarea/pregatirea procesului,
organizarea/aplicarea procedurii de atribuire si padna la executarea/monitorizarea implementarii
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru, inclusiv _in raport cu activitatea comisiei de
evaluare si/sau solutionarea contestatiilor.

“Art. 126. - (1) Autoritatea contractantd are obligatia de a desemna, pentru atribuirea
contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru, persoane responsabile pentru evaluarea
ofertelor si, dAupé caz, a solicitarilor de participare, care se constituie intr-o comisie de evaluare.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), din cadrul comisiei de evaluare pot face parte membri
apartinand compartimentelor autoritatii contractante si, dupa caz, din cadrul entitatii finantatoare a
contractului de achizitie publica, daca autoritatea contractanta transmite o solicitare motivata in
acest sens. In cazul in care beneficiarul final al contractului/acordului-cadru este o altd autoritate
contractanta, din cadrul comisiei de evaluare pot face parte membri apartindnd atat autoritatii
contractante care organlzeaza procedura de atribuire, cat si autoritatii contractante beneficiare.

(3) In cazul in care evaIuarea soI|C|tar|Ior de parUapare[oferteIor nece5|ta o expertlza

i
aspectele contractuale specifice, autoritatea contractanta poate desemna, pe langa comisia de

evaluare, specialisti externi numiti experti cooptati.

(...)

Art. 128. - (1) Expertii cooptati prevazuti la art. 126 alin. (3) pot fi desemnati inca de la
inceputul procesului de evaluare sau pe parcursul acestui proces, in functie de problemele care ar
putea impune expertiza acestora, scop in care in cadrul deciziei de desemnare a expertilor cooptati
se precizeaza atributiile si responsabilitatile specifice detinute pe parcursul procesului de evaluare.

(2) Propunerea privind cooptarea expertilor externi, respectiv necesitatea participarii
acestora la procesul de evaluare se justifica si se realizeaza prin raportare la atributiile si
responsabilitatile ce sunt detinute/exercitate de catre acestia in aplicarea prevederilor alin. (1).

(3) xpert,u cooptatl nu au drept de vot |n cadrul comisiei de evaluare, insa in mdepllnlrea

a_competentelor personale, acestia procedeaza la intocmirea unor rapoarte de specialitate asugra

carora Isi exprima punctul de vedere, pe baza propriei expertize pe care o detin.

(4) In sensul prevederilor alin. (3), expertul cooptat este responsabil din punct de vedere
profesional pentru acuratetea si realitatea informatiilor consemnate in cadrul raportului de
specialitate.

(5) Raportul de specialitate prevazut la alin. (3) este destinat sa faciliteze comisiei de
evaluare adoptarea deciziilor in cadrul procesului de analiza a solicitarilor de participare/ofertelor si
de stabilire a ofertei/ofertelor castigatoare.

(6) Membrii comisiei de evaluare care nu sunt de acord cu raportul de specialitate al
expertului cooptat prevazut la alin. (3) au obligatia de a-si prezenta punctul de vedere in scris,
elaborand in acest sens o nota individuala care devine anexa la raportul procedurii de atribuire. In
cadrul acestei note se justifica in mod documentat punctul de vedere al respectivilor membri la un
nivel similar cu exigentele ce deriva din aplicarea prevederilor alin. (4).

(7) Raportul de specialitate se ataseaza la raportul procedurii de atribuire si devine parte
a dosarului achizitiei publice.”

Autoritatea contractanta a dat eficienta dispozitiilor legale mai sus
redate si a incheiat Contractul de prestari servicii nr. 156/27.06.2021 dintre
i...(...), In calitate de expert cooptat.
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Potrivit dispozitiilor legale invocate raportul de expertiza este destinat
sa faciliteze comisiei de evaluare adoptarea deciziilor in cadrul procesului de
analiza a solicitarilor de participare/ofertelor si de stabilire a
ofertei/ofertelor castigatoare.

Rapoartele tehnice si punctele de vedere experti invocate de
achizitoare si de contestatoare in favoarea conformitatii/neconformitatii
ofertei depuse, reprezinta inscrisuri fata de care Consiliul nu se va raporta,
atributiile Consiliului, potrivit prevederilor legale, fiind de analizare, din
punct de vedere al legalitatii si temeiniciei, a_actelor emise de catre
autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire in cauza si atacate
de catre persoana vatamata.

Asadar sustinerile contestatoarei, potrivit carora “mai multe
documente existente la dosarul cauzei confirma faptul ca oferta noastra
este conforma si acceptabila - Raport tehnic din data de 09.02.2021
intocmit de domnul ... - Anexa nr. 4, Raportul tehnic intocmit de expertii
A.R.T.S. inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. BAP 721/11.10.2021
- Anexa nr. 7, Punctul de vedere al domnului expert ... din data de
28.01.2022 - Anexa nr. 15”7 nu vor fi retinute ca fiind relevante in
solutionare.

Mai mult, Punctul de vedere al domnului expert ... din data de
28.01.2022 este un document pro causa si nu a stat si nu a facut obiectul
analizei membrilor comisiei de evaluare.

Referitor la precizarea autoarei contestatiei vizavi de faptul ca
"autoritatea contractantad ne-a transmis doar adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 286/25.01.2022. Autoritatea contractantd nu ne-a comunicat si nu
a postat In SICAP documente extrem de importante, precum raportul procedurii.
In opinia noastra, acest lucru reprezinta o grava incalcare a principiului
transparentei prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, insa
cunoastem deja - ignorarea dispozitiilor legale reprezintd un mod de lucru obisnuit
in derularea prezentei proceduri”, Consiliul constata netemeinicia acestei
sustineri, la dosarul cauzei, se regasesc depuse Anexele 18 si 19- print
screen-urile, potrivit carora autoritatea contractanta a postat in SICAP in
data de 25.01.2022 raportul procedurii in rubrica ,Raportul procedurii si
documente suport”, iar in data de 31.01.2022 a postat in rubrica ,Raport
final al procedurii”.

Din examinarea actului 286/25.01.2022 de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire se constata faptul ca membrii comisiei de evaluare
au retinut o serie de motive de inacceptabilitate/neconformitate in decizia
de respingere a ofertei depuse de ... SRL.

Procedand la analiza motivelor invocate in decizia de respingere a
ofertei depuse de ... SRL retinute de achizitoare, Consiliul va analiza
aleatoriu o parte dintre aceste motive, iar in masura in care acestea se vor
dovedi intemeiate nu va mai proceda si la verificarea celorlalte motive de
neconformitate, retinute de achizitoare in dreptul ofertantei ... SRL, in
conditiile in care nu poate fi inlaturat caracterul inacceptabil/neconform al
ofertei in cauza.

n
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Unul dintre aspectele care a stat la baza deciziei de respingere a
ofertei depuse |-a constituit faptul ca propunerea tehnica prezentata de ...
SRL privind proiectarea si avizarea ISU nu corespunde legislatiei actuale,
fiind din start incompleta, cu riscuri majore privind posibilitatea obtinerii
avizelor necesare proiectarii si autorizatiilor de functionare.

Consiliul reda in integralitate argumentele prezentate de achizitoare in
favoarea motivului reclamat care a stat la baza deciziei de respingere a

ofertei, respectiv:
"A. (pag.6) - in caietul de sarcini, cap. 72- Proiectare (A), completat prin clarificarile aduse
acestuia, ... a solicitat:

® Executie proiect tehnic (piese desenate piese scrise) pentru instalatiile automate de detectie
alarmare si stingere a incendiilor cu gaze inerte ce vor si instalate si obtinerea referatelor de verificare,
conform prevederilor legale;

® Verificarea proiectului tehnic de catre verificatori atestati si avizarea proiectului de catre ISU
Bucuresti;

® Caiete de sarcini, liste de cantitati si fise tehnice ale instalatiei/echipamentelor.

A) pag 18 - in oferta tehnica depusd, cap. Proiectare si avizare proiect conform cu legislatia din
Romania, completata si modificata prin raspunsul nr. 847/06.11.2020 si raspunsul nr. 887/25.11.2020 se
prevede:

Proiectarea se va realiza respectand cerintele legale din Romaéania, aplicatie software pentru calcul
hidraulic avizata VDS Germania, avizarea proiectului de catre verificator MLPAT (specialitatile IE si IS). Dupa
avizarea MLPAT, proiectul se va supune avizarii de citre ISU Bucuresti. In cazul in care, documentatia depus3
in vederea obtinerii avizului ISU necesita completare cu documente si informatii care nu fac obiectul achizitiei,
... nu Isi asuma raspunderea completarii acestora.

Analizand caietul de sarcini, completat prin clarificarile aduse acestuia, cerintele privind
modul de prezentare al propunerii tehnice prevazut in fisa de date, analiza tehnica efectuata de
expertii tehnici cooptati, constatdam ca oferta tehnica pentru PROIECTARE nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini din urmatoarele considerente:

- in documentatia prezentata de ofertant, sistemele sunt descrise mult prea general, fara
niciun fel de specificatii generale, aplicate spatiilor protejate.

- nu este indicata legislatia de profit pe care o va asuma ulterior in documentatia elaborata.
- nu sunt prezentate piese desenate si piese scrise caiete de sarcini, liste de cantitati.

- nu se face referire la spatiile prezentate in Anexa nr. 1 pentru care se solicita proiectare avizare proiect de
catre ISU, fiind anexate ofertei informatii generale.

- In caietul de sarcini este mentionata cerinta de obtinere a avizului pentru documentatia elaborata;
ulterior, ... indica faptul ca nu isi asuma obtinerea acestui aviz ISU.

- cerinta 12.A2 nu este indeplinitd, intrucdt nu existd prevazuta activitatea de elaborare a
documentelor complete si necesare obtinerii avizului ISU; avizul ISU este considerat esential si obligatoriu.

- prin raspunsul la clarificarea suplimentara din 887/25.11.2020 sunt aduse completari, dar
cu schimbarea continutului ofertei, fara descrierea conceptului.

- nu sunt personalizate sistemele, conform Anexei nr. 1.

- au fost prezentate certificate de conformitate pentru echipamente datand din 2008,
considerate inacceptabile.

Depunerea documentatiei la ISU nu inseamna ca avizul este obtinut, important este
conceptul global de securitate la incendiu a cladirii, care se supune avizarii, si care trebuie sa
obtina avizul. In plus, ofertantul nu isi asuma completarea cu toate documentele necesare obtinerii
avizului ISU. In consecintd, avand in vedere gravitatea acestui fapt, oferta nu este conforma, nu
poate si acceptata.

In cazul de fatd, neexistand o autorizatie de securitate la incendiu a cladirilor vizate,
documentatia supusa avizarii nu poate contine doar parti din instalatii sau din cladire:

- proiectul trebuie prezentat la ISU in totalitate, prezentdnd conceptul cladire impreuna cu
toate instalatiile implicate in securitatea la incendiu (se reaminteste faptul ca obiectul licitatiei este
reprezentat de 3 obiective:

1. instalatii stingere gaze/detectie;
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2. interventie asupra cladirii

3. interventii asupra instalatiilor de stingere cu apa; ulterior, obtindndu-se avizul, evident,
pot si executate doar parti din aceste proiecte avizate, autorizatia de securitate de incendiu
obtinandu-se doar atunci cand toate masurile cuprinse in proiectele supuse avizarii, si care obtin
avizul, vor si implementate.

Documentele necesare pentru obtinerea avizarii proiectelor sunt mentionate in art. 9, OMAI
129/2016, Anexa nr. 2.

- avand in vedere Anexa nr. 2 a acestui ordin, si avand in vedere ca se fac interventii in
cladiri neautorizate, este necesara realizarea unui scenariu de securitate la incendiu, cu indicarea
modificarilor aduse elementelor de constructie vizate, cu modificarile aduse instalatiilor de stingere
si evident, cu indicatii privind instalatiile de stingere cu gaze/detectie aferente spatiilor tip depozit
din .... Nu pot si supuse avizarii doar instalatii in cladiri fara aviz sau autorizatie.

- din lista documentelor necesare, ofertantul isi asuma responsabilitatea doar pentru
elaborarea documentatiilor pentru instalatiile de stingere cu gaze /detectie, cu toate ca ofertantul
face si alte tipuri de interventii, in cadrul contractului, atat asupra cladirii cat si asupra instalatiilor
de stingere cu apa, pentru care refuza sa elaboreze documentatiile specifice.

Ordinul OMAI 129/2016 este completat ulterior si de OMAI 66/2020, mai 2020, valabil in
momentul lansarii licitatiei.

- conform acestui OMAI, obiectivul avizarii proiectelor de specialitate: instalatii stingere gaze si
detectia aferenta nu poate si indeplinit doar prin elaborarea stricta a acestor proiecte de specialitate,
ci ESTE OBLIGATORIE tratarea in PROIECT a intregului spatiu, mai ales ca interventiile cerute prin
licitatie se refera si la inlocuiri de elemente de constructie (ferestre si usi), cat si interventii asupra
instalatiilor de stingere cu apa existente; asupra acestor ultime 2 obiecte, ofertantul nu si-a
exprimat intentia de a elabora documentatiile necesare; in consecintd, ofertantul nu ofera
elemente suficiente pentru obtinerea avizului.

- propunerea tehnica prezentata de S.C. ... S.R.L, trateaza strict instalatiile de stingere si
cele de detectie aferente spatiilor supuse amenajarii, si nu asuma realizarea completd a
documentatiei necesare obtinerii avizului, asa cum este cerut de beneficiar. Cu alte cuvinte, chiar
daca nu este necesara autorizatie de construire, se mentine obligatia de a obtine avizul de
securitate la incendiu care are ca scop final obtinerea autorizatiei de securitate la incendiu. Nu se
poate pune problema neobtinerii autorizatiei de securitate la incendiu, pentru ca doar asa
instalatiile pot si puse in functiune si utilizate.

- comisia mentioneaza faptul ca furnizarea de documentatii care contin proiecte fara o
asumare si implicare a Ofertantului in obtinerea avizelor si autorizatiilor de functionare care sa
ateste de la Institutiile abilitate prin Lege ca lucrarile executate sunt cele specifice si conforme
constructiv si functional, implica riscuri si eforturi majore ulterioare din partea Beneficiarului si
chiar actiuni in instante. Spatiile trebuie tratate in intregime, conform OMAI 129/2016 completat
ulterior si de OMAI 66/2020, art. 7, cu realizarea releveelor de arhitectura si analiza din punct de
vedere constructii si instalatii, la modul global, pentru indeplinirea conceptului de securitate la
incendiu pentru spatiul vizat. Conform acestui ordin, securitatea la incendiu se judeca global, si din
aceastd analiza globald rezulta atat conceptul pentru instalatii (existente si noi propuse) cat si
pentru cladire (in cazul nostru, spatiile depozitelor, cai de evacuare, tipul de usi si ferestre aferente
acestor spatii/depozite, lista nefiind limitativa).

Rezultd ca propunerea tehnica prezentata de S.C. ... S.R.L. privind proiectarea si avizarea
ISU nu corespunde legislatiei actuale, fiind din start incompletd, cu riscuri majore privind
posibilitatea obtinerii avizelor necesare proiectarii si autorizatiilor de functionare.”

Este important de punctat obiectul contractului supus procedurii de
atribuire care consta, astfel cum este precizat la capitolul 11.2.4 Descrierea
achizitiei publice din fisa de date, in:

"Proiectare, livrare, montare/instalare si punere in functiune a unor
instalatii automate de detectie alarmare si stingere a incendiilor pentru
Biblioteca ..., conform cerintelor din caietul de sarcini, in valoare totala de
13.876.790,33 lei fara TVA;

1. Executie proiect tehnic pentru sistemele de stingere incendiu si
avizare proiect de catre ISU Bucuresti: 272.163,60 lei fara TVA;

2. Executie lucrari in conformitate cu proiectul tehnic si cerintele
legale; (achizitia si montarea sistemelor; teste de etanseitate, dezafectare
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sistemului existent; zugraveli locale/totale, etc. la incaperile unde se vor
monta aceste sisteme; revizuire instalatie electricd si de semnalizare;
revizuirea sistemelor de inchidere al incaperilor (usi/ferestre) si inlocuirea
acestora, unde este cazul, scolarizare a personalului tehnic din partea
beneficiarului, revizii anuale in perioada de garantie: 13.604.626,73 lei fara
TVA.”

Referinte vizavi de solicitarea avizarii proiectului tehnic care urmeaza a
fi elaborat se regasesc in cuprinsul caietului de sarcini, respectiv:

- la sectiunea 5. SPECIFICATII TEHNICE

Caracteristici tehnice ale sistemului de detectie, alarmare si stingere a
incendiului cu gaze inerte:

- Proiectare si avizare proiect de catre ISU Bucuresti;

- Achizitionarea de echipamente si materiale;

- Executia si realizarea sistemelor;

- Punerea in functiune;

- Receptia sistemului;

- Instruirea personalului.
la sectiunea 9. DURATA DE ELABORARE PROIECT

Durata de elaborare a documentatiei de proiectare si avizare este de
minim 20 zile si maxim 30 zile de la atribuirea contractului;

- la sectiunea 12. PROPUNEREA TEHNICA

Propunerea tehnica va cuprinde:

A.  Proiectare:

o Executie proiect tehnic (piese desenate si piese scrise) pentru
instalatiile automate de detectie alarmare si stingere a incendiilor cu gaze
inerte ce vor fi instalate si obtinerea referatelor de verificare, conform
prevederilor legale;

o Verificarea proiectului tehnic de catre verificatori atestati si
avizarea proiectului de catre ISU Bucuresti;

o Caiete de sarcini, liste de cantitati si fise tehnice ale
instalatiei/echipamentelor.”

Se retine faptul ca aspectul legat de avizare proiectului tehnic, care a
constituit motiv de respingerea a ofertei ... SRL, a facut obiectul mai multor
solicitari de clarificare, fiind relevant de redat adresa BAP nr.
266/08.05.2020:

"SOLICITARE DE CLARIFICARI 5

Va rugam sa precizati daca proiectarea si executia se finalizeaza cu obtinerea avizului si/sau
Autorizatiei de securitate la incendiu?

RASPUNS 5

Conform caietului de sarcini punctul 6 - Scopul contractului si descrierea serviciilor solicitate
il reprezinta ,Proiectarea si executia lucrarilor de montare/instalare si punere in functiune a unor
instalatii automate de detectie, alarmare si stingere a incendiilor cu gaze inerte, denumite in
continuare , Proiectare si lucrari” la cladirea situata in ... la depozitele de arhiva din cadrul Biblioteci

In propunerea tehnicd punctul A - Proiectare a fost solicitatd , verificarea proiectului tehnic

de catre verificatori atestati si avivzarea proiectului de catre ISU Bucuresti.”
SOLICITARE DE CLARIFICARI 6
Avéand in vedere ca destinatia cladirii este mixta — Arhiva + Birouri, va rugam sa precizati

daca se obtine avizul/autorizatia pentru intreaga cladire?
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RASPUNS 6

Conform caietului de sarcini punctul 6 - Scopul contractului si descrierea serviciilor solicitate
il reprezinta ,Proiectarea si executia lucrarilor de montare/instalare si punere in functiune a unor
instalatii automate de detectie, alarmare si stingere a incendiilor cu gaze inerte, denumite in
continuare , Proiectare si lucrari” la cladirea situata in ... la depozitele de arhiva din cadrul Biblioteci

In propunerea tehnicd punctul A - Proiectare a fost solicitatd , verificarea proiectului tehnic
de catre verificatori atestati si avizarea proiectului de catre ISU Bucuresti.”

Din examinarea propunerii tehnice depuse de ... SRL, se retin
precizarile de la sectiunea 6 dedicata Serviciilor oferite, fila 18:

"a. Proiectare si avizare proiect conform cu legislatia din Romé&nia

Proiectarea se va realiza respectand cerintele legale din Romdania, aplicatie
software pentru calcul hidraulic avizatda VDS Germania, avizarea proiectului de catre
verificator MLPAT (specialitatile IE si IS). Dupa avizarea MLPAT, proiectul se va supune
avizarii de catre ISU Bucuresti. In cazul in care, documentatia depusa in vederea obtinerii
avizului ISU necesita completare cu documente si informatii care nu fac obiectul achizitiei,
... U Isi asuma raspunderea completarii acestora.”

Fata de cele precizate de ofertanta, membrii comisiei de evaluare au

adresat o solicitarea de clarificare nr. 640/29.10.2020 la care ... SRL a
transmis Raspunsul nr. 847/06.11.2020, fiind relevant de redat urmatoarele
raspunsuri:

"Clarificare 10:

Va rugam sa prezentati un cuprins al documentatiei tehnice (al proiectului) care va fi depus la ISU
Bucuresti pentru avizare.

Raspuns ...: Cuprinsul proiectelor de detectie si stingere a incendiului aferente celor 64 camere
protejate (un proiect pe fiecare camerad), care se va supune avizarii ISU Bucuresti, este urmatorul:
1. Piese scrise:

1.1.Pagina de garda

1.1.Borderou piese scrise si desenate

1.2.Memoriu tehnic

2. Piese desenate

2.2. Instalatie de detectie si stingere Novec 1230 - Schema de principiu si elemente
componentelnstalatie de detectie si stingere Novec 1230 - Schema electricd, conectare
detectoare fum si detectoare de fum prin aspiratie

2.3. Instalatie de detectie si stingere Novec 1230 - Schema electrica, conectare sirene

2.4. Instalatie de detectie si stingere Novec 1230 - Schema electrica, actionare butelie NOVEC

1230

2.5. Instalatie de detectie si stingere Novec 1230 - Detaliu montaj, conducte si butelii

2.6. Instalatie de detectie si stingere Novec 1230 - amplasare echipamente camera protejata

2.7. Instalatie de detectie si stingere Novec 1230 - Schema izometrica

Anexa 1: Breviar calcul (conf. program de calcul Tyco VDS pentru FK-5-1-12)

3. Anexa 2: Structura subsistemelor de semnalizare a inceputului de incendiu, subsistemului de

stingere - FK-5-1-12 (Novec 1230) si subsistemului de supraveghere video (lista completa a

echipamentelor).

(...)

Clarificare 14.

Va rugam sa precizati daca veti include / preda in documentatia tehnica ce face obiectul achizitiei
si documentele prevazute de anexa 2 la norme - O.M.A.I. 129/2016 (ati avut si puteti avea in
continuare - daca veti fi declarat castigator — acces la Cartea Tehnica a constructiei)

Raspuns

Avand in vedere.

- scopul contractului si descrierea serviciilor solicitate ,Proiectarea si executia lucrarilor de
montare/instalare si punere in functiune a unor instalatii automate de detectie, alarmare si
stingere a incendiilor cu gaze inerte",

- raspunsul dumneavoastra prin adresa B.A.P. 266/08.05.2020 (clarificarea 5 si clarificarea
6), respectiv in propunerea tehnica punctul A - Proiectare a fost solicitata ,verificarea proiectului
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tehnic de catre verificatori atestati si avizarea proiectului de catre ISU Bucuresti", va comunicam

ca obtinerea de catre ... SRL a avizului de securitate la incendiu, respectiv includerea
documentatiei prevazute de anexa 2 la norme - 0.M.A.1I. 129/2016, nu face obiectul

prezentei achizitii.
Cele 64 de proiecte aferente celor 64 de camere ce urmeazda a se proteja cu sisteme

automate de detectie, alarmare si stingere a incendiului, vor fi avizate de catre verificatori de
proiect avizati MLPDA (specialitatile le si Is) si se vor depune la ISU Bucuresti pentru avizare.”

Prin intermediul adresei nr. 887/25.11.2020 ... SRL a transmis
clarificari suplimentare la raspunsul anterior amintit.
Ulterior, achizitoarea a adresat solicitarea de clarificare nr. B.A.P.
823/15.12.2021, respectiv:

"Intrebare 1

Va rugam sa ne transmiteti un angajament cu privire la respectarea prevederilor QUG
80/2021.

Intrebare 2

Prin prisma modificarilor aduse cadrului legislativ incident domeniului de referinta, aduse de
prevederile OUG nr. 80/2021 sunteti in masura sa obtineti avizarea documentatiei aferente
instalatiei, care ulterior sa conduca la obtinerea avizului de securitate la incendiu pentru lucrarea
efectuata?”

Ofertanta a furnizat raspuns prin intermediul adresei nr.

958/17.12.2021, precizand urmatoarele:

Intrebare 1

Va rugam sa ne transmiteti un angajament cu privire la respectarea prevederilor OUG
80/2021.

Raspuns 1: ... SRL se angajeaza sa respecte prevederile OUG nr. 80/2021 care sunt
incidente in derularea contractului de achizitie publica.

Intrebare 2

Prin prisma modificarilor aduse cadrului legislativ incident domeniului de referinta aduse de
prevederile OUG nr. 80/2021 sunteti in masurd sa obtineti avizarea documentatiei aferente

instalatiei care ulterior sa conduca la obtinerea avizului de securitate la incendiu pentru lucrarea
efectuata?

Raspuns 2:
... SRL este in masurad sa obtina avizarea documentatiei, in conformitate cu prevederile

legale si cu cerintele Caietului de sarcini.

Avizarea se va efectua in limitele stabilite prin documentatia de atribuire, iar eventualele
sume suplimentare, neprevazute in documentatia de atribuire si decurgand din modificarea
legislatiei in domeniu, vor trebui decontate de catre autoritatea contractanta pe baza documentelor
justificative prezentate de ... SRL.”

Se retine ca raspunsul transmis de ... SRL a fost analizat de membrii
comisiei de evaluare la data de 17.01.2022, ocazie cu care a fost incheiat
Procesul verbal nr. 35/17.01.2022 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare concluzia membrilor comisiei de evaluare fiind aceea ca:

“Depunerea documentatiei la ISU nu inseamna ca avizul este obtinut,
important este conceptul global de securitate la incendiu a cladirii, care se
supune avizarii, si care trebuie sa obtina avizul.

In plus, ofertantul nu isi asumd completarea cu toate documentele
necesare obtinerii avizului ISU. In consecinta, avand in vedere gravitatea
acestui fapt, oferta nu este conforma, nu poate fi acceptata.”

Asa cum a fost anterior retinut, achizitoarea a solicitat operatorilor
economici sa presteze serviciile de proiectare care constau in elaborare
proiect tehnic (piese desenate si piese scrise) pentru instalatiile automate
de detectie alarmare si stingere a incendiilor cu gaze inerte ce vor fi
instalate si obtinerea referatelor de verificare, conform prevederilor legale si
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verificarea proiectului tehnic de catre verificatori atestati si avizarea
proiectului de catre ISU Bucuresti, acest aspect fiind de natura a conduce,
pe cale de consecinta, la concluzia ca este in sarcina ofertantului sa obtina
avizul reclamat, avand in vedere ca tot in sarcina ofertantului este si
executia, livrarea, montarea/instalarea si punerea in functiune a instalatiilor
automate de detectie alarmare si stingere a incendiilor.

Ori, raspunsul ofertantei a fost ca “obtinerea de catre ... SRL a avizului
de securitate la incendiu, respectiv includerea documentatiei prevazute de anexa
2 la norme - O.M.A.I. 129/2016, nu face obiectul prezentei achizitii” ulterior
ofertanta ... SRL a precizat ca este in mdsurd sa obtind avizarea documentatiei,
in conformitate cu prevederile legale si cu cerintele Caietului de sarcini.

Se retine ca atat in cadrul propunerii tehnice elaborate, cét si ulterior
cu ocazia transmiterii raspunsului, ofertanta a conditionat obtinerea avizului
("In cazul in care, documentatia depusd in vederea obtinerii avizului ISU necesits
completare cu documente si _informatii care nu fac obiectul achizitiei, ... nu isi asuma
raspunderea completarii acestora.”

Si

"Avizarea se va efectua in limitele stabilite prin documentatia de atribuire, iar
eventualele sume suplimentare, neprevazute in documentatia de atribuire si decurgand
din modificarea legislatiei in domeniu, vor trebui decontate de catre autoritatea
contractanta pe baza documentelor justificative prezentate de ... SRL.”

Conduita abordata de ofertanta ... SRL nu este judicioasa si nu poate
fi primita de Consiliu, fiind relevante cele precizate de achizitoare, respectiv
"lucrarile de executie, cuprinse in caietul de sarcini, nu pot fi demarate fara
obtinerea avizului de securitate la incendiu. Acest fapt nu este indeplinit
prin oferta realizata de ofertant, asadar se considerd ca nu este indeplinita
o conditie esentiala din caietul de sarcini” si "cerinta 12.A2 nu este indeplinita,
intrucat nu exista prevazuta activitatea de elaborare a documentelor complete si
necesare obtinerii avizului ISU; avizul ISU este considerat esential si obligatoriu”.

Imprejurarea ca niciunde in cuprinsul documentatiei de atribuire nu
este precizat punctual si expres obtinerea avizului ISU nu este de natura a
concluziona ca obtinerea avizului nu intra in sarcina ofertantilor, fiind juste
argumentele achizitoarei, precum ca comisia mentioneaza faptul ca furnizarea
de documentatii care contin proiecte fara o asumare si implicare a Ofertantului in
obtinerea avizelor si autorizatiilor de functionare care sa ateste de la Institutiile
abilitate prin Lege ca lucrarile executate sunt cele specifice si conforme
constructiv si functional, implica riscuri si eforturi majore ulterioare din partea
Beneficiarului si chiar actiuni in instante.

Iar pe de alta parte obiectul contractului consta in “Proiectare, livrare,
montare/instalare si_punere in functiune a unor _instalatii automate de
detectie alarmare si stingere a incendiilor (...), astfel fiind vorba pe langa
proiectare si de executia, montarea/instalarea si punerea in functiune a
respectivelor instalatii, rezulta faptul ca ofertanta care a elaborat respectivul
proiect si care trebuie sa obtina avizele necesare are si calitate de
executant.
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Mai mult, se retine si aspectul precizat de membrii comisiei de
evaluare in urma analizei propunerii tehnice si a raspunsurilor furnizate de
ofertanta in cauza, respectiv:

”- din lista documentelor necesare, ofertantul isi asuma responsabilitatea
doar pentru elaborarea documentatiilor pentru instalatiile de stingere cu gaze
/detectie, cu toate ca ofertantul face si alte tipuri de interventii, in cadrul
contractului, atat asupra cladirii cat si asupra instalatiilor de stingere cu apa,
pentru care refuza sa elaboreze documentatiile specifice;

(...)

- propunerea tehnica prezentata de S.C. ... S.R.L, trateaza strict instalatiile
de stingere si cele de detectie aferente spatiilor supuse amenajarii, si nu asuma
realizarea completd a documentatiei necesare obtinerii avizului, asa cum este
cerut de beneficiar. Cu alte cuvinte, chiar daca nu este necesara autorizatie de
construire, se mentine obligatia de a obtine avizul de securitate la incendiu care
are ca scop final obtinerea autorizatiei de securitate la incendiu. Nu se poate pune
problema neobtinerii autorizatiei de securitate la incendiu, pentru ca doar asa
instalatiile pot si puse in functiune si utilizate.”

In considerarea celor mai sus retinute, Consiliul achieseaza Ila
concluziile la care a ajuns autoritatea contractanta, respectiv de
inacceptabilitate/neconformitate a ofertei depusa in cauza expusa si sustine
ca ofertantii au obligatia de a intocmi ofertele cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, dupa cum rezulta din dispozitiile art. 123 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016, potrivit cu care , Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

Un alt motiv care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei depuse
de ... SRL vizeaza lipsa din cadrul propunerii tehnice a listelor de cantitati,
pieselor desenate si a caietelor de sarcini.

Se retin precizarile din cuprinsul documentatiei de atribuire vizavi de
documentele reclamate, respectiv:

- In cadrul caietului de sarcini, la sectiunea dedicata elaborarii propuenrii
tehnice: 5

”12.  PROPUNEREA TEHNICA

Propunerea tehnica va fi elaborata in asa fel incat aceasta sa respecte cerintele impuse prin
caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va cuprinde:

A. Proiectare:

o Executie proiect tehnic (piese desenate si piese scrise) pentru instalatiile
automate de detectie alarmare si stingere a incendiilor cu gaze inerte ce vor fi instalate si
obtinerea referatelor de verificare, conform prevederilor legale;

J Verificarea proiectului tehnic de cdtre verificatori atestati si avizarea proiectului de
catre ISU Bucuresti;

Caiete de sarcini, liste de cantitati si fise tehnice ale instalatiei/echipamentelor.
B. Livrare de echipamente si materiale
(...

)"
in cadrul fisei de date autoritatea a precizat la sectiunea 1V.4.2
dedicata Modului de prezentare al propunerii financiare documentele pe

care trebuie sa le aiba in vedere la elaborarea propunerii tehnice astfel:

"Oferta financiara va cuprinde toate elementele necesare cuantificarii valorice a lucrarilor si
va contine formularele prevazute de

H.G.nr. 907/2016, precum si pentru organizarea de santier.

eOfertantii vor cota listele de cantitati de lucrari si listele de echipamente prezentate in
documentatia anexata.
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(...).”

Aspectul reclamat al neprezentarii listelor de cantitati a facut obiectul
solicitarii de clarificare adresata de membrii comisiei de evaluare, prin
intermediul adresei nr. 640/29.10.2020

Potrivit raspunsului transmis de ... SRL prin intermediul adresei nr.
847/06.11.2020 ofertanta a precizat urmatoarele:

"Clarificare 2:

Va rugam sa prezentati detaliat pentru fiecare sistem (de detectie la incendiu, de stingere cu gaze
inerte, de supraveghere video) cantitatile de lucrari si echipamentele minimale / orientative.
Raspuns ...: Cantitatile de lucrari si echipamentele minimale / orientative sunt precizate in Anexa 2
clarificari. Mentionam ca listele finale cu cantitatile aferente fiecarui spatiu protejat vor fi predate
beneficiarului dupa realizarea proiectului tehnic, asumat prin semnarea contractului.”

Prin intermediul adresei nr. 887/25.11.2020 ... SRL a transmis
clarificari suplimentare la raspunsul anterior amintit.

Clarificare suplimentara la Raspunsul 2
In anexa 1 la Raspunsul 2 au fost prezentate "cantitdtile de lucrari si echipamentele

minimale aferente sistemelor de detectie incendiu, stingere incendiu si televiziune cu circuit inchis,
raportate la o singura camera din cele 64" (corect supraveghere video), in conditiile in care aria
camerelor este diferita potrivit anexei 1 la Caietul de sarcini.

Va rugam sa prezentati detaliat pentru fiecare sistem (de detectie la incendiu, de stingere
cu gaze inerte, de supraveghere video), cantitatile de lucrari si echipamente minimale orientative
la depozitele cu suprafetele de: 314,5 mp, 86,3mp, 149,5 mp, 410 mp si daca aceste echipamente
sunt diferite.

(....)

Mentiondm urmatoarele:

- tipul echipamentelor este acelasi pentru toate cele 64 de spatii protejate

- suplimentar echipamentelor precizate pe spatii, se vor livra la nivelul proiectului: centrala
de integrare UTC 2X-Fx, inregistrator video TVN-2264P-8T, aplicatie software ATS 8600 instalata
pe unitate tip PC (calculator birou, echipat cu monitor, tastatura si mouse);

- listele finale cu cantitatile aferente fiecarui spatiu protejat vor fi predate beneficiarului
dupa realizarea etapei de intocmire a proiectului tehnic.”

Argumentele aduse de contestatoare se bazeaza pe faptul ca atata
vreme cat proiectul tehnic de executie se realizeaza in etapa IV, potrivit
H.G. nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice, este imposibila prezentarea de
cantitati in faza de ofertare.

Tot in favoarea conformitatii propunerii tehnice, ofertanta reitereaza
raspunsul la clarificari nr. 887/25.11.2020 - Raspunsul nr. 2.

Rationamentul conturat de societatea contestatoare, precum ca “(...)
activitatea de proiectare - proiectul tehnic de executie se realizeaza in
etapa 1V, ceea ce inseamna ca este imposibila prezentarea de cantitati in
faza de ofertare” nu este judicios in cauza si nu va fi retinut de Consiliu in
solutionare din considerentele mai jos expuse.

Asa cum a fost anterior precizat, obiectul contractului in cauza il
constituie Proiectare, livrare, montare/instalare si punere in functiune a
unor instalatii automate de detectie alarmare si stingere a incendiilor pentru
Biblioteca ..., conform cerintelor din caietul de sarcini, respectiv prestarea
serviciilor de proiectare si executie lucrari.

In cuprinsul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a
precizat in mod expres documentele/inscrisurile solicitate. Printre
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elementele solicitate pentru serviciile de proiectare se regasesc si listele de
cantitati, piesele desenate si caietele de sarcini.

Imprejurarea ca, potrivit dispozitilor H.G. nr. 907/2016 privind
etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice, activitatea de proiectare - proiectul tehnic de executie se
realizeaza in etapa IV, nu este ne natura a conduce la concluzia
contestatoarei, precum ca “este imposibila prezentarea de cantitati in faza
de ofertare”, pe de o parte vizavi de obiectul contractului de lucrari, care
include si o componenta de proiectare, iar printre serviciile care urmeaza a
fi prestate este proiectul tehnic.

Analizdnd modul de elaborare al documentelor solicitate pentru
componenta de proiectare, Consiliul determina ca achizitoarea solicita
operatorilor economici sa depuna o propunere tehnica prin care sa
demonstreze intelegerea solutiei tehnice pe baza cerintelor din cadrul
documentelor puse la dispozitie operatorilor economici.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata ca achizitoarea a
solicitat ofertantilor sa elaboreze propunerea tehnica, aceasta reprezentand
parte integranta a ofertei elaborata pe baza cerintelor din cadrul
documentatiei de atribuire.

Cu alte cuvinte propunerea tehnica reprezinta modalitatea concreta pe
care ofertantul o recomanda autoritatii contractante in vederea indeplinirii
cerintelor sale tehnice stabilite in documentatia de atribuire si va cuprinde
un comentariu punct cu punct, pentru toate cerintele si specificatiile tehnice
cuprinse in documentatia de atribuire, prin care ofertantul sa demonstreze
corespondenta propunerii tehnice cu cerintele respective si solutiile stabilite
prin studiul de fezabilitate si prin documentatia de atribuire, o descriere a
solutiilor concepute, a tehnologiei propuse cu detalierea din punct de vedere
descriptiv si tehnic a acesteia.

Intocmirea respectivelor documente, liste de cantitati, piese desenate
si caiete de sarcini au rolul de a asigura autoritatea contractanta ca
ofertantul detine resursele necesare si cunoaste tehnologia de executie si
respecta normativele in vigoare in ceea ce priveste conditiile de realizare a
lucrarilor.

Asadar abordarea autoarei contestatiei referitoare la intelegerea
precizarilor vizavi de modul de elaborare si prezentare a propunerii tehnice
nu pot fi primite de Consiliu in solutionare.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a furnizat potentialilor
ofertanti toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici
o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire, in
conformitate cu prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016, iar in masura in
care asocierea avea vreo nelamurire cu privire la modul de elaborare a
documentelor reclamate atunci contestatoarea putea solicita clarificari, lipsa
sa de diligenta in acest sens neputand fi imputata autoritatii contractante.
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Or, in conditiile in care nu a procedat in acest fel si a depus oferta in
cadrul prezentei proceduri de atribuire, prevederile documentatiei de
atribuire si-au consolidat caracterul obligatoriu, atat pentru ofertanti care,
potrivit dispozitiilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, au obligatia de
a elabora ofertele in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire,
cat si pentru comisia de evaluare.

Odata depasit termenul de contestare a documentatiei, raportat la
dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si la cele corespondente
din art. 248 alin. (1) C. proc. civ., Consiliului ii este interzis sa le cerceteze
si sa se pronunte sub aspectul legalitatii.

Dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016 prevad:

(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publicd/sectorial sau de concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostintd despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica/sectorial sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(2) In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicata in sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.

Asadar, raportat la normele art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
la cele ale art. 248 C. proc. civ., este incidenta tardivitatea reclamarii
cerintelor din documentatia de atribuire.

Riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de clarificari la fel ca si cel al
intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic, el neputand sa isi
invoce propria culpa ca motiv al nedepunerii de documente in sprijinul
raspunsului  formulat potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”.

In concluzie, in raport cu cele mai sus redate, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta in mod corect, a retinut ca oferta tehnica pentru
proiectare nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini
din urmatoarele considerente: (...) nu sunt prezentate piese desenate si piese
scrise, caiete de sarcini, liste de cantitati.

In speta de fata, pentru autoritatea contractanta prezenta interes
proba faptului ca, in mod judicios societatea contestatoare a prezentat
informatii si documente care sa dovedeasca indeplinirea cerintelor,
documente si informatii care pot fi probate.

Societatea contestatoare trebuia sa depuna toate diligentele necesare
si sa furnizeze documentele solicitate de autoritatea contractanta, in caz
contrar fiind incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016.
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Dupa cum s-a retinut mai sus, toate riscurile ce decurg din intocmirea
ofertei apartin ofertantilor, autoritatea contractanta trebuind sa realizeze
evaluarea ofertelor pe documente si informatii care pot fi probate, si nu pe
asigurAériIe date de un ofertant.

In atari conditii, respingerea ofertei sale fiind legala, sub aspectul
reclamat, cele sustinute de contestatoare sunt nefondate, Consiliul urmeaza
sa respinga criticile formulate de societatea contestatoare in referire la
respingerea ofertei depuse.

In stransa legatura cu motivul anterior analizat este si motivul care a
stat la baza deciziei de respingere vizavi de lipsa procedurilor tehnice de
executie a tuturor categoriilor de lucrari care urmeaza sa fie aplicate in
cadrul obiectivului de investitii si a procedurilor de lucru pentru activitatile
privind dezafectare sistem de stingere cu apa, dezafectare sistem de
stingere cu FM 200.

Referinte despre documentele reclamate se regasesc in cuprinsul
caietului de sarcini, la sectiunea 12 dedicata propunerii tehnice, respectiv:

” Propunerea tehnica va cuprinde:

C. Executie lucrari:
o Programul de executie detaliat al tuturor categoriilor de lucrari care urmeaza a fi

executate in cadrul contractului;

. Planul de asigurare al calitatii pentru executarea lucrarilor care urmeaza a fi
executate in cadrul contractului trebuie sa cuprinda cel putin:

- prezentarea generald a lucrarii;

- descrierea sistemului calitatii;

- organigrama/descrierea echipei, incluzdnd activitatile concrete pentru personalul
implicat in indeplinirea contractului;

- plan control calitate, verificari si inspectii;

- procedurile tehnice de executie a tuturor categoriilor de lucrari care urmeza
sa fie aplicate in cadrul obiectivului de investitii;

- receptia la terminarea lucrarilor/receptia finala.”

In cuprinsul ofertei depuse se regdseste doar procedura de executie
intitulata "Etape de lucru pentru montaj si realizarea produsului" - Anexa
nr. 4 - PO-10-01", care are ca scop asigurarea executiei lucrarilor de
instalatii.

Argumentul adus de ofertanta contestatoare in favoarea conformitatii
propunerii tehnice se bazeaza pe informatiile precizate in cadrul propunerii
tehnice, respectiv precizeaza ca a detaliat in cadrul propunerii tehnice toate
procedurile de lucru pentru activitatile privind dezafectare sistem de
stingere cu apa, dezafectare sistem de stingere cu FM 2000, efectuare teste
de etanseitate, montare/reparare usi si ferestre, efectuare reparatii si
zugraveli la punctele 6.h. Repararea / inlocuirea usilor si ferestrelor, 6.i.
Dezafectarea sistemului de stingere cu apa, 6.j. Dezafectarea sistemelor de
stingere cu FM200, 6.k Demontare si preluare detectori de fum cu camera
de ionizare Apollo Fire Detectors Seria 65 contindnd radionuclid 241 Am.
6.l. Reparatii / zugraveli.

Din examinarea informatiilor la care contestatoarea face trimitere,
Consiliul retine ca la sectiunile indicate, 6h, 6i, 6j, 6k si 61 sunt enumerate
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succint operatiunile incidente activitatilor in cauza, cu titlu de exemplu
Consiliul reda precizarile de la pct. 6i):

”i. Dezafectarea sistemului de stingere cu apa

Conform solicitarilor beneficiarului instalatia de stingere cu apa
existentd in locatie se va dezafecta. Acest lucru va presupune golirea
partiala a instalatiei de apa, taierea tevilor, eliminare acestora din cladire si
predarea acestora catre centre de valorificare. Ulterior se va realiza
etanseizare camerelor prin umplerea golurilor cu materiale de etansare
rezistente la foc.”

Acest aspect nu echivaleaza cu indeplinirea cerintei care viza
depunerea procedurilor de executie a tuturor categoriilor de lucrari care
urmeaza sa fie aplicate.

Consiliul determina ca in speta sunt incidente dispozitiile art. 12 din
anexa nr. 2 la H.G. nr. 766/1997 pentru aprobarea unor Regulamente
privind Calitatea in constructii, respectiv:

<Programul de asigurare a calitatii este concretizat prin urmatoarele
documente principale:

a) manualul calitdtii, care poate diferi in ceea ce priveste gradul de
detaliere si formatul, pentru a corespunde necesitatilor agentului economic
sau ale persoanei juridice. Acesta poate fi alcatuit din mai multe
documente. In functie de obiectul manualului, se poate utiliza un calificativ,
spre exemplu "manual de asigurare a calitatii", "manual de management al
calitatii";

b) proceduri, care sunt:

- procedurile sistemului, care detaliaza conditiile referitoare la sistemul
calitatii;

- procedurile tehnice de executie sau de proces, care includ planuri de
control al calitatii;

- proceduri administrative;

- planul de control al calitatii”.

Procedura tehnica de executie, este un document ce reprezinta o
instructiune care are ca scop prezentarea operatiunilor si masurilor
necesare pentru a se realiza lucrarile in cauza si care cuprinde mai multe
capitole, respectiv. domeniul de aplicare, documentele de referinta,
instructiunea (descrierea executarii lucrarilor), terminarea lucrarilor, atributii
si responsabilitati si inregistrarile care se fac pe parcursul executarii
lucrarilor.

Imprejurarea ca in cadrul documentelor indicate de contestatoare se
regaseste descrierea procedurilor de lucru pe care ... SRL le va utiliza in
vederea executarii contractului, nu echivaleaza cu descrierea procedurile
tehnice de executie.

Aceleasi concluzii de netemeinicie vor fi retinute de Consiliu si vizavi
de argumentul adus de contestatoare potrivit caruia “suplimentar, prin
raspunsul la clarificari nr. 847/06.11.2020 ... SRL a transmis detaliat toate
informatiile solicitate de catre autoritatea contractanta - a se vedea
raspunsurile la clarificarile nr. 6, 8 si 9.”
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Se retine ca respectivele solicitari de clarificare au vizat depunerea
fiselor tehnice pentru materiale/echipamentele, certificate de conformitate,
certificate de calitate, agremente, etc.

Se are in vedere ca imprejurarea ca la sectiunile indicate in cadrul
propunerii tehnice se regaseau enumerate informatiile cu privire la natura
lucrarilor, nu inseamna ca, prin modul in care a fost prezentata, respectiv
lipsind descrierea tehnologiilor de executie, cerinta caietului de sarcini era
indeplinita.

Rationamentul anterior conturat de Consiliu este incident si in cazul
celui motivului reclamat vizavi de neindeplinirea cerintei din caietul de
sarcini pct. "F. Dezafectarea sistemului de stingere existent (cu apa cu gaz)

Se va efectua in baza unui plan care va prezenta succesiunea
lucrarilor de dezafectare/demontare, inclusiv degajarea acestora din
cladire.”

Oferta sustine ca a detaliat prin oferta tehnica toate procedurile de
lucru pentru activitatile privind dezafectare sistemm de stingere cu ap3,
dezafectare sistem de stingere cu FM 200.

Asa cum a fost mai sus redat, ofertanta ... SRL a depus doar
documentul "Etape de lucru pentru montaj si realizarea produsului" - Anexa
nr. 4 - PO-10-01, in cadrul caruia nu sunt descrise lucrarile/ activitatile
pentru dezafectarea sistemului de stingere cu apa, dezafectarea sistemelor
de stingere cu FM200 si demontare si preluare detectori de fum, iar ulterior,
urmare a solicitarii de clarificare a descris etapele privind dezafectarea
sistemelor de stingere aferente spatiilor care urmeaza a se proteja.

In concluzie, contrar sustinerilor contestatoarei, prin caietul de
sarcini, s-a solicitat expres sa fie prezentate listele de cantitati, piesele
desenate, caietele de sarcini, procedurile tehnice de executie, astfel ca nu
se poate sustine ca acestea trebuiau depuse ulterior evaluarii ofertelor, in
cadrul proiectului tehnic elaborat.

Cu titlu jurisprudential Consiliul retine ca fiind relevanta abordarea
imbratisata de instantele de judecata, de amintit fiind Decizia nr. 401 din 8
martie 2016 a Curtii de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila de contencios

administrativ si fiscal, in care s-a retinut ca (...) prin ra8spunsul la clarificari,
depunand in concret procedurile tehnice de executie a lucrarilor, petenta a realizat o
modificare a propunerii tehnice, care, in cadrul programului calitatii, la capitolul de
proceduri tehnice de executie a principalelor categorii de lucrari pentru realizarea
obiectivului, cuprindea numai o lista a procedurilor tehnice. Astfel cum chiar petenta a
aratat, nu a prezentat in mod explicit aceste proceduri tehnice, ci le-a depus prin
raspunsul la clarificari. Contrar sustinerilor petentei, aceste completari nu sunt formale, ci

reprezintd o modificare a propunerii tehnice.”

In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte aspecte
reclamate de contestatoare este de prisos, ea neputand schimba situatia
ofertei, in sensul transformarii ei in una admisibila.

Astfel cum s-a statuat irevocabil in decizia civila nr. 2514 din 30
noiembrie 2009 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios
administrativ si fiscal, "nu are nicio relevanta ca autoritatea a declarat oferta
petentei ca neconforma pentru sase motive si doar unul dintre cele sase a fost
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retinut de Consiliu sau de instantd, deoarece si un singur motiv, daca este
intemeiat, poate duce la constatarea ofertei ca neconforma."”

Similar, in decizia civila nr. 1117 din 19 mai 2011, aceeasi instanta a
retinut cd: ,In mod judicios Consiliul a apreciat cd, gdsind intemeiat un singur
motiv de respingere ca inacceptabila a ofertei petentei, nu se mai impune
analizarea si a celorlalte, cata vreme cel analizat este apt prin el insusi a conduce
la concluzia ca oferta este inadmisibila. Evident, in acest context, analizarea
celorlalte motive ale contestatiei se constituia intr-un demers inutil solutionarii
cauzei deduse judecatii.”

Totodata, in decizia civila nr. 129 din 14 ianuarie 2013, instanta a
consemnat: ,Atat timp cat oferta este declarata inacceptabilda pentru
neindeplinirea unei singure cerinte de calificare, chiar daca le indeplineste pe
toate celelalte, ar fi fost inutil ca, Consiliul, sa analizeze si restul motivelor
invocate in cuprinsul contestatiei, vizand alte cerinte de calificare cu privire la care
autoritatea contractanta a retinut ca nu au fost indeplinite, un asemenea demers
nemaiprezentand niciun interes pentru contestatoare.”

Asadar luand act de ansamblul considerentelor anterior expuse,
Consiliul achieseaza la concluziile la care a ajuns autoritatea contractanta,
respectiv de inacceptabilitate/neconformitate a ofertei depuse de ... SRL.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, pentru care achizitoarea
isi asuma raspunderea, conform principiului asumarii raspunderii art. 2 alin.
(2) lit. f) din Legea nr. 98/2016.

In atari conditii, tinand seama de atributiile comisiei de evaluare,
expres si imperativ prevazute de lege, Consiliul constata ca decizia de
respingere a ofertei depusa de ... SRL, fiind legala, cele sustinute de
contestatoare sunt nefondate.

Determinand ca nu exista temei pentru dispunerea masurii de anulare
a rezultatului procedurii de atribuire solicitata de autoarea contestatiei,
Consiliul respinge criticile formulate in acest sens si mentine decizia de
anulare a procedurii de atribuire, in temeiul dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 98/2016, nefiind depusa nici o oferta admisibila, astfel cum
rezulta din cuprinsul Raportului procedurii nr. 285/25.01.2022.

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge cererea contestatoarei ... SRL
privind obligarea autoritatii contractante ... la plata cheltuielilor efectuate,
ca neintemeiata, avand in vedere solutia pronuntata pe fondul cauzei, de
respingere a contestatiei, respectiv decizia de respingere a ofertei depuse
de ... SRL, fiind mentinuta de catre Consiliu decizia de anulare a procedurii
de atribuire.

Luand in considerare ansamblul considerentelor anterior expuse, in
temeiul art. 26 alin (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge
contestatia formulata de catre ... SRL, in contradictoriu cu ..., ca nefondata.

Pe cale de consecinta mentine decizia de anulare a procedurii de
atribuire.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ... SRL, cu sediul in ..., 1n
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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