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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 670/30.03.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 11458/31.03.2017, formulata de catre
.., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata prin Cabinet de Avocat ..., impotriva raportului
procedurii din 22.03.2017, emis de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate - intr-o singura
etapa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice, organizata in
vederea atribuirii contractului de furnizare, divizat pe loturi, avand ca obiect
.Dezinfectanti”, s-a solicitat, pentru lotul 3 si lotul 6, admiterea contestatiei,
asa cum a fost formulata, anularea rezultatului procedurii de atribuire si
reluarea procedurii de evaluare a ofertelor, prin reevaluarea propunerilor
tehnice, precum si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de contestatie, conform art. 26 alin. (8) din Legea nr.
101/2016.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... reclama decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei sale ca
neconforma si a ofertei ... drept conforma, pentru lotul 3, precum si decizia
autoritatii contractante de declarare drept conforma a ofertei ..., pentru lotul
6.

Astfel, contestatorul sustine ca in conformitate cu art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, la data de 23.03.2017 a notificat autoritatea
contractanta, solicitdndu-i sa procedeze la anularea partiala a procesului-
verbal de reevaluare tehnica din 20.03.2017, anularea partiala a raportului
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procedurii din 22.03.2017 si reluarea procedurii de evaluare a propunerilor
tehnice ale participantilor, pentru lotul 3.

Totodata, ... precizeaza ca la data de 24.03.2017 a notificat
autoritatea contractanta, solicitandu-i sa procedeze la anularea partiala a
raportului procedurii din 22.03.2017 si reluarii procedurii de evaluare a
propunerilor tehnice ale participantilor, pentru lotul 6.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta i-a raspuns la
notificari, respingandu-le cu motivari ce le combate in cuprinsul contestatiei.

Cu privire la lotul 3, contestatorul critica decizia autoritatii contractante
de a aprecia ca fiind neconforma propunerea sa tehnica (produsul ANIOSEPT
ACTIV), considerat a nu indeplini cerinta din specificatia tehnica a acestui
lot: ,,S& fie eficient in prezenta substantelor interferente, materie organica”,
sub aspectul lipsei caracterului de detergent.

Contestatorul precizeaza ca, initial, autoritatea contractanta a dorit sa
stabileasca caracterul neconform al produsului sau cu motivarea ca
ANIOSEPT ACTIV ar fi un dezinfectant de inalt nivel si doar in urma
notificarii s-a admis ca aceasta motivare nu este intemeiata.

Astfel, ... sustine ca Rapoartele de testare, prezentate in propunerea
tehnica (filele 46; 61; 73; 84; 94; 106; 118; 130; 142; 158; 175; 192),
arata ca ANIOSEPT ACTIV este eficace si in conditii de murdarie, fiind un
dezinfectant de nivel inalt, efectueaza simultan si complet curatarea si
dezinfectia, actionand astfel conform Anexei nr. 4 (Metodele de aplicare a
dezinfectantelor chimice in functie de suportul care urmeaza sa fie tratat)
din OMS nr. 961/2016 - ,Daca se utilizeaza dezinfectanti de nivel inalt cu
efect de curatare nu se mai folosesc detergentii enzimatici, curatarea si
dezinfectia avand loc simultan si complet” (nota referitoare Ila
.Instrumentar, echipamente”).

Contestatorul arata ca a prezentat autoritatii contractante noi rapoarte
de testare, ce confirma caracterul detergent al produsului (anexate la
notificarea prealabilda din anexa nr. 4), dar nici acestea nu au fost
convingatoare pentru aceasta.

In raspunsul la notificarea prealabila, autoritatea contractanta
subliniaza ca isi intemeiaza pozitia pe acte din propunerea tehnica, in care
se vorbeste despre ,curatarea prealabilda” a dispozitivului medical.

. arata ca aceasta ,curatare prealabilda”, asa cum rezulta dintr-o
lectura obiectiva a textului Fisei tehnice (pag. 2 din propunerea tehnica),
priveste strict situatia endoscopului (chiar si imaginile exemplificatoare ale
procedurii de dezinfectie se refera la acest instrument).

In cazul acestui dispozitiv medical, toti producatorii sai recomanda
curatarea canalelor cu ajutorul periilor si cu un detergent enzimatic.
Curatarea materialului endoscopic cu peria este obligatorie, indiferent daca
echipamentul este reprocesat manual sau in reprocesare automata (AER) si
este premergatoare dezinfectiei prin mijloace chimice sau fizice.

De asemenea, ... critica decizia autoritatii contractante de a aprecia ca
fiind conforma propunerea tehnica a ..., pentru produsul TRIOTON RAPID
AFB si precizeaza ca a aratat ca acest produs nu indeplineste specificatiile
tehnice ale lotului 3, sub urmatorul aspect:

- este coroziv, a se vedea in acest sens Fisa de Securitate a
produsului, pct. 11 - Informatii Toxicologice, precum si faptul ca, potrivit
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Avizului de Extindere din 08.07.2016, acest produs comporta o serie de
pericole: arsuri grave ale pielii si lezarea ochilor, reactie alergica a pielii,
leziuni ale organelor (in caz de expunere prelungita sau repetata).

Fata de cele aratate mai sus, contestatorul mentioneaza faptul ca
autoritatea contractanta invoca (in Raportul procedurii din 22.03.2017, pag.
6 aliniat ultim) propria sa eroare anterioara si testarea empirica a produsului
in cauza (efectuata pe seama pacientilor si personalului sau).

Cu privire la lotul 6, ... critica decizia autoritatii contractante de a
aprecia ca fiind conforma propunerea tehnica a ..., pentru produsul LIFO
SCRUB.

Astfel, contestatorul arata ca a notificat autoritatea contractanta ca
acest produs nu este testat conform EN 12791 ,Antiseptice si dezinfectante
chimice. Dezinfectante chirurgicale pentru maéini. Metode de testare si
prescriptii (faza 2/etapa 2)”, iar conform EN 14885 (,Antiseptice si
dezinfectante chimice. Aplicarea standardelor europene la antiseptice si
dezinfectante chimice”), un produs poate avea ca indicatie de utilizare
dezinfectia chirurgicala doar daca este testat conform EN 12791; ori, asa
cum s-a aratat, produsul LIFO SCRUB nu prezinta acest test (deci nu poate
fi utilizat pentru dezinfectia chirurgicala).

In continuare, contestatorul precizeaza ca, in raspunsul la notificarea
prealabila, autoritatea contractanta a invocat tardivitatea acesteia, cu
motivarea ca, desi acesta a luat cunostinta de rezultatul evaluarii
propunerilor tehnice din cuprinsul procesului-verbal intermediar din
09.03.2017 (in cadrul caruia comisia de evaluare a stabilit caracterul
conform al ofertei ...), totusi nu s-a invocat aceasta neconformitate in
termenul prevazut de lege si solicita respingerea exceptiei ca nefondata.

Contestatorul evoca practica Curtilor de Apel, citata in extenso in
considerentele deciziei C.N.S.C. nr. ...: ,...insa la fel de veridic este si faptul
ca simpla postare in SEAP a raportului nu semnificd o comunicare in sensul
legii din partea comisiei sau a conducerii autoritatii. El nu respectata nici
dispozitiile cap. 1V sectiunea a 13-a din Legea nr. 98/2016 (art. 214 si 215).
Actul autoritatii contractante opozabil ofertantilor si care stabileste
rezultatul procedurii este comunicarea rezultatului procedurii, semnat de
conducatorul Spitalului Clinic Judetean de Urgenta ... sau de persoana
imputernicitd de acesta, iar datele introduse de autoritate in SEAP si
raportul nr. 20104/30.08.2016 nu constituie un act al autoritatii
contractante. Termenul de depunere a contestatiilor curge de la data
publicarii in SEAP doar in ceea ce priveste documentatia de atribuire si
clarificarile pe marginea ei, iar nu si pentru rezultatul procedurii dedus pe
baza raportului antementionat.”

Pe fondul criticii sale, ... precizeaza ca, in acelasi raspuns la notificarea
prealabila, autoritatea contractanta invoca, in aparare, pozitia adoptata in
chestiune de Comisia Nationala pentru Produse Biocide: ,Referitor la
testarile conform EN 12791, autoritatea contractanta, in aceeasi directie cu
Comisia Nationalda pentru Biocide, a acceptat ca si echivalent testarile
depuse si recunoscute in avizul biocid nr. 335BI0/01.06.2010 cu prelungirile
ulterioare, aviz nr. 335BI0/01.05.2014 si 335BI0/01.12.2014 eliberat de
Comisia Nationala pentru Produse Biocide".



Totodata, contestatorul sustine ca pretinsul standard, care ar fi
echivalent al EN 12791 (si conform caruia este testat LIFO SCRUB) - 12054,
nici nu este un standard omologat si in vigoare, fiind doar un proiect, de
aceea si apare ca prEN 12054.

Avand in vedere cele precizate, ... solicita C.N.S.C. pentru lotul 3 si
lotul 6, admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata, anularea
rezultatului procedurii de atribuire si reluarea procedurii de evaluare a
ofertelor, de la faza evaluarii propunerilor tehnice, precum si obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
contestatie (onorariu avocat 4.000 lei), conform art. 26 alin. (8) din Legea
nr. 101/2016.

In punctul sau de vedere nr. 10925/06.04.2017, inregistrat la Consiliu
cu nr. 12425/06.04.2017, ... solicita C.N.S.C. respingerea ca neintemeiata a
contestatiei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, pentru lotul 3 - Dezinfectant -
detergent de nivel intermediar pentru suprafete si instrumentar, se contesta
decizia sa de a declara neconform produsul ofertat ANIOSEPT ACTIV,
conform art. 133 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, asa cum a fost specificat
in procesul-verbal de evaluare tehnica nr. 7424/07.03.2017 (pag. 721- pag
724) si se solicita descalificarea produsului TRIOTON ofertat de ..., pe motiv
ca are efect coroziv.

La data de 09.03.2017, autoritatea contractanta arata ca a primit de la
.., hotificarea nr. 500/09.03.2017 inregistrata cu nr. 526/09.03.2017, in
care se reclama neconformitati tehnice aferente lotului 3.

Prin nota justificativa nr. 7992/14.03.2017, autoritatea contractanta
decide suspendarea procedurii de atribuire, pentru loturile 1 si 3, in vederea
reanalizarii propunerile tehnice depuse in SEAP si pentru remedierea
eventualelor erori constatate.

Astfel, prin procesul-verbal nr. 8750/20.03.2017 (pag. 728-729),
autoritatea contractanta raspunde: ,Produsul ofertat de dumneavoastra,
respectiv ANIOSEPT ACTIV este dezinfectant de nivel inalt care necesita
curatarea prealabila a suportului pentru care va fi folosit, conform modului
de utilizare descris in fisa tehnica depusa in SEAP .

Motivul respingerii este faptul ca produsul dumneavoastra nu este si
detergent, deoarece nu se evidentiaza in documentele depuse efectul de
curatare, chiar daca realizeaza o dezinfectie de nivel inalt, cerinta noastra (a
lotului nr. 3 Dezinfectant - detergent de nivel intermediar pentru suprafete
si instrumentar), fiind legata tocmai de acest aspect (produsul sa realizeze
atat curatarea céat si dezinfectia intr-o singura etapa - anexa nr. 4 din
Ordinul MS 961/2016 instrumentar si suprafete). Consideram ca produsul
ofertat de ..., respectiv ANIOSEPT ACTIV nu este conform cu cerintele
caietului de sarcini”.

Referitor la produsul TRIOTON, autoritatea contractanta mentioneaza
ca ... solicita descalificarea acestui produs, deoarece are efect coroziv si face
precizarea ca de un an de zile se foloseste produsul TRIOTON RAPID (licitat
in anuntul de participare nr. 165208/29.12.2015) si solutia de lucru nu a
dovedit efect coroziv, toxic, iritant sau alergic pe tegumente si mucoase.

In sustinerea acestui fapt vine si adresa Ministerului S&natatii nr.
69524/24.11.2016 (pag. 40-42), in care se lamureste modul de aplicare a
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Ordinului MS/ANPAP nr. 1082/731/2016, in baza caruia s-a intocmit caietul
de sarcini, referitor la activitatea coroziva. Astfel, se precizeaza ca
activitatea coroziva se refera la solutiile de utilizat (de lucru) si nu la
produsul nediluat (solutia concentrata), deoarece acesta se va dilua astfel
incat sa fie compatibil cu materialul suprafetelor si instrumentarului ce
urmeaza sa fie dezinfectat.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca solicitarea ... de a
descalifica produsul TRIOTON RAPID Afb, nu este intemeiata si nu ar
schimba situatia /clasamentul / castigatorul in acest moment (dupa
deschiderea ofertelor financiare si aflarea preturilor, conform Raportului
Procedurii nr. 9047 din 22.03.2017 publicat in SEAP), prin care ... a fost
declarata castigatoare pentru lotul 3, cu produsul OXIVIR PLUS, prezentand
un extras din SEAP in acest sens.

Autoritatea contractanta precizeaza ca la data de 22.03.2017 a
intocmit Raportul Procedurii si a transmis comunicarile privind rezultatul
procedurii de atribuire (pag. 730- pag. 755).

Referitor la lotul 6 - Sapun dezinfectant pentru maini si tegqumente pe
baza de clorhexidin digluconat, autoritatea contractanta mentioneaza ca ...
contesta decizia de a declara conform tehnic produsul LIFO-SCRUB, ofertat
de ..., si face urmatoarele precizari:

- la data de 08.03.2017 a avut loc finalizarea evalua tehnice in SEAP;

- la data de 09.03.2017 s-a publicat in SEAP procesul-verbal de
evaluare tehnica nr. 7424 /07.03.2017;

- la data de 09.03.2017, ... a transmis, notificarea nr.
500/09.03.2017, inregistrata cu nr. 526/09.03.2017; referitor la
procesul-verbal nr. 7424/07.03.2017 de evaluare tehnica, fara a
face referire la lotul 6;

- la data de 20.03.2017 a avut loc finalizarea evaluarii financiare in

SEAP;

- la data de 22.03.2017 s-a publicat raportul procedurii in SEAP si a
fost transmisa catre participanti comunicarea rezultatului procedurii nr.
9062/22.03.2017;

- la data de 24.03.2017, ... a transmis notificarea nr. 633, inregistrata
cu nr. 651/24.03.2017, referitor la propunerea tehnica aferenta lotului 6.

Fata de cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta considera
aceasta notificare ca fiind tardiva, nelegala si nejustificata, avand in vedere
ca a fost comunicata dupa aflarea ofertei financiare. Dar, pentru a lamuri
situatia, autoritatea contractanta aratda ca a adus Ila cunostinta
contestatorului urmatoarele clarificari, desi fusesera parcurse etapele si
termenele legale de evaluare tehnica si financiara:

- In conformitate cu anexa nr. 3 din Ordinul 961/2016, dezinfectia
chirurgicala a madinilor se realizeaza prin frecare, utilizdnd un produs pe
baza de alcool, dupa o prealabila spalare cu un sapun antiseptic (2 produse
distincte: sapun + dezinfectant alcoolic);

- dezinfectantul alcoolic exista contractat din martie 2016, rezultat in
urma unei proceduri de achizitie publica (anunt de participare nr.
165208/29.12.2015 ), bazat pe caracteristicile mentionate in caietul
de sarcini la dezinfectia chirurgicalda a mainilor.



Prin urmare, evaluarea produselor ofertate s-a facut dupa criteriile de
dezinfectie igienica a mainilor prin spalare.

- referitor la testarile conform EN 12791, autoritatea contractanta, in
aceeasi directie cu Comisia Nationald pentru Biocide, a acceptat ca si
echivalent testarile depuse si recunoscute in avizul biocid nr. 335
BIO/01.062010 cu prelungirile ulterioare, aviz nr. 335 BIO/01.05.2014 si
335 BIO/01.12.24 eliberat de Comisia Nationald Pentru Produse Biocide.”

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

Prin adresa nr. 745/06.04.2017, finregistrata la Consiliu cu nr.
12598/06.04.2017, contestatorul face urmatoarele aprecieri, cu privire la
punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta:

Referitor la lotul 3, autoritatea contractanta nu face nicio
referire/aparare la testul doveditor al caracterului detergent al produsului
sau ANIOSEPT ACTIV, comunicat in cursul procedurii prealabile introducerii
contestatiei sau la utilizarea trunchiata a documentelor propunerii tehnice,
astfel incat rezulta o argumentare partinitoare.

Privind caracterul coroziv al produsului TRIOTON RAPID AFB,
contestatorul arata ca autoritatea contractantda se apara invocadnd o
declaratie interpretativa a unui director din structura M.S. referitoare la
textul Anexei nr. 3 (cap. Criterii de selectie pentru pregatirea specificatiilor -
Dezinfectanti cu indicatii de utilizare) la 0.M.S.nr. 1082/2016, care impune
exact aceasta specificatie tehnica in caietul de sarcini al oricarei achizitii de
dezinfectanti (,Conform fisei de securitate, produsul concentrat sa nu fie
catalogat ca produs coroziv”).

Contestatorul considera ca aceasta aparare trebuie respinsa
(interpretarea emana de la o persoana care nu reprezinta legal M.S., iar
inlaturarea prevederii in cauza trebuie sa se faca prin modificarea ordinului,
iar nu pe calea unei interpretari - nenecesara, in conditiile in care norma
este clara si nu necesita interpretare).

Totodata, trebuie observat si faptul ca, prin efectul combinat al
admiterii cererilor contestatorului pentru lotul 3, o reevaluare a propunerilor
financiare ar impune oferta sa ca fiind cu pretul cel mai scazut - ceea ce
inlatura pretinsa lipsa de interes a contestatiei, tintind la respingerea ca
neconforma a ofertei ...

Cat priveste invocarea propriei experiente in utilizarea produsului
TRIOTON RAPID AFB, contestatorul precizeaza: nemo auditurpropriam
turpitudinem allegans !

Cu privire la lotul 6, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta nu emite nicio aparare fata de argumentele privind exceptia de
tardivitate a contestatiei, respectiv fata de caracterul neconform al ofertei ...

Astfel, contestatorul apreciaza ca motivarile autoritatii contractante nu
sunt intemeiate si, daca vor fi respinse, contestatia sa trebuie admisa in
totalitate.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire, prin procedura simplificata - intr-o singura etapa, aplicata integral
prin utilizarea mijloacelor electronice, organizata in vederea atribuirii



contractului de furnizare, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Dezinfectanti”,
cod CPV 24455000-8 Dezinfectanti (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a
anuntului de participare simplificat nr. ...

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului de furnizare este de 598.000 lei, fara TVA, respectiv
72.000 lei, pentru lotul 3 si 92.160 lei, pentru lotul 6, fara TVA.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal de evaluare tehnica
din 07.03.2017, pentru lotul 3, 5 operatori economici au depus oferte, iar
pentru lotul 6, s-au depus 3 oferte, unul dintre acestia fiind ..., contestatorul
din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 9047/22.03.2017, s-a consemnat ca, pentru
lotul 3, oferta depusa de catre ... a fost declarata castigatoare, cu o
propunere financiara de 1674,00 lei, fara TVA, iar pentru lotul 6, oferta
depusa de catre ... a fost declarata castigatoare, cu o propunere financiara
de 55.296,00 lei, fara TVA.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost transmisa
de autoritatea contractanta catre ..., prin adresa nr. 9062/22.03.2017,
pentru lotul 6.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, ... a transmis
autoritatii contractante notificarile prealabile nr. 628/23.03.2017 (pentru
lotul 3) si nr. 633/24.03.2017 (pentru lotul 6), la care aceasta a raspuns
prin adresa nr. 9828/29.03.2017, precizand ca nu adopta masurile de
remediere solicitate.

Analizand criticile formulate de catre ..., Consiliul constata ca acestea
se refera la rezultatul procedurii de atribuire, aferent loturilor 3 si 6,
contestatorul contestand atadt motivele de respingere a ofertei sale, ca
neconforma (in ceea ce priveste lotul 3), cat si declararea ofertelor depuse
de catre ..., pentru lotul 3, si de catre ..., pentru lotul 6, drept castigatoare,
in conditiile in care, in opinia sa, acestea trebuiau respinse, ca neconforme.

Asupra criticilor aduse, Consiliul are in vedere aspectele legate la lotul
3-,Dezinfectant-detergent de nivel intermediar pentru suprafete si
instrumentar”, in cadrul caruia a fost emis raportul procedurii nr.
9047/22.03.2017, ce i-a fost comunicat ofertantului contestator ... prin e-
mail, in data de 22.03.2017, in care s-au consemnat concluziile comisiei de
evaluare ca urmare a evaluarii ofertelor depuse in cadrul acestui lot, acesta
fiind actul administrativ atacat de catre ...

Astfel, in ceea ce priveste motivele de neconformitate retinute de
autoritatea contractanta in sarcina ofertantului ..., Consiliul constata ca
acestea se refera la faptul ca, desi a solicitat un dezinfectant de nivel mediu,
... a ofertat un dezinfectant de nivel inalt ,care necesita curatarea prealabila
a suportului pentru care va fi folosit conform modului de utilizare descris in
fisa tehnica depusa in SEAP. Motivul respingerii este faptul ca produsul
dumneavoastra nu este si detergent, nu se evidentiaza in documentele
depuse efectul de curatare chiar daca realizeaza o dezinfectie de nivel inalt,
cerinta noastra (a lotului nr. 3 Dezinfectant-detergent de nivel intermediar
pentru suprafete si instrumentar), fiind legata tocmai de acest aspect
(produsul sa realizeze atat curatarea cat si dezinfectia intr-o singura etapa-
vezi anexa nr. 4 din Ordin 961/2016 instrumentar si suprafete).(...)".
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Referitor la motivul de respingere retinut de autoritatea contractanta
in ceea ce priveste oferta ..., Consiliul constata ca acesta a fost neintemeiat.

Astfel, se are in vedere faptul ca in documentatia de atribuire, caietul
de sarcini, pentru lotul 3, autoritatea contractanta a prevazut, printre altele,
ca dezinfectantul sa aiba ca indicatii dezinfectarea suprafetelor si
instrumentar, precum si ,sa prezinte simultan actiune detergenta si
dezinfectanta.”

Relativ la faptul ca produsul ,ANIOSEPT ACTIV”, ofertat de catre ... in
cadrul lotului 3, reprezinta un dezinfectant de nivel finalt iar nu un
dezinfectant de nivel mediu, Consiliul constata ca acest aspect retinut de
autoritatea contractanta in raportul procedurii nr. 9047/22.03.2017 este
nerelevant 1in conditile in care, in urma notificarii prealabile nr.
628/23.03.2017, formulata de contestator, ... a admis ca acest aspect nu
este important, ci a subliniat doar ca necesita curatarea prealabila a
suportului pentru care va fi folosit conform modului de utilizare descris in
fisa tehnica depusa in SEAP.

Mai mult, raportat la dispozitile OMSP 261/6.02.2007 pentru
aprobarea NORMELOR TEHNICE PRIVIND CURATAREA, DEZINFECTIA SI
STERILIZAREA IN UNITATILE SANITARE, dezinfectia de nivel inalt reprezinta
procedura de dezinfectie prin care se realizeaza distrugerea bacteriilor,
fungilor, virusurilor si a unui numar de spori bacterieni pana la 10”-4, spre
deosebire de dezinfectia de nivel intermediar (mediu) care reprezinta
procedura de dezinfectie prin care se realizeaza distrugerea bacteriilor in
forma vegetativa, inclusiv Mycobacterium tuberculosis in forma nesporulata,
a fungilor si a virusurilor, fara actiune asupra sporilor bacterieni, asadar
procedura de dezinfectie de nivel inalt are in vedere mai multe bacterii,
fungi si virusuri, fiind net superioara celei de nivel mediu, iar ofertarea de
catre ... a unui produs superior calitativ celui solicitat prin documentatia de
atribuire nu putea conduce la respingerea ofertei din acest motiv.

Relativ la faptul ca produsul ,ANIOSEPT ACTIV”, ofertat de catre ... in
cadrul lotului 3, este un dezinfectant de nivel inalt ce ar necesita curatarea
prealabila a suportului pentru care va fi folosit conform modului de utilizare
descris in fisa tehnica a produsului este nerelevant in conditiile in care,
verificand cerintele minime prevazute in caietul de sarcini, Consiliul constata
ca nu s-a impus o astfel de cerinta, sub sanctiunea respingerii ofertei, ca
neconforma.

In ceea ce priveste aspectul legat de faptul ca produsul ,ANIOSEPT
ACTIV” nu este si detergent, autoritatea contractanta retinand faptul ca, din
documentele depuse de ofertantul contestator, nu se evidentiaza efectul de
curatare chiar daca realizeaza o dezinfectie de nivel inalt, Consiliul constata
netemeinicia acestui motiv de respingere a ofertei in discutie, constatand,
pe de-o parte, faptul ca, in conformitate cu dispozitiile Ordinului nr.
961/2016, prin ,produs detergent-dezinfectant” se intelege ,produsul care
include in compozitia sa substante care curata si substante care
dezinfecteaza. Produsul are actiune dubla: curata si dezinfecteaza” iar, pe
de alta parte, prin raportare la documentele depuse de catre ... atat in
cadrul ofertei cat si ulterior, in urma notificarii prealabile, constatand ca
produsul ,ANIOSEPT ACTIV” este si detergent.



Astfel, se au in vedere rapoartele de testare prezentate de ... atat in
propunerea tehnica (a se vedea filele 705, 706) din care rezulta ca
ANIOSEPT ACTIV este eficace si in conditii de murdarie, fiind un dezinfectant
de nivel inalt, efectuand simultan curatarea si dezinfectia, relevante sub
acest aspect fiind si sustinerile contestatorului conform carora produsul
ofertat de societatea este conform, fiind in concordanta si cu mentiunile din
Anexa nr. 4 (Metodele de aplicare a dezinfectantelor chimice in functie de
suportul care urmeaza sa fie tratat) din OMS nr. 961/2016 care prevad
,Daca se utilizeaza dezinfectanti de nivel inalt cu efect de curatare nu se
mai folosesc detergentii enzimatici, curatarea si dezinfectia avand loc
simultan si complet” (nota referitoare la , Instrumentar, echipamente”)”, cat
si cele anexate la notificarea prealabila nr. 628/23.03.2017, din care reiese
caracterul detergent al produsului ofertat (a se vedea Anexa nr. 4, pagina
3/10, depusa odata cu notificarea prealabila, din care reiese ca produsul
ANIOSEPT ACTIV este detergent si dezinfectant de inalt nivel).

Sustinerile autoritatii contractante exprimate in punctul de vedere
conform carora nu a luat in considerare aceste documente intrucat acestea
nu au fost depuse in cadrul ofertei sunt eronate, pe de-o parte, motivat de
faptul ca in continutul propunerii tehnice erau documente relevante din care
reiesea ca produsul ofertat era detergent iar, pe de alta parte, in conditiile
in care, prin institutia notificarii prealabile, legiuitorul in materie a urmarit
tocmai posibilitatea partilor de a rezolva pe cale amiabila o situatie in
divergenta, in speta revenirea asupra modului de evaluare a ofertei, prin
raportare la documentele depuse in cadrul ofertei si cele anexate notificarii
prealabile, acestea din urma fiind documente care confirmau cele continute
in propunerea tehnica, luarea lor in considerare neconducand la favorizarea
ofertantului in discutie, cum eronat afirma autoritatea contractanta.

Intr-o atare situatie, pentru considerentele anterioare, Consiliul
constata ca, in mod eronat, autoritatea contractanta a apreciat ca oferta
depusa de catre ... in cadrul lotului 3 este neconforma, situatie in care s-ar
impune anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 9047/22.03.2017, in
ceea ce priveste mentiunile referitoare la oferta depusa de catre ..., in
cadrul lotului 3, precum si reevaluarea acesteia, cu luarea in considerare a
celor retinute anterior in motivare,

Insa, cu toate acestea, Consiliul constata lipsa de eficienta juridica a
unui astfel de demers in conditiile in care se constata ca sustinerile
contestatorului privitoare la oferta desemnata castigatoare a lotului 3,
depusa de catre ..., sunt neintemeiate, mentindnd aceasta decizie si, pe cale
de consecinta, mentinand decizia luata de autoritatea contractanta, de
desemnare castigatoare, pentru lotul 3, a ofertei depusa de catre ...

Astfel, raportat la critica formulata de catre ..., cum ca produsul
,TRIOTON RAPID AFB”, ofertat de ..., este coroziv, nerespectand cerintele
minime impuse de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, Consiliul
constata ca in Fisa de Securitate a produsului, la pct. 11.1-,Informatii
privind efectele toxicologice” se prevede ca ,nu sunt disponibile date de
testare pentru intregul amestec”, iar la rubrica ,Toxicitatea acuta a
componentilor amestecului”, ,Corodarea/iritarea pielii” s-a mentionat ca
,provoaca arsuri grave ale pielii si lezarea ochilor”.




Asadar, raportat la cerintele minime care se refera la produsul
concentrat (intrequl amestec) solicitat de autoritatea contractanta si
raportat la informatiilor existente in documentul la care face trimitere
contestatorul (fisa de securitate a produsului ,TRIOTON RAPID AFB”),
Consiliul constata ca, in mod corect, in evaluare, autoritatea contractanta a
avut in vedere informatiile referitoare la solutia concentrata ofertata, fiind
relevante in solutionare, motiv pentru care vor fi retinute de catre Consiliul
ca atare, sustinerile autoritatii contractante in acest sens conform carora
activitatea coroziva se refera la solutiile de utilizat (de lucru) si nu la
produsul nediluat (solutia concentrata), deoarece acesta se va dilua astfel
incat sa fie compatibil cu materialul suprafetelor si instrumentarului ce
urmeaza sa fie dezinfectat.

In aceste conditii, pentru considerentele anterioare, Consiliul respinge
criticile formulate de catre ... cu privire la produsul ,TRIOTON RAPID AFB”,
ofertat de ..., si va mentine evaluarea efectuata de autoritatea contractanta,
pentru lotul 3.

Analizand aspectele sesizate de contestator cu privire la lotul 6 ,Sapun
dezinfectant pentru maini si tegumente pe baza de clorhexidin digluconat”,
Consiliul are in vedere, cu prioritate, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, aspectul invocat de autoritatea
contractanta referitor la tardivitatea criticilor formulate de ... fata de oferta
depusa de ..., pentru produsul LIFO SCRUB, prin raportare la data de
09.03.2017, data cand a publicat in SEAP procesul-verbal de evaluare
tehnica nr. 7424 /07.03.2017, document despre care autoritatea
contractanta sustine ca ofertantul contestator a avut cunostinta de la acea
data.

Argumentul adus de autoritatea contractanta conform caruia data la
care trebuia sa se raporteze ... pentru contestarea ofertei depusa de
catre ... era 07.03.2017 nu poate fi luat in considerare de catre Consiliul
motivat de faptul ca simpla postare in SEAP a acestui act nu poate fi
asimilata unei finalizari a evaluarii ofertelor, ci o etapa intermediara a
evaluarii, practica sub acest aspect fiind unitara la nivelul Consiliului.

Referitor la acest aspect, Consiliul constata netemeinicia sustinerilor
autoritatii contractante, motiv pentru care va respinge exceptia tardivitatii
invocata, constatand ca actul administrativ atacat de contestator este
raportul procedurii nr. 9047/22.03.2017 iar nu procesul-verbal de evaluare
tehnica nr. 7424 /07.03.2017.

Legat de produsul ,LIFO SCRUB”, ofertat de catre ..., Consiliul
constata ca sustinerile contestatorului fata de acest produs se refera la
faptul ca LIFO SCRUB nu este testat conform EN 12791 ,Antiseptice si
dezinfectante chimice. Dezinfectante chirurgicale pentru maini. Metode de
testare si prescriptii (faza 2/etapa 2)”, iar conform EN 14885 (,,Antiseptice si
dezinfectante chimice. Aplicarea standardelor europene la antiseptice si
dezinfectante chimice”), un produs poate avea ca indicatie de utilizare
dezinfectia chirurgicala doar daca este testat conform EN 12791, in opinia
contestatorului acest produs neprezentand acest test, neputand fi utilizat
pentru dezinfectia chirurgicala.
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Asupra acestui aspect Consiliul are in vedere cerinta din caietul de
sarcini conform careia pentru produsul ,sapun dezinfectant pentru maini si
tegumente pe baza de clorhexidin digluconat” s-a impus la rubrica , Spectrul
de activitate conform EN 14885:2006" ca acesta sa fie ,bactericid EN 12791
(2,2), timp de contact maximum 5 min”, ,sa acopere spectrul solicitat in
maximum 5 minute pentru dezinfectia chirurgicala a mainii prin spalare si in
maximum 90 de secunde”.

Raportat la critica formulata, Consiliul are in vedere netemeinicia
acesteia, apreciind ca, in mod corect si legal, autoritatea contractanta a luat
in considerare documentele depuse de catre ..., respectiv avizul biocid nr.
335 BIO/01.062010 cu prelungirile ulterioare, aviz nr. 335 BIO/01.05.2014
si nr. 335 BIO/01.12.24 eliberat de Comisia Nationala Pentru Produse
Biocide, ca documente echivalente standardului EN 12791, in conditiile art.
158 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice care prevad ca ,(2)
(...) In cazul prevazut la alin. (1) in care autoritatea contractanta solicita
prezentarea unor certificate emise de un anumit organism de evaluare a
conformitatii, aceasta accepta si certificate echivalente emise de alte
organisme de evaluare a conformitatii” si in conditiile in care, din continutul
acestora, reiese ca utilizarea produsului este pentru dezinfectia igienica a
mainilor prin spalare, dezinfectia chirurgicala a mainilor, asadar scopul
urmarit de autoritatea contractanta.

Mai mult, acest produs a fost verificat si de catre Comisia Nationala
pentru Produse Biocide (Ministerul Sanatatii Publice-Institutul de Sanatate
Publica Bucuresti), fiind emisa adresa nr. 674/05.10.2007, unde la pct. 5 se
prevede ca LIfo-Scrub este un produs biocid incadrat in tip de produs 1 si
este destinat pentru dezinfectia mainilor si dezinfectia chirurgicala a
mainilor, fiind testat conform prEN 1499 (Norma Europeana prEN 1499-
Antiseptice si dezinfectante chimice, Dezinfectia igienica a mainilor prin
spalare)

Or, in conditiile in care, pe de-o parte, in evaluarea efectuata,
autoritatea contractanta s-a raportat la documente din care reiese ca
produsul ofertat de catre ... indeplineste cerinta minima impusa prin caietul
de sarcini si a fost testat conform unei norme europene in materie,
echivalenta standardului mentionat in caietul de sarcini iar, pe de alta parte,
in conditiile in care, in sustinerea afirmatiilor sale, conform carora nu se
poate lua in considerare norma europeana, ... nu aduce ca argument decat
faptul ca prEN 12054 este doar un proiect, neproband in vreun fel in ce
masura raportarea la aceasta nu este posibila, asa cum impun dispozitiile
art. 249 din NCpr.civ. care prevad ca ,Cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca (...)”, Consiliul mentine ca legala
evaluarea efectuata de autoritatea contractanta cu privire la produsul
ofertat de catre ...

In aceste conditii, pentru toate considerentele anterioare, constatand
ca sustinerile ... sunt neintemeiate, in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, privind achizitiile publice, Consiliul respinge contestatia formulata
de catre ..., in contradictoriu cu ..., ca nefondata.

Pe cale de consecinta, data fiind solutia pe fondul cauzei in urma
careia s-a concluzionat sa demersul legal efectuat de ..., de a contesta
rezultatul procedurii aferent loturilor 3 si 6 a fost nefondat, Consiliul
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respinge cererea ..., privind obligarea ... la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Respinge cererea formulata de catre ..., privind obligarea ... la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 12 (douasprezece) pagini.
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