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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 49634/21.11.2017, depusa de SC ... SRL, cu
sediul in ..., avand CUI RO... si numar de ordine la Oficiul
Registrului Comertului 12/1346/2009, reprezentata legal de ... -
administrator si conventional prin Cabinet de Avocat ..., cu sediul
profesional si procesual ales in ..., impotriva rezultatului procedurii
de atribuire organizata de autoritatea contractanta, ..., cu sediul
in ..., In cadrul procedurii simplificata online - intr-o singura etapa,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,Executie lucrari de modernizare a drumurilor de acces
agricole catre ferme (cai de acces din afara exploatatiilor agricole) in
cadrul proiectului «Modernizarea infrastructurii de acces agricola din
...»", s-a solicitat:

- anularea, in parte, a procedurii de atribuire, in ceea ce
priveste etapa de stabilire a ofertei castigatoare;

- recunoasterea dreptului pretins, in sensul de a recunoaste ca
ofertantul a prezentat, odata cu depunerea formularului DUAE
documentul intitulat ,Acord de asociere” (formularul 3), in
conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei, Sectiunea
2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald, inscris care se
regaseste la pag. 47-48 din oferta, precum si recunoasterea faptului
ca, in conformitate cu oferta depusa, nu este cazul de a prezenta
angajamentul tertului sustinator (formular 4);

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor,
inclusiv a ofertei SC ... SRL;



- obligarea autoritatii contractante de a depune diligenta
necesara in vederea adoptarii masurilor ce se impun pentru
remedierea actelor si faptelor ce afecteaza procedura de atribuire.

Prin Incheierea nr. ..., s-a respins, ca nefondata, solicitarea SC
... SRL de suspendare a procedurii simplificata online - intr-o singura
etapa, organizata de catre ....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ... SRL critica rezultatul evaluarii
etapei DUAE, comunicat prin adresa nr. 69/10.11.2017, prin care
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta declararea ca
inacceptabila a ofertei sale, in conformitate cu dispozitiile art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, pe motiv ca nu a depus acordul
de asociere.

Pe cale de exceptie, contestatoarea invoca nulitatea absoluta a
adresei nr. 69/10.11.2017, raportat la faptul ca, in cuprinsul
acesteia, in partea finala, autoritatea contractanta a fincercat
inducerea sa in eroare, prin indicarea unui termen de contestare de
5 zile, respectiv pana la data de 15.11.2017, conform prevederilor
art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, fara a mentiona si
obligatia formularii unei notificari prealabile, prin care se solicita
remedierea situatiei de fapt, conditie de admisibilitate a contestatiei.

In sustinerea demersului sau, contestatoarea arata ca oferta
depusa in aplicarea procedurii este admisibila, in sensul ca aceasta
corespunde intrutotul cerintelor prevazute in caietul de sarcini, fiind
in limita si spiritului legii in materie, drept pentru care descalificarea
sa este abuziva si nelegala. In acest sens, sustine ca masura
descalificarii este abuziva si prin faptul ca autoritatea contractanta
nu a solicitat lamuriri, ci s-a rezumat la descalificarea ofertei sale,
motivat de faptul ca nu "exista" acordul de asociere (Formular 3),
situatie contrara realitatii, intrucat, la pag. 47-48 din oferta, se
regaseste acest inscris.

Prin adresa nr. 59/23.11.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
50244/23.11.2017, autoritatea contractanta invedereaza ca nu a
luat la cunostinta despre motivele care stau la baza contestatiei nr.
49634/21.11.2017, aceasta nefiindu-i comunicata.

Mai precizeaza ca, ulterior transmiterii prin SEAP, in data de
10.11.2017, ora 12:57, catre acest ofertant a comunicarii
rezultatului intermediar, materializat prin adresa nr. 69/10.11.2017,
SC ... SRL a depus o notificare prealabilda, la care i s-a raspuns
online, in SEAP, la sectiunea ,Clarificari, decizii si documentatie



aditionala”, in sensul ca nu se vor intreprinde masuri de remediere
cu privire la declararea inacceptabila a ofertei.

Pe fond, invocand Notificarea ... nr. 256/08.12.2016,
autoritatea contractanta arata ca oferta contestatoarei a fost
respinsa ca inacceptabila, pe motiv ca, in cadrul documentelor
depuse in SEAP, pana la data limita de depunere a ofertelor, nu s-a
regasit acordul de asociere, conform solicitarilor din fisa de date.

Prin adresa nr. 50334/.../C../24.11.2017, Consiliul a solicitat
SC ... SRL sa comunice dovada transmiterii si receptionarii de catre
autoritatea contractanta a contestatiei.

La aceasta solicitare, autoarea contestatiei a depus la dosarul
cauzei urmatoarele documente, in copie:

e prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 50491/24.11.2017,
confirmarea de primire postala AR39893449788, din care se

observa primirea de catre ... a unei corespondente in data de
17.11.2017;
eprin adresele inregistrate la Consiliu cu nr.

50606/27.11.2017, respectiv. nr. 50633/27.11.2017, factura
DIV00030154/15.11.2017, emisa de Posta Roméana, prin care se
atesta transmiterea unei corespondente catre ..., cu numar de
prezentare AR39893449778, precum si confirmarea de primire
postala AR39893449788, din care se observa primirea de catre ... a
unei corespondente in data de 17.11.2017

Ulterior, prin adresa nr. 50660/.../C../27.11.2017, Consiliul a
transmis o noua solicitare contestatoarei, respectiv comunicarea:

- datei emiterii notificarii prealabile si dovada datei la care
autoritatea contractanta a receptionat aceasta notificare prealabila;

- datei emiterii contestatiei inregistrata la CNSC cu nr.
49634/21.11.2017 si dovada transmiterii si receptionarii acesteia de
catre autoritatea contractanta.

Prin ,Note de sedinta”, inregistrate la Consiliu cu nr.
50827/27.11.2017, SC ... SRL a depus, in copie, dovada emiterii si
comunicarii, respectiv, transmiterea si receptionarea de catre
autoritatea contractanta a notificarii prealabile, si dovada emiterii si
comunicarii, respectiv, transmiterea si receptionarea de catre
autoritatea contractanta a contestatiei formulate, respectiv:

- print-screen pagina SEAP aferenta anuntului simplificat
nr. ..., prin care, in data de 10.11.2017, se comunica rezultatul
etapei de evaluare DUAE;

- print-screen pagina SEAP aferenta anuntului simplificat
nr. ..., prin care, in data de 14.11.2017, se comunica notificarea
prealabila, [RFQ0099971/154] Notificare prealabila.pdf.p7s;

- print-screen pagina SEAP aferenta anuntului simplificat
nr. ..., prin care, la data de 17.11.2017, se comunica raspunsul
autoritatii contractante la notificarea prealabila ,NOTIFICARE



PREALABILA[RFQ0099971/157] Notificare prealabila
17.11.2017.pdf.p7s”;

- factura DIV00030025/14.11.2017, emisa de Posta Romana,
insotita de confirmarea de primire postala aferenta,
AR39893994356, partea destinata destinatarului corespondentei,
respectiv ..., prin care se confirma primirea de catre acesta a unei
corespondente in data de 16.11.2017;

- factura DIV00030154/15.11.2017, emisa de Posta Romang,
prin care se atesta transmiterea unei corespondente catre ..., cu
numar de prezentare AR39893994356, precum si confirmarea de
primire postala AR39893994356, din care se observa primirea de
catre ... a unei corespondente in data de 16.11.2017;

- factura DIV00030153/15.11.2017, emisa de Posta Romang,
insotita de confirmarea de primire postala aferentg,
AR39893419392, partea destinata destinatarului corespondentei,
respectiv Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, prin care
se confirma primirea de catre acesta a unei corespondente in data
de 21.11.2017;

- factura DIV00030728/21.11.2017, emisa de Posta Romang,
AR39893290553, destinatarul corespondentei Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor;

- factura DIV00030729/21.11.2017, emisa de Posta Romana,
AR39893290563, destinatarul corespondentei ....

De asemenea, autoarea contestatiei intelege sa faca
urmatoarele precizari:

- la data de 10.11.2017 a luat cunostinta de adresa nr.
69/10.11.2017, prin care oferta sa a fost descalificata, ca
inacceptabila, conform comunicarii pe site-ul SEAP;

- la data de 14.11.2017, in termenul legal (3 zile), conform
dispozitiilor art. 6 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, a formulat
notificare prealabila, comunicata autoritatii contractante, prin
intermediul SEAP, fiind receptionata de catre aceasta in data de
14.11.2017, precum si, in format material, prin expediere postala,
tot la data de 14.11.2017, fiind receptionata in data de 16.11.2017;

- raportat la continutul adresei nr. 69/10.11.2017, contestatia
a fost formulata la data de 15.11.2017 si expediata, in format
material, prin posta, in data de 15.11.2017, catre CNSC si
autoritatea contractanta, Ohaba Lunga, fiind receptionata, conform
confirmarilor de primire, de catre CNSC in data de 21.11.2017, iar
de catre autoritatea contractanta in data de 17.11.2017.

In concluzie, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta,
in partea finala a adresei nr. 69/10.11.2017,a stabilit in mod abuziv
si nelegal termenul de exercitare a formularii contestatiei ca fiind
15.11.2017, fara a preciza necesitatea formularii unei notificari
prealabile.



Mai arata ca, la comunicarea nr. 69/10.11.2017, in temeiul
dispozitiilor art. 6 si urm. din Legea nr. 101/2016, a formulat
notificare prealabila, in termenul legal de 3 (trei) zile, adica la data
de 14.11.2017, insa a formulat contestatie la data de 15.11.2017,
conform partii finale din adresa nr. 69/10.11.2017, care ar putea fi
calificata ca prematur introdusa.

Astfel, avand in vedere aceasta posibilitate a calificarii
contestatiei din 15.11.2017 ca prematur introdusa, contestatoarea
invedereaza ca formulat din nou, in temeiul dispozitiilor art. 8 si
urmatoarele din Legea nr. 101/2017 o noua contestatie, ce a fost
expediata la data de 21.11.2017, atat catre CNSC, cat si catre
autoritatea contractanta (ceea ce va format un nou dosar), fiind
respectate termenele legale instituite de Legea nr. 101/2016,
respectiv:

> data comunicarii adresei nr. 69 - 10.11.2017;

> data notificarii prealabile in SEAP - 14.11.2017 (3 zile);

> data formularii si depunerii contestatiei - data postei din
21.11.2017 (3 zile necesare pentru raspunsul autoritatii
contractante la notificare + 5 zile pentru formularea contestatiei).

Prin  instiintarile  inregistrate la  Consiliu cu nr.
51117/29.11.2017 si 51118/29.11.2017, contestatoarea a facut
dovada comunicarii raspunsurilor acesteia la solicitarile Consiliului
catre autoritatea contractanta.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

. a initiat o procedura simplificata online - intr-o singura
etapa, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
~Executie lucrari de modernizare a drumurilor de acces agricole
catre ferme (cai de acces din afara exploatatiilor agricole) in cadrul
proiectului «Modernizarea infrastructurii de acces agricola din ...»",
cod CPV: 45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), prin
publicarea in SEAP, a anuntului de participare simplificat nr. ... din
23.08.2017. Valoarea estimata a contractului de lucrari ce urmeaza
a fi atribuit este 4.013.356,56 lei, fara TVA.

Nemultumita fiind de decizia de respingere a ofertei sale ca
inacceptabila, ce i-a fost adus la cunostinta prin adresa nr.
69/10.11.2017, SC ... SRL a transmis autoritatii contractante, in
data de 14.11.2017, in format electronic, in SEAP, notificare
prealabild, in cuprinsul careia aduce la cunostinta acesteia motivele
pentru care apreciaza ca argumentele retinute de comisia de
evaluare sunt incorecte, solicitand:

- suspendarea procedurii padna la solutionarea contestatiei, in
conformitate cu prevederile art. 22 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016;

- anularea, in parte, a procedurii de atribuire, in ceea ce
priveste etapa de stabilire a ofertei castigatoare;
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- recunoasterea dreptului pretins, in sensul de a recunoaste ca
ofertantul a prezentat, odata cu depunerea formularului DUAE
documentul intitulat ,Acord de asociere” (formularul 3), in
conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei, Sectiunea
2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionalda, finscris care se
regaseste la pag. 47-48 din oferta, precum si recunoasterea faptului
ca, in conformitate cu oferta depusa, nu este cazul de a prezenta
angajamentul tertului sustinator (formular 4);

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor,
inclusiv a ofertei SC ... SRL;

- obligarea autoritatii contractante de a depune diligenta
necesara in vederea adoptarii masurilor ce se impun pentru
remedierea actelor si faptelor ce afecteaza procedura de atribuire.

In data de 17.11.2017, prin postare pe platforma SEAP,
autoritatea contractanta a raspuns la notificarea prealabila a SC ...
SRL, in sensul ca nu va adopta nicio mdsura de remediere.

In data de 15.11.2017, SC ... SRL a transmis Consiliului, prin
posta, contestatia sa inregistrata la CNSC sub nr.
49634/21.11.2017.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd constata ca acestea
sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,
Consiliul  va analiza, cu prioritate, exceptia prematuritatii
contestatiei, invocata din oficiu.

Preliminar, Consiliul retine ca valoarea estimata a contractului
de achizitie publica care face obiectul contestatiei, este, potrivit
anuntului de participare simplificat nr. ... din 23.08.2017, de
4.013.356,56 lei, fara TVA, prin urmare mai mica decat valoarea
prevazuta la art. 7 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016, peste care
este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare.

Procedand la \verificarea 1indeplinirii procedurii prealabile
obligatorii, Consiliul retine urmatoarele dispozitii ale Legii nr.
101/2016, respectiv:

-art. 6

alin. (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se
adresa Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana
care se considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea
contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in
parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau
concesiunile, in termen de:

b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in
care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica sau de
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concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.

alin. (4) In termen de 3 zile, calculat incepdnd cu ziua
urmatoare primirii notificarii prealabile, autoritatea contractanta
transmite un raspuns prin care comunica daca urmeaza sau nu sa
adopte masuri de remediere a pretinsei incalcari.

alin. (10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se
poate face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare
prealabila.

-art. 8

alin. (1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul
primit la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in
termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana
care se considera vatamata de masurile de remediere adoptate de
autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui
act sau la adoptarea de madasuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen
de:

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este egala
sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii,
dupa caz.

alin. (2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se
calculeaza dupa cum urmeaza:

a) incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a
raspunsului autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa
revoce actele emise sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la
art. 6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un
raspuns;

c) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la
art. 6 alin. (5), cand autoritatea contractanta a transmis un raspuns
in sensul cd urmeaza sa adopte masuri de remediere”.

- art. 11 alin. (2) ,Contestatorul ataseazd la contestatie
dovada notificarii prealabile a autoritatii contractante si copia
raspunsului autoritatii contractante, daca existd, dovada inaintarii


act:1115239%2096836396
act:1115239%2096836397
act:1115239%2096836396

contestatiei catre autoritatea contractantd, copia actului atacat,
dupa caz, precum si mijloacele de proba de care dispune”.

Din continutul acestor prevederi legale rezulta ca sesizarea
Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de
notificare prealabila, sintagma ,se poate face numai dupa”, utilizata
de legiuitor, demonstrand caracterul imperativ al normei care
reglementeaza aceasta procedura prealabila.

Parcurgerea procedurii prealabile este, asadar, o etapa
obligatorie, efectuarea acesteia fiind o conditie de admisibilitate a
contestatiei.

Conform dispozitiilor legale anterior enuntate, rezulta ca
aceasta procedura prealabila este structurata in urmatoarele etape
obligatorii:

1. formularea si transmiterea notificarii prealabile, cu scopul
de a semnala autoritatii contractante neregulile constatate si de a
solicita remedierea acestora;

2. implinirea termenului de 3 zile, prevazut de art. 6 alin. (4)
din Legea nr. 101/2016 in care autoritatea contractanta poate
transmite un raspuns in sensul ca urmeaza sa adopte sau nu masuri
de remediere in sensul celor semnalate in cuprinsul notificarii
prealabile;

3. in cazul in care autoritatea contractanta nu a transmis
niciun raspuns sau raspunsul transmis nu este considerat suficient
pentru remedierea situatiei sesizate, formularea contestatiei, in
termenul prevazut de legiuitor la art. 8 alin. (2) din lege.

Asadar, in sensul noii legi, contestatia la CNSC se depune ca
urmare a raspunsului la notificare transmis de autoritatea
contractanta sau, in cazul lipsei unui astfel de raspuns, incepand cu
ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art. 6 alin. (4) din
Legea nr. 101/2016.

Verificand indeplinirea procedurii de notificare prealabila
obligatorie si a celorlalte conditii preliminare formularii contestatiei,
conform prevederilor legale anterior enuntate, din documentele
probatorii aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

- prin adresa nr. 69/10.11.2017 i-a fost comunicata
contestatoarei decizia de respingere ca inacceptabila a ofertei sale;

- apreciind nelegala aceasta decizie, SC ... SRL a formulat si
transmis, in data de 14.11.2017, catre autoritatea contractanta, in
format electronic, pe platforma SEAP, notificare prealabila,
~[RFQ0099971/154] Notificare prealabila.pdf.p7s”, prin care
semnala neregulile sesizate cu privire la rezultatul procedurii si
remediile solicitate;

- autoritatea contractanta transmite, in data de 17.11.2017,
prin postare pe platforma SEAP, ~NOTIFICARE
PREALABILA[RFQ0099971/157] Notificare prealabila
17.11.2017.pdf.p7s”, raspunsul sau la notificarea prealabila
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formulata de SC ... SRL, respectiv faptul ca nu va lua nicio masura
de remediere;

- in data de 15.11.2017, SC ... SRL a transmis Consiliului, prin
posta, contestatia sa, fiind inregistrata la CNSC sub nr.
49634/21.11.2017.

Asadar, pe baza probelor administrate, Consiliul constata ca
SC ... SRL a inteles sa transmita, la data de 14.11.2017, catre
autoritatea contractanta, notificarea sa prealabila, in sensul
prevazut de legiuitor la art. 6 din Legea nr. 101/2016, iar, la data
de 15.11.2017, contestatia sa catre CNSC, fara respectarea
procedurii instituita de legiuitor cu privire la termenele de formulare
a contestatiei care incep sa curga, conform art. 8 alin. (2) din
acelasi act normativ, astfel:

,a) incepdnd cu ziua urmatoare Iudrii la cunostinta a
raspunsului autoritatii contractante in sensul cd nu urmeaza sa
revoce actele emise sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la
art. 6 alin. (4), cdnd autoritatea contractanta nu a transmis un
raspuns;

c) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la
art. 6 alin. (5), cdnd autoritatea contractanta a transmis un raspuns
in sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere”,

Avand in vedere cele anterior expuse, rezulta ca ofertantul
contestator nu a asteptat expirarea celor 3 zile in care autoritatea
contractanta avea dreptul sa formuleze un raspuns la solicitarile din
cuprinsul notificarii sale prealabile, Consiliul observand ca, in cauza,
contestatia inregistrata la sediul sau cu nr. 49634/21.11.2017, a
fost prematur introdusa, dat fiind ca, anterior formularii contestatiei,
conform art. 8 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, este
obligatorie parcurgerea in intregime a procedurii de notificare
prealabila, care are ca scop tocmai semnalarea neregulilor
constatate si acordarea autoritatii contractante a posibilitatii de a
interveni si remedia aspectele ce i-au fost sesizate. Or, incdlcarea
acestui drept al autoritatii contractante nu poate fi considerata o
conduita legala.

Din considerentele mentionate, termenul legal de formulare a
unei contestatii se calculeaza plecand de la data raspunsului
autoritatii contractante la notificarea prealabila/sau de la expirarea
termenului pentru transmiterea unui raspuns la notificare.

De asemenea, Consiliul retine ca, desi contestatoarea a
precizat ca, in data de 21.11.2017 a transmis o noua contestatie
catre CNSC si autoritatea contractanta, aceasta nu a fost primita
pana la data emiterii prezentei decizii.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
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respinge, ca prematur introdusa, contestatia formulata de SC ...

SRL.
Fara pronuntarea asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca prematur introdusa, contestatia formulata de
SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.
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