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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiinnn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoiiinnn. , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in ...., satul ......... , comuna ......... , judetul ......... ,
CUI ......... , humar de inregistrare in registrul comertului ......... ,
reprezentata de doamna ......... - administrator, privind procedura
simplificata intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului
sectorial de furnizare de ,,......... ”, cod CPV ...., organizata de ......... , CU
sediul in ..., ......... ; eeeennees , In calitate de entitate contractanta,
contestatoarea a solicitat:

- anularea in tot a rezultatului procedurii nr. 59484/06.07..........
prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila pe motiv ca societatea sa
nu a transmis raspuns la solicitarea de clarificari din data de 29.07..........
privind propunerea tehnica, cu termen de raspuns 03.07.......... , Cu
aplicarea dispozitiilor art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016

- anularea tuturor actelor subsecvente acestui moment

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de achizitie
sectorialda si evaluarea ofertelor in conditiile eliminarii clauzei privind
garantia tehnica de buna executie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama decizia entitatii contractante
comunicata prin adresa nr. 59484/06.07.......... , conform careia oferta sa
a fost respinsa ca inacceptabila, apreciind-o nelegala, din considerentele
expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

In preambul, contestatorul precizeaza ca la notificarea prealabila
adresata entitatii contractante in data de 11.07.......... , MU a primit niciun
raspuns, drept pentru care intelege sa formuleze prezenta contestatie.
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In fapt, contestatorul aratd ci in data de 07.07.......... autoritatea
contractanta i-a transmis adresa nr. 59484/06.07.......... prin care a
anuntat ca oferta sa a fost declarata inacceptabila cu aplicarea
dispozitiilor art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016 in sensul ca operatorul
economic nu ar fi raspuns la solicitarea de clarificari din data de

Invocand dispozitiile art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016,
contestatorul arata ca oferta operatorului economic poate fi declarata ca
inacceptabila daca ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia
de evaluare clarificarile solicitate, cu precizarea ca textul normativ face
trimitere la art. 221 din Legea nr. 99/2016 in sensul ca autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita operatorului economic ofertant
clarificari in cazul in care informatiile furnizate de acesta sunt incomplete
sau eronate.

In acest context, precizeazd c&, in realitate, autoritatea contractantd
a formulat in data de 20.06.......... adresa nr. 59202 unde, la pct. c) atat
in ceea ce priveste Lotul 1 cat si Lotul 2 a solicitat ca societatea sa sa
confirme ca va constitui garantia tehnica de buna executie, conform
prevederilor caietului de sarcini aferent documentatiei, fata de
imprejurarea ca in propunerea tehnica nu exista nici o precizare
referitoare la garantia tehnica de buna executie solicitata prin caietul de
sarcini nr. 02- 073 pct. 11 ,Garantia tehnica de buna executie".

In raspunsul transmis in data de 27.06.......... , la pct. 5,
contestatorul arata ca a raspuns la solicitarea de la pct. ¢) atat in ceea ce
priveste Lotul 1 cat si Lotul 2 din adresa nr. 59202/20.06..........
precizand: ,In ceea ce priveste lit. ca pct. 1 - lot 1 si 2 - Lot 2 cu referire
la lipsa din propunerea tehnica a precizarilor cu referire la Garantia
tehnica de buna executie facem precizare a ca societatea noastra a
formulat o solicitare de clarificari cu privire la ,Garantia tehnica de buna
executie" iar Timpotriva raspunsului dv. cuprins in adresa nr.
53996/09.06.......... s-a formulat contestatie aflata pe rolul CNSC - dosar
o] S , Situatie in care pana la solutionarea contestatiei cu privire
la legalitatea acestei solicitari exprese, propunerea tehnica nu poate
cuprinde o astfel de cerinta care, o data cuprinsa in oferta noastra ar
presupune ca cerinta sa fie acceptata facand inutil demersul nostru legal”,
atat prezent cat si pe viitor.

Potrivit contestatorului, solicitarea de clarificari a autoritatii

contractante din data de 29.06.......... cu termen de raspuns la data de
03.07.......... , postata pe SEAP fara a avea forma celei din data de
20.06.......... ci doar sub forma de intrebare formulata cu caracter

tendentios, astfel cum rezulta din continutul sau, respectiv ,Avand in
vedere ca nu ati raspuns la solicitarea de clarificare privind Garantia
tehnica de buna executie precum si raspunsul CNSC ............. , va rugam
sa ne confirmati daca veti constitui garantia tehnica de buna executie
conform prevederilor pct. 11 Garantia tehnica de buna executie din caietul
de sarcini 02-073" este inutila, superflua si neconforma cu realitatea
deoarece in privinta acestei probleme operatoriul economic isi exprimase
punctul de vedere. Cu alte cuvinte, sustine contestatorul, autoritatea



contractanta nu poate invoca ca operatorul economic prin raspunsul sau
la solicitarea de clarificari nr. 59202/20.06.......... nu ar fi lamurit pe
deplin problema acceptarii sau nu a ,garantiei tehnice de buna executieca
obligatie de esenta cuprinsa in Caietul de sarcini al procedurii” punctul sau
de vedere fiind complet si lamuritor sub toate aspectele pentru care
autoritatea contractanta a solicitat clarificari.

Astfel, considera ca sub acest aspect autoritatea contractanta putea
sa ia impotriva operatorului economic orice masuri le considera necesare
de indata ce raspunsul acestuia i-a fost adus la cunostinta in data de

In opinia contestatorului, dreptul autorititii contractante de a solicita
clarificari, drept recunoscut acesteia in conformitate cu dispozitiile art.
221 din Legea nr. 99/2016, nu ii permite acesteia posibilitatea de a abuza
de el decat in masura in care informatiile si documentele prezentate de
opera:corul economic sunt incomplete sau eronate.

In speta, contestatorul considera ca a formula o noua solicitare de
clarificari avand acelasi continut cu cele doua probleme identice sesizate
de autoritatea contractanta prin prima solicitare de clarificari si la care
operatorul economic a raspuns, reprezinta un abuz de drept ce se impune
a fi sanctionat, apreciind ca simpla adaugare in textul solicitarii de
clarificari din data de 29.06.......... a referintei privind adresa CNSC
24296/19.06.2016 este irelevanta si fara a opera vreo modificare de
continut. In acest sens arata ca, pe de o parte nu are cunostinta despre
ce adresa este vorba, iar, pe de alta parte, daca aceasta ar fi relationata
la solutia CNSC prin care s-a respins cererea de suspendare a operatorului
economic formulata in cuprinsul contestatiei - Dosar nr. ....[......... ,
situatia nu schimba cu nimic raspunsul agentului economic dat in data de
27.06.......... la pct. ¢) - Lot 1 si 2 si cuprins in cadrul pct. 5 cu referire la
garantia tehnica de buna executie. Mai mult, considera ca solicitarea de
clarificari din data de 29.06.......... este o incercare de preconstituire a
unei aparente de legalitate, autoritatea contractanta urmarind in realitate
producerea rezultatului exprimat ulterior prin adresa nr.
59484/06.07.......... , atitudine fiind sanctionata de dispozitiile art. 221
alin. (2) din Legea nr. 99/2016 aspect coroborat cu rezultatul procedurii
de achizitie publica cuprins in adresa nr. 59646/21.07.......... de unde
reiese ca pretul ofertat de societatea sa pentru ambele loturi este inferior
pretului ofertelor declarate castigatoare.

Prin urmare, contestatorul sustine ca orice abuz de drept trebuie
sanctionat ca atare si orice act abuziv se impune a fi anulat, orice drept
putand fi exercitat in scopul de a nu vatama sau pagubi pe altul in mod
excesiv si nerezonabil si contrar bunei-credinte (art. 15 C.civ).

Pe langa cele aratate mai sus, avand in vedere problema ,Garantiei
tehnice de buna executie” pe care societatea sa in mod corect a decis a
nu o accepta ca obligatie impusa prin caietul de sarcini considerand-o ca
obligatie excesiva si abuziva, contestatorul invedereaza urmatoarele:

In conformitate cu prevederile cuprinse in Caietul de sarcini al
procedurii, la pct. 11 alin. 1-4 s-a facut referire la 0 asa numita ,garantie
tehnica de buna executie" ce ar trebui constituita cu 30 zile Tnhainte de
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expirarea garantiei de buna executie a contractului care, pe de o parte
dubleaza garantia de buna executie a contactului prin constituirea sa
anterioara incetarii termenului de valabilitate al acesteia din urma iar, pe
de alta parte dubleaza garantia utilajelor ce este obligatoriu a fi emisa
pentru orice utilaj furnizat. Mai mult decat atat, neconstituirea garantiei
tehnice de buna executie, in contextul celor mai sus precizate, atrage
executarea garantiei de buna executie, respectiv refuzul de restituire al
acesteia in conditiile dispozitiilor art. 48 alin. (1) din HG nr. 394/2016.
Totodata, garantia tehnica de buna executie este consemnata si la art.
12.7 - 12.10 din modelul contractului de furnizare unde se prevede in
mod expres ca durata de valabilitate a acesteia excede cu 14 zile durata
de valabilitate a garantiei utilajelor furnizate in cadrul contractului de
achizitie sectoriala.

In opinia contestatorului, aceste solicitari exced dispozitiilor
legislatiei incidente care nu prevad constituirea unei astfel de garantii,
fapt demonstrat si de lipsa vreunei definiri exprese a termenului de
»,garantie tehnica de buna executie” in cuprinsul acesteia. Mai mult decat
atat, in Fisa de date a procedurii la pct. III 1.1. b) se face referire doar la
garantia de buna executie, nefiind precizata obligatia constituirii de catre
furnizor si respectiv a conditiilor constituirii oricarui alt tip de garantie
decat garantia de buna executie, ceea ce face ca dispozitiile cuprinse in
Caietul de sarcini al procedurii la pct. 11 alin. 1-4 si respectiv in contractul
de furnizare la art. 12.7-12.10 sa exceada cadrului procedurii de achizitie
publica sectoriala instituit prin documentul de baza al procedurii.

De asemenea, luand in considerare dispozitiile legale in vigoare
incidente in cauza, contestatorul considera ca fiind indubitabil ca dincolo
de momentul semnarii procesului verbal de receptie care confirma
cantitativ, calitativ si la termen a obligatiilor asumate contractual de
furnizorul produselor nu pot fi constituite alte garantii. De altfel, mai arata
ca potrivit dispozitiilor art. 12.9 din contractul de furnizare entitatea
contractanta are dreptul sa emita pretentii asupra garantiei tehnice de
buna executie in limita prejudiciului creat de furnizor daca acesta nu isi
indeplineste obligatiile asumate in contract. Potrivit contestatorului, acest
text ce se impune a fi coroborat cu dispozitiile art. 9 din contract si in mod
special, art. 6.1. din contractul de furnizare, care prevad ca termenul de
valabilitate al contractului este pana la data de 31.12.......... , data dupa
care obligatiile furnizorului inceteaza, garantia produselor livrate fiind o
obligatia asumata de catre furnizorul produsului in contextul unui alt
contract, respectiv, al contractului de garantie.

In acest sens, contestatorul face referire in mod expres si la textul
art. 12.7.1. din contractul de furnizare care instituie obligatia furnizorului
de a cere stipularea, in cadrul instrumentului prin care s-a constituit
garantia tehnica de buna executie, a termenului de ,executare
neconditionata si la prima cerere a achizitorului pe baza unei simple
declaratii cu privire la o pretinsa culpa a furnizorului", clauza contractuala
inadmisibila si abuziva si pe considerentul ca aceasta presupune
extinderea duratei contractului si implicit a culpei furnizorului sau



extinderea extra-contractuala a obligatiilor furnizorului ceea ce este de
natura a incalca si dispozitiile art. 47 din HG nr. 394/2016.

Asadar, contestatorul considera ca dispozitiile cuprinse la pct. 11
alin. 1-4 din Caietul de sarcini cu referire la garantia tehnica de buna
executie, precum si la art. 12.7-12.10 din Contractul de furnizare sunt
abuzive si excesive, de natura a crea un dezechilibru de esenta intre
raspunderea entitatii contractante si raspunderea furnizorului/operator
economic ofertant in cadrul procedurii de achizitie sectoriala, acestea fiind
nule absolut in contextul aplicarii dispozitiilor art. 1247 Ncciv.

Fata de cele de mai sus, contestatorul considera ca solutia adoptata
de autoritatea contractanta de declarare ca inacceptabila a ofertei sale
este nelegala si netemeinica, fiind abuziva si emisa cu incalcarea
dispozitiilor legale la care s-a facut referire mai sus. Totodata, apreciaza
ca se impune ca CNSC sa analizeze, sub aspectul legalitatii, obligativitatea
constituirii ,Garantiei tehnice de buna executie" de catre operatorii
economici participanti la procedura de achizitie sectoriala in cauza.

In punctul de vedere transmis prin adresa nr. 59765/31.07.......... ,
inregistrata la CNSC sub nr. 31498/31.07.......... [ eeneenes , In calitate de
entitate contractanta, solicita respingerea contestatiei ca neintemeiatq,
avand in vedere urmatoarele considerente:

Avand in vedere incheierea nr. ... emisa de CNSC, prin care s-a decis
respingerea, ca nefondata, a solicitarii societatii ......... SRL de suspendare a
procedurii de atribuire a contractului de furnizare de ,......... ", comisia de
evaluare a continuat procesul de evaluare si a transmis, in data de
29.06.......... , prin SEAP, acestui ofertant, inca o solicitare de clarificare privind
indeplinirea cerintei referitoare la constituirea garantiei tehnice de buna executie
(pct. 11 din caietul de sarcini 02-073), cu termen de raspuns: 03.07..........
(inclusiv), acordandu-i posibilitatea de a raspunde la clarificare, in noul context
determinat de decizia C.N.S.C.

Societatea SC ......... SRL nu a raspuns la aceasta solicitare de clarificare,
astfel incat comisia de evaluare a decis, in mod perfect legal, respingerea
ofertei, ca inacceptabild, in baza art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016 conform
caruia: "in cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant, in
conditiile art. 221 din Lege, clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”, situatie comunicata
ofertantului adresa nr. 59640/20.07...........

In urma comunicérii de respingere a ofertei primite, SC ......... SRL a
depus notificarea nr. 109/11.07.......... , Inregistrata la ...cu nr.
11116/14.07...........

Fata de afirmatia contestatarei ca nu i s-a raspuns la notificarea
mentionata mai sus, autoritatea contractanta arata ca a transmis un
raspuns, prin adresa nr. 59640/20.07.......... , pe care intelege sa-l
depuna in probatiune impreuna cu dovada confirmarii de primire si citire a
mail-ului.

Potrivit autoritatii contractante, aprecierea de catre contestator ca
tendentios unui act de corectitudine al comisiei de evaluare si anume
acela de a ii oferi posibilitatea legala de a participa mai departe in
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evaluarea procedurii, prin solicitarea de clarificari privitoare la constituirea
garantiei tehnice, denota rea-vointa din partea acestuia.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca societatea
contestatoare cunostea inca de la finceput cerintele privind garantia
tehnica de buna executie, anuntul de participare fiind publicat impreuna
cu documentatia de atribuire in data de ......... si putea contesta aceasta
cerinta n termenul legal pentru solicitarea de remedieri privind
documentatia de atribuire precizat la art.6 din Legea nr. 101/2016,
respectiv 5 zile de la data publicarii documentatiei de atribuire, insa nu si-
a exercitat acest drept, ci a solicitat, mult mai tarziu, o clarificare in SEAP,
in data de 07.06.......... , la care i s-a raspuns, tot prin SEAP, in data de
09.06.......... , raspuns, pe care ulterior, I-a contestat.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera toate demersurile de
pana acum ale contestatorului, privind eliminarea cerintei privind
"garantia tehnica de buna executie", solicitata prin caietul de sarcini
aferent documentatiei, ca fiind tardive si rauvoitoare.

De asemenea, fata de afirmatia contestatorului cum ca membrii
comisiei de evaluare ar fi ,abuzat" de dreptul de a solicita clarificari,
autoritatea arata ca era in drept sa solicite inca odata, in urma deciziei de
respingere de catre CNSC a contestatiei depusa anterior de SC .........
SRL, clarificare pe aceasta speta, aceasta fiind necesara in vederea
continuarii, in mod corect si transparent, a procesului de evaluare.
Acuzatiile voalate ale contestatarei privind ilegalitatea si incorectitudinea
actelor comisiei de evaluare dovedesc, in opinia autoritatii contractanta,
incd o data, intentie de rea-vointa si de intimidare, in speranta ca
rezultatul final va fi in favoarea sa, insa in defavoarea celorlalti ofertanti
care au respectat in totalitate cerintele documentatiei de atribuire.

Privind afirmatia contestatarei cum ca cerinta privind garantia
tehnica de buna executie nu a fost mentionata in fisa de date, excedand
cadrul procedurii de achizitie publica, autoritatea contractanta
mentioneaza ca cerinta este prevazuta in caietul de sarcini 02-073 si
preluata in modelul de contract, documente care fac parte integranta din
documentatia de atribuire, acestea venind in completarea cerintelor din
fisa de date. Totodata, face precizarea ca aceasta cerinta privind
constituirea garantiei tehnice de buna executie, este o cerinta perfect
legala, pe care SC ......... SRL o putea accepta, sau refuza, sub conditia
acordului de vointa - art. 1166, art. 1169 Cod Civil.

Referitor la faptul ca oferta financiara a contestatorului ar fi fost mai
mica decat cea a ofertantilor desemnati castigatori, autoritatea
contractanta arata ca, pe de o parte, la acel moment, comisia de evaluare
nu cunostea preturile ofertate, iar, pe de alta parte, subliniaza faptul ca
ceilalti patru ofertanti nu au avut nimic de obiectat in ceea ce priveste
cerinta constituirii garantiei tehnice de buna executie, astfel ca acceptarea
propunerii tehnice a contestatarei fara a indeplini aceasta cerinta, ar fi
condus la incalcarea principiului privind tratamentul egal precum si la
avantajarea acesteia.

De asemenea, autoritatea precizeaza ca garantia tehnica de buna
executie presupune blocarea unei sume de bani pe o perioada de timp,



aspect care, cu siguranta, a fost luat in calcul de catre ceilalti ofertanti,
care au acceptat aceasta clauza.

Prin adresa nr. 118/03.08.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
32225/03.08.......... , contestatorul formuleaza Note scrise, invederand
urmatoarele:

In preambul, contestatorul recunoaste eroarea afirmatiei din
cuprinsul contestatiei referitoare la faptul ca nu ar fi primit niciun raspuns
la notificarea sa prealabila, subliniind faptul ca, indiferent de
circumstantele situatiei, contestatia sa a fost depusa in termenul prevazut
de legiuitor.

Pe de alta parte, din lecturarea raspunsului la notificarea prealabila
de remediere cuprins in adresa nr. 59640/20.07.......... , contestatorul
observa aceeasi confuzie, intentionata sau neintentionata, in sensul crearii
unei false conexiuni intre incheierea CNSC nr. ... pronuntata la data de
16.06.......... si justificarea solicitarii de clarificari formulata de comisia de
evaluare in data de 29.06.......... , cu termen de raspuns in data de

In realitate, astfel cum s-a aratat si in motivarea contestatiei,
contestatorul precizeaza ca a formulat o contestatie impotriva raspunsului
la solicitarea de clarificari emis de comisia de evaluare sub nr.

53996/09.06.......... prin care aceasta si-a mentinut punctul de vedere
cuprins in Caietul de sarcini al procedurii, contestatie care a facut obiectul
dosarului nr. .../......... , CNSC fiind investit cu solutionarea mai multor

capete de cerere printre care, la pct. III, operatorul economic a solicitat
,suspendarea procedurii de achizitie sectoriala pana la solutionarea
contestatiei".

Referitor la acest capat de cerere, Consiliul, in temeiul dispozitiilor
art. 22 si art. 23 din Legea nr. 101/2016, a emis incheierea nr. .... din
16.06.......... , care nu este o solutie pe fondul cauzei astfel incat,
invocarea ei ca motiv al reformularii de catre autoritatea contractanta a
unei noi solicitari de clarificari avand drept obiect acelasi continut cu
solicitarea de clarificari cuprinsa in adresa nr. 39202/20.06.......... la
punctele c) — Lot 1 si 2, este, in opinia contestatorului, nejustificata.

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca, respingand cererea de
suspendare, CNSC a retinut in considerente si faptul ca , potrivit art. 9
alin. 4 din Legea nr. 101/2016 entitatii/autoritatii contractante ii este
interzisd incheierea contractului mai inainte de solutionarea contestatiei si
comunicarea deciziei de catre Consiliu, sub sanctiunea nulitatii incheierii
lui. Prin urmare, finalizarea procedurii este suspendata prin efectul
dispozitiilor art. 9 alin. 4 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca procedura
nu poate fi continuata prin incheierea contractului, ceea ce face de prisos
eventuala luare de catre CNSC a masurii suspendarii ei".

Potrivit contestatorului, analiza contextului invocat de autoritatea
contractanta ca justificare a formularii unei noi solicitari de clarificari
avand acelasi obiect cu cea anterioara si pentru care operatorului
economic formulase deja un raspuns, astfel cum rezulta din continutul
punctului 5 din adresa nr. 106/27.06.......... cu referire la garantia tehnica



de buna executie, releva lipsa oricarui temei legal ce ar justifica demersul
acesteia.

De altfel, subliniaza contestatorul, daca solutia pronuntata de CNSC
la data de 16.06.......... in dosarul nr. 2051 ar fi privit fondul contestatiei
avand ca obiect legalitatea impunerii prin Caietul de sarcini al procedurii a
obligatiei de constituire a garantiei tehnice de buna executie, cu siguranta
demersul autoritatii contractante nu ar fi putut fi interpretat altfel decat
ca un act de bunavointa ce ar fi asigurat operatorului economic participant
la procedura posibilitatea de a isi completa oferta si cu acceptarea acestei
obligatii de esenta, dandu-i astfel acestuia sanse egale in raport cu ceilalti
participanti la procedura.

Pe de alta parte, cum raspunsul sau la chestiunea garantiei tehnice
de buna executie era manifestat clar si indubitabil in raspunsul la
solicitarea de clarificari, la pct. 5 din adresa nr. 106/27.06.......... ,
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta ar fi fost indreptatita sa
adopte orice masuri considerate legale impotriva sa imediat dupa
comunicarea adresei de raspuns (bineinteles, context in care operatorul
economic ofertant ar fi putut formula caile legale de atac). De altfel, arata
contestatorul, potrivit dispozitiilor art. 221 din Legea nr. 99/2016
entitatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor clarificari si/sau completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor de participare in cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de operatori sunt incomplete sau eronate ori, in
cazul in care lipsesc anumite documente, text normativ care restrange
dreptul autoritatii contractante cu privire la motivele solicitarii de
clarificari cu singura exceptie, privind existenta unei solutii pronuntate de
CNSC cu referire la garantia tehnica de buna executie in intervalul cuprins
intre raspunsul sau din data de 27.06.......... si data de 29.06...........

Mai mult, contestatorul mentioneaza ca din analiza documentelor
aflate la dosar reiese indubitabil faptul ca si-a prezentat punctul de vedere
cu privire la solicitarea de clarificari in discutie, respectiv neacceptarea in
oferta prezentata a obligatiei de esenta privind garantia tehnica de buna
executie, situatie in care afirmatia autoritatii contractante in sensul ca
operatorul economic nu a raspuns la solicitarea de clarificari privind
garantia tehnica de buna executie este complet neadevarata.

Astfel, in contradictoriu cu afirmatiile autoritatii contractante care
sustine ca a facut aplicarea dispozitiilor art. 140 alin. (4) din HG nr.
394/2016, contestatorul reitereaza faptul ca membrii comisiei de evaluare
nu isi pot manifesta dreptul de a cere clarificari decat daca informatiile
sau documentele prezentate de operatori sunt incomplete sau eronate ori,
in cazul in care lipsesc anumite documente, ceea ce in cazul in speta nu
se poate retine tocmai pentru ca in privinta garantiei tehnice de buna
executie operatorul economic ofertant si-a exprimat punctul de vedere in

cadrul raspunsului sau cuprins in adresa nr. 106/27.06.......... , iIn
considerarea solicitarii de clarificari cuprinsa in adresa nr.
59202/20.06.......... ca subpunct.

Dupa primirea de catre autoritatea contractanta a unui raspuns de la
operatorul economic ofertant la problema garantiei tehnice de buna



executie, contestatorul apreciaza ca aceasta nu mai avea dreptul de a
formula o noua solicitare de clarificari avand acelasi continut urmare
caruia sa invoce ulterior ca oferta operatorului economic este
inacceptabila cu aplicarea dispozitiilor art. 140 alin. 4 din norme.

Pe de alta parte, referitor la sustinerile autoritatii in sensul ca
notificarea prealabila privind continutul documentatiei de atribuire se
formuleaza in termenele stabilite la art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, astfel incat demersul operatorului economic ofertant ar fi
tardiv formulat in ceea ce priveste garantia tehnica de buna executie,
contestatorul precizeaza ca problema tardivitatii formularii unei notificari
prealabile privind continutul documentatiei de atribuire nu poate fi pusa in
cadrul prezentei contestatii deoarece contextul acesteia priveste
legalitatea declararii ca inacceptabila a ofertei operatorului economic
contestator cu aplicarea dispozitiillor art. 140 alin. (4) din HG nr.
394/2016 sub aspectul retinut in respingerea ofertei in sensul ca
operatorul nu ar fi raspuns la o solicitare de clarificari in contextul in care
acesta raspunsese de fapt la problema in cadrul unui raspuns la clarificari
anterior avand acelasi continut cu cea la care se pretinde ca nu s-a
raspuns si, bineinteles, in ce masura autoritatea contractanta avea
dreptul de a formula o noua solicitare de clarificari avand acelasi obiect cu
cea anterioara.

In plus, contestatorul arata ca problema garantiei tehnice de buna
executie a fost invocata de societatea sa ca fiind o conditie lovita de
nulitate absoluta pentru aspectele deja precizate prin contestatie, iar
nulitatea absoluta afecteaza sub toate aspectele continutul oricarei clauze
in timp ce sub aspectul momentului in care poate fi invocata, este
imprescriptibila in cazul in care legea nu dispune altfel. Ori, precizeaza
contestatorul, nici Legea nr. 101/2016 si nici Legea nr. 99/2016 nu
creeaza restrictii sub aspectul limitarii in timp a dreptului unui operator
economic de a invoca nulitatea absoluta a oricarei clauze cuprinsa in
documentele procedurii, situatie in care se presupune ca aceasta poate
face obiectul unei contestatii in orice moment cu conditia notificarii
prealabile a autoritatii contractante.

De asemenea, contestatorul intelege sa sublinieze urmatoarele
sustineri ale entitatii contractante, respectiv:

1. cerinta privind constituirea garantiei tehnice de buna executie
este o cerinta legala pe care societatea sa o putea accepta sau refuza sub
conditia acordului de vointa exprimat in temeiul dispozitilor ort. 1166 si
ort 1169 Cciv.

2. ceilalti ofertanti nu au avut nimic de obiectat in privinta
constituirii garantiei tehnice de buna executie, iar acestia si-au prevazut
in pretul utilajelor ofertate sumele de bani care asigura constituirea
acesteia.

Raportat la acestei sustineri, contestatorul considera urmatoarele:

1. A sustine ca cerinta privind constituirea garantiei tehnice de buna
executie este o cerinta legald, fara a indica temeiul de drept al legalitatii,
nu este de natura a convinge pe cineva in privinta legitimitatii includerii
acesteia ca o conditie de esenta in documentele procedurii (acelasi lucru
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se retine si din raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de
clarificari formulata de operatorul economic).

2. A sustine ca daca o suta de persoane nu au ridicat obiectiuni cu
privire la un aspect ilegal dintr-un contract nu da dreptul unei alteia sa
invoce respectivul aspect de nelegalitate, este o teorie care nu reprezinta
un argument ce poate fi opus persoanei ce invoca aspectul de nelegalitate
si nici nu poate fi folosit ca argument al legalitatii.

3. A sustine ca operatorul economic ofertant putea accepta sau nu
constituirea garantiei tehnice de buna executie prin manifestarea
acordului de vointa la semnarea contractului distorsioneaza realitatea
pentru ca a face o astfel de afirmatie echivaleaza cu a sustine ca
respectiva conditie nu era una obligatorie, de esenta, caz in care aceasta
nu trebuia inclusa in documentele procedurii.

In atare situatie contestatorul concluzioneazd c& indiferent dacd o
oferta accepta sau nu constituirea garantiei tehnice de buna executie,
aceasta nu poate fi eliminata din procedura. Mai mult decat atat, daca se
face referire la manifestarea acordului de vointa ulterior castigarii
procedurii, respectiv la semnarea contractului trebuie aratat ca acordul de
vointa se manifesta de catre ofertanti la data formularii si depunerii
ofertei prin acceptarea inclusiv a draft-ului de contract de furnizare, parte
a documentelor procedurii.

4. A sustine ca ceilalti ofertanti cu siguranta si-au prevazut in pretul
ofertat costurile cu constituirea garantiei tehnice de buna executie nu are
nici o legatura cu fondul cauzei si cu ilegalitatea cerintei privind
constituirea acesteia si conditiile impuse prin clauzele contractuale
privind-o pe aceasta, inclusiv in ceea ce priveste modalitatea pe care
autoritatea contractanta si-o rezerva in legatura cu retinerea acesteia. Ba
din contra, contestatorul apreciaza ca afirmatia autoritati contractante cu
referire la adaugarea la pretul utilajului a sumelor ce ar reprezenta
echivalentul constituirii garantiei tehnice de buna executie transforma
intr-o certitudine prezumtia ca autoritatea contractanta, beneficiind de
prevederi contractuale abuzive si ilegale, preconizeaza a invoca orice
aspecte de natura a atrage retinerea garantiei tehnice constituite fara ca
operatorul economic castigator al procedurii sa poata invoca ca sumele
invocate de entitatea contractanta au o baza reala sau nu.

Fata de cele anterior expuse, contestatorul solicita Consiliul
analizarea contestatiei sale sub aspectul motivelor care au generat-o.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de entitatea contractanta, a organizat procedura
simplificata intr-o singura etapa online pentru atribuirea contractului

sectorial de furnizare de ,,......... ", cod CPV .... In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. ......... [oiiinnnn. , criteriul de atribuire stabilit fiind

~pretul cel scazut”.

Impotriva cerintei privind garantia tehnica de buna executie din
documentatia aferenta procedurii de atribuire, SC ......... SRL a formulat
contestatia solutionata prin decizia nr. .............. in sensul respingerii
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acesteia ca inadmisibila. Decizia CNSC a fost atacata cu plangere de

SC ......... SRL la Curtea de Apel ......... , formand obiectul dosarului
o] Y S , CU termen ..........

Ulterior deschiderii ofertelor si evaluarii ofertelor, prin procesul-
verbal nr. 5 al sedintei de evaluare tehnica nr.59417/04.07.......... s-a

consemnat rezultatul analizarii raspunsurilor la clarificari cu privire la
propunerea tehnica, retindndu-se inacceptabilitatea ofertei depuse de
SC......... SRL in temeiul art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016 pe motiv
ca nu a raspuns in termenul impus, solicitarilor de clarificari ale comisiei
de evaluare.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, SC ......... SRL a
formulat contestatia care face obiectul dosarului nr. ......... [

Analizdnd sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia SC ......... SRL, pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
motivul respingerii ofertei SC ......... SRL ca inacceptabila in temeiul
dispozitiilor art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016, a fost faptul ca acesta
nu a transmis raspunsul la solicitarile de clarificari din data de
29.07.......... ale autoritatii contractante, referitoare la garantia tehnica de
buna executie solicitata in caietul de sarcini.

Totodata, Consiliul retine ca privitor la aceasta cerinta din caietul de
sarcini, contestatorul a formulat o contestatie solutionata prin decizia

CNSC nr. ....ccvveee , In sensul respingerii acesteia ca inadmisibila. Decizia
CNSC a fost atacata cu pléangere de SC ......... SRL la Curtea de
Apel ......... , formand obiectul dosarului nr. ... cu termen ..........

Potrivit dispozitiilor art.129 alin.(1) teza I din HG nr.394/2016, ,
Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire...” .

In caietul de sarcini, parte integranta a documentatiei de atribuire,
entitatea contractanta a solicitat la punctul 11 prezentarea garantiei
tehnice de executie, cerinta pe care ofertantul contestator in mod evident
nu a indeplinit-o. Este adevarat ca SC ......... SRL a apreciat ca cerinta
respectiva ar fi una nelegala, contestand-o la organismul administrativ-
jurisdictional si, ulterior, la instanta de control judiciar competenta, ins3,
in opinia Consiliului, pe de o parte, procedura de atribuire nu a fost
suspendata de organismele abilitate, astfel ca aceasta a parcurs etapele
sale firesti de derulare, iar pe de alta parte, cerinta privind prezentarea
garantiei tehnice de executie era in vigoare la data depunerii ofertelor si
trebuia respectata de catre toti operatorii economici participanti, de
vreme ce presupusa nelegalitate a acesteia nu fusese stabilita de
instantele competente.

Consiliul nu poate primi ca intemeiate sustinerile contestatorului
referitoare la lipsa oricarui temei legal ce ar justifica demersul acesteia de
a i se solicita noi clarificari in data de 29.06.......... , avand in vedere c3, in
privinta garantiei tehnice de buna executie, si-a exprimat punctul de
vedere in cadrul raspunsului sau cuprins in adresa nr. 106/27.06.......... ,
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in considerarea solicitarii de clarificari cuprinsa in adresa nr.
59202/20.06........... Chiar daca, in mod implicit, contestatorul a precizat
in raspunsul la clarificari nr.106/27.06.......... faptul ca nu a constituit
garantia tehnica de buna executie solicitata in caietul de sarcini, o noua
solicitare de clarificari cu privire la acest aspect din parte entitatii
contractante nu poate fi apreciata ca fiind excesiva sau nelegalg,
indiferent de motivul care a determinat acest demers.

Pe de alta parte, potrivit dispozitiilor art.140 alin.(4) din HG
nr.394/2016, ,in cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din Lege, clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

In opinia Consiliului, orice operator economic participant la o
procedura de achizitie publica are obligatia de a transmite raspunsul la
solicitarile de clarificari ale autoritatii/entitatii contractante in termenul
precizat de comisia de evaluare sau, in situatia in care le apreciaza ca
fiind nelegale, are posibilitatea sa le conteste in modalitatea si cu
respectarea termenelor impuse de dispozitile legale din materia
achizitiilor publice, fapt care, in speta, nu s-a intamplat.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondata contestatia
formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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