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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoevens Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoiiinnn. , depusa
de ......... SRL, cu sediul in sat ......... ) eeenn , judetul ......... , cu sediul
de comunicare ales in ......... , avand CUI RO ......... , humar de
inregistrare in Registrul Comertului ......... , privind procedura de
negociere fara publicare prealabila a unui anunt de participare,
organizata de .... ......... , cu sediul in ......... [ eeeeneen , judetul ......... , In
calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului
de ......... (stas 177/1989), cod CPV: 09211810-2, contestatoarea a

solicitat admiterea contestatiei si ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , Sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul ......... SRL reclama solicitarea
autoritatii contractante cu privire la codul NC 27101947, in cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, invederand
in motivare ca acest cod NC se refera la motorina, un cu totul alt
produs fata de combustibil lichid tip M pe care autoritatea contractanta
doreste sa-l achizitioneze, iar o eventuala specificatie tehnica raportat
la acest cod NC cuprinde doar continutul de sulf.

De fapt, specificatia tehnica a unui produs asa cum este
prevazuta la art. 156 alin. (1) lit. a)-d) inclusiv, completata si cu
prevederile art. 155, art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/......... nu se
raporteaza la un cod NC stabilit conform TARIC 3 - Nomenclatura

1



Combinata adoptata prin Regulamentul de punere in aplicare nr.
1754/2015 al comisiei.

In vederea solutiondrii contestatiei, Consiliul a solicitat autorit3tii
contractante, prin adresa nr. 37104/......... [eiiinnnn. /06.12.......... , In
temeiul art. 18 din Legea nr. 101/......... , transmiterea copiei dosarului
achizitiei publice, solicitarile de clarificari si raspunsurile la acestea,
daca a fost cazul, precum si punctul de vedere cu privire la contestatie

Prin adresa nr. 32982/08.12.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
37788/12.12.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ......... SRL, impreuna cu documentele
solicitate.

.............. , prin punctul sau de vedere, solicita respingerea
contestatiei formulata de ......... SRL, ca inadmisibila.

In acest sens, precizeazd c8, urmare a initierii procedurii, .........
SRL, prin adresa nr. 3402/29.11.......... , Inregistrata la ..... ......... cu
nr. 32859/29.11.......... , a Iinaintat documentul intitulat , Notificare
prealabila” prin care aceasta arata ca: ,va notificam faptul ca
specificatia tehnica a unui produs asa cum este prevazuta la art. 156
alin. 1 lit. a) - d) inclusiv, completata si cu prevederile art. 155, art.
156 alin. 2 din Legea 98/......... NU se raporteaza la un cod NC stabilit
conform TARIC 3 - Nomenclatura Combinata adoptata prin
Regulamentul de punere in aplicare nr. 1754/2015 al Comisiei. De
precizat ca codul NC solicitat se refera la motorina, un cu totul alt
produs fata de combustibil lichid tip M, iar o eventuala specificatie
tehnica raportat la acest cod NC cuprinde doar continutul de sulf”.

Din punctul sau de vedere, autoritatea contractanta considera
documentul ,Notificare prealabila” asa cum a fost formulat cuprinde
doar o enumerare de articole prevazute de Legea nr. 98/......... , U s-
a mentionat ce anume s-a incalcat, ce nereguli au fost sesizate,
precum si masurile de remediere care se considera ca ar trebui luate
in cauza, motiv pentru care astfel solicita respingerea contestatiei ca
inadmisibila.

Totodata, autoritatea contractanta considera contestatia
neintemeiata si nu indeplineste conditiile legale, deoarece este
formulata de o entitate fara calitate in prezenta cauza si lipsita de
interes, motiv pentru care solicita sa fie respinsa conform dispozitiilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/..........

Contestatoarea nu a motivat in fapt cererea si nu a indicat niciun
mijloc de proba, simpla afirmatie nu poate reprezenta o justificare, iar
enumerarea unor texte de lege fara a indica in mod expres ce s-a
incalcat/nu s-a respectat, nu poate fi retinuta in sprijinul sau.

Arata ca fiind o institutie de asistenta sociala care beneficiaza de
scutire la plata accizelor la combustibilul pentru incalzire, conform
prevederilor art. 399 alin. (1) lit. k) din Codul fiscal, autoritatea fiscala
vamala a emis autorizatii de utilizator si coduri unice NC pentru fiecare
tip de combustibil, mentionand expres codul NC utilizat.



Este astfel evident ca nu poate organiza procedura de licitatie
pentru un alt produs, identificat cu un alt NC, deoarece s-ar fi incalcat
dispozitiile legale.

Nomenclatorul Combinat (NC) reprezinta clasificarea
multifunctionala a bunurilor care circula pe piata mondiala si este
utilizat atat la elaborarea tarifului vamal, cat si pentru evidenta
statistica a bunurilor care fac obiectul operatiunilor de comert exterior.

Contrar sustinerilor contestatoarei, codul NC solicitat este aferent
combustibilului tip M care face obiectul procedurii, iar in sustinere

arata ca, si in Autorizatia de utilizator final .... ......... , emisa de catre
ANAF Iasi - Directia Generala a Finantelor Publice Iasi, Biroul Vamal de
Interior ......... , este prevazut in mod expres: ,Cod NC 27101947

-Motorina cu un continut de sulf de peste 0,002% in greutate dar de
maximum 0,1, care nu contine biodiesel (Combustibil tip M)”.

Autoritatea contractanta sustine ca aceste cerinte au fost trecute
si in caietul de sarcini.

In concluzie, considerd in calitate de autoritate contractantd, a
efectuat toate demersurile pentru achizitionarea combustibilului tip M,
conform prevederilor legale in materia achizitiilor publice, fara a insera
conditii restrictive, dand posibilitate tuturor operatorilor de a participa
la procedura, considerand nefondate si nejustificate sustinerile
contestatoarei.

Astfel, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL, ca nefondata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie combustibil lichid tip
M, .iiii e , In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de negociere fara publicare prealabila a unui anunt de
participare. Valoarea estimata a contractului este de 100.000 lei, fara
accize si fara TVA, iar sedinta de tranzactionare se desfasoara la sediul
Bursei Romane de Marfuri Terminal ......... , fiind stabilita pentru data
de 06.12.......... , Incepand cu ora 11:00.

Nemultumita de solicitarea autoritatii contractante cu privire la
codul NC 27101947, ......... SRL a depus contestatia in cauza,
solicitdnd admiterea contestatiei si ..........

Consiliul va face aplicarea prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/......... , cercetdnd cu intaietate exceptiile inadmisibilitatii
cererii, a lipsei calitatii procesuale active si a lipsei de interes a
contestatoarei in formularea contestatiei.

In ceea ce priveste inadmisibilitatea contestatiei invocatd de
autoritatea contractanta, motivat de faptul ca notificarea prealabila nu
indeplineste cerintele Legii nr. 101/......... , Consiliul o va respinge ca
nefondata.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere dispozitiile art. 6 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 101/......... si faptul ca notificarea prealabila

contine datele de identificare ale persoanei care se considera
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vatamata si neregulile sesizate. Chiar daca din notificarea prelabila nu
rezulta expres masura de remediere solicitata este evident ca se putea
determina ca masura de remediere priveste precizarea codului din
nomenclatorul combinat (NC) pentru combustibil de tip M.

Din modul de redactare a notificarii prealabile nu se poate
sustine ca nu putea fi stabilita masura de remediere care urmarea a fi
obtinuta.

De altfel, raspunsul achizitoarei cu nr. 32859/......... la
notificarea contestatoarei denota faptul ca a inteles solicitarea
acesteia, neanalizarea posibilitatii ludrii sau nu a unor masuri de
remediere rezultand ca a fost determinata de faptul ca notificarea nu
poate fi luata in considerare in aceasta etapa de desfasurare a
procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste exceptiile lipsei calitatii procesuale active si a
lipsei de interes in promovarea contestatiei, Consiliul constata ca sunt
neintemeiate.

Consiliul constata ca, prin demersul sau, contestatoarea ataca
prevederile documentatiei de atribuire, aferenta unei proceduri de
atribuire desfasurata prin Bursa Romana de Marfuri, Terminal ......... ,
cu sedinta de tranzactionare in data de 06.12.......... , prin formularea
unei notificari prealabile la data de 29.11.......... si a unei contestatii la
data de ......... , deci anterior datei de desfasurare a sedintei de
negocieri. Documentatia de atribuire a fost publicata in 25.11...........

Consiliul are in vedere dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/......... , potrivit carora: Orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act
al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionalda sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi.

De asemenea, este considerata relevanta definitia notiunii de

persoana care se considera vatamata astfel cum a fost aceasta
statuata de legiuitor la art. 3 alin. (1) lit. f) din aceeasi lege si anume:
orice operator economic care Indeplineste cumulativ urmatoarele
conditii:
(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si
(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte
juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri
privind o procedura de atribuire.

In ceea ce priveste interesul in a participa la procedura de
atribuire in cauza, Consiliul considera eronata aprecierea autoritatii
contractante care leaga interesul contestatoarei in participarea la
procedura de atribuire de lipsa calitatii de ofertant in conditiile in care
demersul contestatoarei a fost facut impotriva documentatiei de
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atribuire. Interesul este dovedit de notificarea prealabila transmisa de
contestatoare in data de 29.11.......... , anterior sedintei de negociere.
Astfel, nu poate fi pus la indoiala la acest moment interesul in a
participa la procedura de atribuire, pe baza informatiilor aflate la
dosarul cauzei.

Mai mult decat atat, prin demersul sau, contestarea ataca
prevederile documentatiei de atribuire.

Prin urmare, nu poate fi pusa la indoiala existenta interesului si a
calitatii procesuale active.

Consiliul considera ca, din aceste motive, sunt indeplinite
cerintele prevazute de art. 32 lit. d) si 33 din Noul Cod de Procedura
Civila referitoare la conditiile de exercitare actiunii si interesul de a
actiona.

Atata vreme cat contestatoarea critica documentatia de atribuire,
nu se poate pune in discutie ca nu ar avea calitate si interes sa
formuleze o contestatie precum cea analizata.

Pe fondul contestatiei, la analiza criticilor contestatoarei
impotrivia documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea
contractanta, respectiv impotriva utilizarii codului din nomenclatorulul
combinat, Consiliul constata lipsa de temei a acestora.

In aprecierea sa Consiliul a avut in vedere ca, prin contestatie,
sunt aduse critici impotriva utilizarii de catre autoritatea contractanta
a codului NC 27101947, care priveste motorina, sustinand ca este un
alt produs decat combustibil lichid tip M. Astfel, autoarea contestatiei
sustine ca, referitor la acest cod NC nu poate fi identificata alta
specificatie tehnica decat cea privind continutul de sulf.

Consiliul considera ca o astfel de apreciere, precum cea a
contestatoarei, este lipsita de rigoarea necesara in conditiile in care in
caietul de sarcini aferent procedurii de atribuire este indicat ca obiectul
achizitiei il constituie combustibil lichid tip M (motorina cu un continut
de sulf de peste 0,002% in greutate dar de maximum 0,1% care nu
contine biodisel), cerinte minime (STAS 177/1989, ED. 2002), fiind
prezentate caracterisiticile produsului dorit (densitate la 15°C,
vascozitate cinematica la 20°C, punct de inflamabilitate, punct de
congelare iarna/vara, continut de apa, aciditate minerala si
alcalinitate, continut de cenusa, cifra de cocs, continut de sulf conform
art. 6 pct. 2 din HG nr. 470/2007, putere calorica interioara).

Autoritatea contractanta nu s-a rezumat la a indica in caietul de
sarcini doar codul corespunzator din nomenclatorul combinat, in care
intr-adevar nu se precizeaza decat continutul de sulf (autoritatea
contractanta a preluat identic in caietul desarcini formularea
nomenclatorului pentru codul NC 27101947), dar a inclus si cerinte
minime conform STAS 177/1989, referitor la care autoarea
contestatiei nu a facut nicio apreciere.

Consiliul retine faptul ca, in cadrul STAS 177/1989, indicat de
catre autoritatea contractanta in caietul de sarcini, este definit

produsul necesar autoritatii contractante, respectiv ,combustibil
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pentru incalzire tip M” ca fiind , constituit din fractiuni, din intervalul de
distilare a motorinei”, notiune care la randul ei este definita in cadrul
HG nr. 470/2007 art. 4 lit. @) in sensul ca prin motorina se intelege
»orice combustibil lichid derivat din petrol, (...) din care mai putin de
65% in volum, inclusiv pierderile, se distileaza la 250°C si cel putin
85% in volum, inclusiv pierderile, se distileaza la 350°C, determinate
prin metoda ASTM D 86”.

Fata de aceste aspecte, in lipsa altor sustineri din partea
contestatoarei, Consiliul retine ca, raportat la definitia produsului
necesar autoritatii contractante, respectiv ,combustibil pentru incalzire
tip M”, coroborat cu definitia motorinei formulata de legiuitor in cadrul
HG nr. 470/2007, nu exista niciun motiv pentru care sa se considere
eronata asocierea autoritatii contractante a prevederilor STAS
177/1989 cu cele ale codului NC 27101947 din nomenclatorul
combinat.

Consiliul considera relevante in solutionarea cauzei dispozitiile
art. 155 si 156 din Legea nr. 98/..........

Prin urmare, se constata ca, procedand astfel, contrar celor
sustinute de contestatoare, achizitoarea a respectat regulile de
elaborare a documentatiei de atribuire, caietul de sarcini fiind intocmit
cu respectarea dispozitiilor art. 156 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/......... invocate. Caracteristicile tehnice dorite indicate in cadrul
caietului de sarcini sunt de natura a oferi informatiile necesare pentru
identificarea produsului dorit a se achizitiona.

De altfel, din cuprinsul contestatiei, nu rezulta niciun moment
cum anume ii este afectata participarea la procedura de atribuire, in
conditiile Tn care in caietul de sarcini nu se regaseste specificat doar
codul din nomenclatorul combinat aferent acestui produs, ci si
caracteristicile tehnice minime ale acestuia.

Cum contestatia nu contine alte sustineri, in lipsa lor, Consiliul
nu poate face aprecieri decat cu privire la continutul acesteia.

Mai mult decat atat, la dosarul cauzei a fost depusa si Autorizatia
de utilizator final nr. RO01204071901 din 13.02.2015, valabila pana la
18.02.2018, eliberata de ANAF - Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Iasi, Biroul Vamal de Interior ......... , care ii permite
achizitoarei achizitia in regim de scutire directa de la plata accizelor in
scopul prevazut de Codul fiscal la art. 206°60 alin. (1) lit. k) pentru
produsul cod NC 27101947: Motorina cu un continut de sulf de peste
0,002% in greutate dar de maximum 0,1% care nu contine biodisel
(Combustibil tip M).

In aceste conditii, Consiliul constata ca nu exista niciun motiv
pentru care sa se considere ca documentatia de atribuire este afectata
de modul de formulare a cerintelor caietului de sarcini si, prin urmare,
nici de anulare a procedurii de atribuire, motiv pentru care contestatia
va fi respinsa ca nefondata.



Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) Legea nr. 101/......... , respinge ca
nefondata contestatia depusa de ......... SRL, fin contradictoriu
(o8 R

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 7 pagini.



