In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ... , formulata
de .....oe.ns SRL, cu sediul in ....... , Inregistrata la ONRC sub nr. ....... ,
avand CUI ........, reprezentata legal prin ..... — administrator, cu sediul
procesual ales la ... situat in ... , impotriva adresei nr.
7208/29.04.2025 de comunicare a rezultatului procedurii, emise de catre
............ , cu sediul in ......., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
contractului avand ca obiect executie lucrari in cadrul proiectului:
,REABILITARE SI EFICIENTIZARE ENERGETICA CORP CLADIRE SCOALA
SI SALA DE SPORT - LICEUL TEHNOLOGIC ......... ” s-au solicitat:

J anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
depusa de catre Asocierea ............ S.R.L. -... S.R.L. -.. S.R.L. - ..
S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. a fost declarata admisibila, conforma si
castigatoare a procedurii de atribuire;

. anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
subscrisei a fost desemnata necastigatoare;

J anularea, in parte, a Raportului procedurii de atribuire nr.
7179 din 29.04.2025 sub aspectul deciziei de desemnare drept
admisibila, conforma si castigatoare a ofertei depuse de
Asocierea ............ S.R.L. - ... S.R.L. - ..... S.R.L. - ... S.R.L. - ...
S.R.L. - ... S.R.L. si sub aspectul deciziei de desemnare drept
necastigatoare a ofertei depuse de subscrisa, precum si a tuturor actelor
care au stat la baza emiterii acestor decizii si a actelor subsecvente
acestora;

J continuarea procedurii de atribuire in sensul celor ce vor fi
dispuse prin decizia ce urmeaza sa fie pronuntata de Consiliu.
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In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, va solicitam acordarea
accesului la dosarul achizitiei publice dupa ce acesta va fi inaintat
Consiliului de catre autoritatea contractanta.

Totodata, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (8) din Legea nr.
101/2016, solicitam obligarea autoritatii contractante Ila plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ............ SRL critica rezultatul procedurii in cauza, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea, a carei oferta s-a clasat pe locul II in procedura in
cauza, aduce argumente in sustinerea faptului ca autoritatea
contractanta a depunctat in mod eronat oferta societatii sale la factorul
de evaluare tehnic 1, constand in Demonstrarea unei metodologii
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la
parametrii calitativi asigurati, iar pe de alta parte, argumente in
sustinerea faptului ca evaluarea ofertei declarata castigatoare s-a
realizat in mod nelegal, atat sub aspectul admisibilitatii si conformitatii
ofertei, cat si in ceea ce priveste modalitatea de aplicare a factorilor de
evaluare tehnici.

Astfel, petenta apreciaza ca organizatoarea procedurii a acordat in
mod gresit doar 5 puncte societatii sale la factorul de evaluare vizand
demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea
asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi asigurati,
aspect confirmat de urmatoarele elemente:

Dupa cum se poate observa din analiza algoritmului de calcul al
punctajului pentru acest factor de evaluare, aratda petenta, omisiunea
prezentarii unei metodologii de executie pentru o subcategorie de lucrari,
cum este cea vizand ,/ucrarile aferente pompei de caldura sol-apa", nu
este suficienta pentru depunctarea unei propunerii tehnice, intrucat, pe
de o parte, aceasta omisiune reprezinta o simpla abatere tehnica minora,
iar pe de alta parte, factorul de evaluare in discutie viza evidentierea
altor aspecte decat cele retinute de autoritatea contractanta.

Astfel, dupa cum rezulta din cuprinsul sectiunii I1.5 din fisa de date,
algoritmul de calcul al acestui factor de evaluare vizeaza modalitatea de
prezentare si de detaliu a Planului de Management al Calitatii, document
ce este diferit de metodologia de executie a lucrarilor.

In opinia contestatoarei, din lecturarea paginilor din propunerea sa
tehnica rezulta ca respectiva oferta tehnica trebuia sa primeasca cel
putin calificativul ,Bine/Adecvat" si punctajul de 10 puncte aferent la
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factorul de evaluare in discutie, afirmatie confirmata de urmatoarele
elemente:

J Planul de Management al Calitatii este adaptat Ia
caracteristicile specifice ale contractului de lucrari si este corelat cu
metodologia de executie a lucrarilor prevazuta la pag. 4 - 137, respectiv
cuprinde proceduri tehnice de executie pentru toate lucrarile prezentate
in cadrul metodologiei de executie (pag. 138 - 465);

. Evidentiaza in mod adecvat nivelul de implicare al
responsabilitatilor din structura organizatorica a ofertantului si
contributia individuala pentru realizarea controlului calitatii, aspect
confirmat de cele prezentate la pag. 465 si la pag. 594 - 601 din
propunerea noastra tehnica;

J relatia dintre graficul general de realizare a investitiei
publice/etapele realizate, responsabilitatile pentru
executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele utilizate este realista
si in conformitate cu metodologia propusa, imprejurare confirmata de
faptul ca, in cadrul Graficului Gantt au fost evidentiate toate fazele,
etapele si activitatile de executie prezentate in cadrul metologiei de
executare a lucrarilor si in Planul Calitatii;

J are un nivel de detaliere adecvat, respectiv faciliteaza
intelegerea propusa pentru managementul calitatii in contract la toate
stadiile de punere in opera, aspect confirmat de faptul ca, fiecare
procedura tehnica de executie prezentate la pag. 138 - 465, include in
continutul acesteia si planuri de control, verificari si incercari pentru
toate materialele puse in opera, precum si msauri de supraveghere,
monitorizare si verificare a executiei lucrarilor pentru fiecare
etapa/stadiu de executie.

Din punctul de vedere al reclamantei, simpla omisiune de
prezentare a unei metodologii de executie pentru o subcategorie de
lucrari ar fi putut fi remediata de autoritatea contractanta prin adresarea
unei solicitari de clarificari in acest sens, aspect care nu ar fi reprezentat
o completare nepermisa a ofertei deoarece, atat in cadrul listelor de
cantitati fara valori din propunerea tehnica, cat si in cadrul listelor de
preturi din propunerea financiara, societatea sa a ofertat si cotat
financiar lucrarile vizand ,pompa de caldura sol-apa".

Raportat la modalitatea de evaluare a ofertei Asocierii ............ ,
intr-o prima critica, reclamanta reda o serie de aspecte in sustinerea
faptului ca graficul de realizare a investitiei publice Gantt prezentat de
ofertanta declarata castigatoare este neconform, avand in vedere
urmatoarele motive:

- nu contine toate activitatile principale, respectiv nu este
reprezentata grafic secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu
evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv. de control a calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului;
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- nu contine: i) pe de o parte, punctele cheie de control
(jaloane/milestones); ii) iar pe de alta parte, drumul critic clar identificat
in planificarea activitatilor;

- nu contine resursele propuse a fi alocate fiecarei faze, activitati si
sub-activitati evidentiate in Grafic, respectiv resursele privind:
principalele materiale, resursele umane, utilaje/echipamente, mijloace
de transport;

- nu contine perioadele de restrictii ale executiei lucrarilor, spre
exemplu perioada de timp friguros care este improprie pentru
executarea anumitor categorii de constructii sau perioadele de sarbatori
legale.

In cadrul celei de-a doua critici vizand oferta ............ , reclamanta
considera ca autoritatea contractanta i-a acordat in mod gresit acestei
ofertante punctajul maxim de 15 puncte la factorul de evaluare 2 -
Gradul de adecvare al Graficului general de realizare a investitiei publice,
intrucat, in cadrul graficului Gantt prezentat:

> nu este reprezentata grafic secventierea, derularea in timp si
durata testelor;

> nu cuprinde punctele cheie de control (jaloane/milestones);

> nu este reprezentat drumul critic in planificarea activitatilor;

> nu contine resursele propuse a fi alocate fiecarei faze,
activitati si sub-activitati evidentiate in Grafic, respectiv resursele
privind: principalele materiale, resursele umane, utilaje/echipamente,
mijloace de transport);

> nu contine perioadele de restrictii ale executiei lucrarilor.

In cuprinsul criticii nr. 3, contestatoarea afirma ca ofertanta clasata
pe locul I nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice modalitatea de
asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii pentru executia
contractului si nici nu a descris momentul in care vor interveni acesti
experti in implementarea contractului.

In speta, noteaza petenta, ofertanta criticatda nu a evidentiat in
cadrul propunerii tehnice momentele in care vor interveni in
implementarea contractului seful de santier (dlI. ............ ), responsabilul
tehnic cu executia pentru lucrari de constructii civile si industriale
(dna. ............ ), reponsabilul tehnic cu executia pentru lucrari de
instalatii (dl. ............ ) si electricianul autorizat ANRE (dlI. ............. ).

Pe de alta parte, adauga ............ , In ceea ce priveste persoana
nominalizata de ofertanta declarata castigatoare in calitatea de
electrician autorizat ANRE, respectiv dl. ............ , reclamanta a constatat
urmatoarele:

> nu a fost depusa vreo declaratie de disponibilitate sau vreo
dovada ca este angajat al unui membru al Asocierii ............ S.R.L.,
astfel ca nu s-a prezentat modul in care s-a asigurat accesul la acest
specialist;
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> conform informatiilor furnizate de site-ul ANRE, dlI. ............
nu este electrician autorizat ANRE.

In cadrul criticii nr. 4, contestatoarea afirma ca propunerea
financiara depusa de catre Asocierea ............ contine preturi neobisnuit
de scazute in raport cu lucrarile ce trebuie executate, respectiv preturi
care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate, fapt
ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului de achizitie
sectoriald, pentru urmatoarele articole de deviz:

- Pe listele de materiale se regasesc materiale toxice a caror
utilizare in constructii este interzisa;

- Pentru lucrarile de forare si captare a apei termale nu s-a ofertat
costul utilajului necesar pentru forarea puturilor geotermale, atat
Formularul F3 - Lista cu cantitati de lucrari retele termice si foraje (Corp
Cladire Scoala), cat si in Formularul F3 - Lista cu cantitati de lucrari
retele termice si foraje (Corp Sala de Sport);

- Neconcordanta materialului ofertat pentru articolul de deviz
PFO3A1 ,Strat suport pentru hidroiz. din mortar M5 aplicat peste un
amorsaj din lapte ciment grosime 5 cm";

- Preturile ofertate pentru articolele de lucrari vizédnd ,desfaceri"
sunt neobisnuit de scazute si nu pot fi justificate. Contestatoarea
apreciaza ca aceste preturi de 4 lei/mp pentru componenta manopera
sunt preturi care incalca libera concurenta si care nu pot fi justificate
prin raportare la tariful orar de manopera ofertat in cadrul Formularului
C7 - Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru cumulat de proiect,
care este de 40 lei/ora.

Pe de alta parte, reclamanta mai arata ca, si in ceea ce priveste
articolele de deviz ce vizeaza stratul de asfalt, ofertantul declarat
castigator a ofertat preturi neobisnuit de scazute pentru utilajele
necesare si pentru materiale;

- Tariful unitar ofertat pentru transportul rutier  al
pamantului/molozului, materialelor de constructii, etc pe o distanta de
25 km este identic cu pretul ofertat pentru transportul acestor materiale
pe o distanta de 5 km;

- Pretul transportului materialelor prin purtare directa (cu mana)
nu este corelat cu distanta de transport;

- Pentru sapaturile executate manual, ofertantul declarat castigator
a ofertat preturi substantial diferite desi articolele de deviz sunt identice;

- Din Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale C6 si din
Formularele F3 rezulta ca, pentru materialele care au caracteristici
diferite (dimensiuni, masa, etc) s-au ofertat aceleasi preturi unitare,
aspect care este imposibil din punct de vedere comercial;

- Preturile ofertate pentru materialele utilizate la articolele de deviz
de tamplarie prezentate mai jos sunt neobisnuite de scazute in raport cu
preturile pietei.
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Prin punctul de vedere nr. 9442/29.05.2025, inregistrat la CNSC
sub nr. ...... ) eeeeeeeneens , In calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei formulata de ............ SRL, ca nefondata,
pentru considerentele expuse in cele ce urmeaza.

Impotriva criticii vizdnd depunctarea ofertei contestatoarei Ia
factorul de evaluare tehnic 1, organizatoarea procedurii se apara redand
o serie de aspecte in sustinerea faptului ca, avand in vedere ca ............
nu a prezentat metodologia de executare a lucrarilor adaptata
contractului, respectiv cea aferenta lucrarilor pentru pompa de caldura
sol-apa, este imposibil ca planul de management sa fie corelat cu un
element inexistent in cadrul propunerii tehnice.

Raportat la critica vizand graficul de realizare a investitiei publice
Gantt prezentat de ofertanta clasata pe locul I, autoritatea contractanta
arata ca acesta contine toate elementele.

Raportat la critica vizand faptul ca oferta declarata castigatoare a
fost punctata in mod gresit cu 15 puncte la factorul de evaluare tehnic 2
- Gradul de adecvare a Graficului General de realizare a investitiei
publice, organizatoarea procedurii supune atentiei urmatoarele aspecte:

- in legatura cu sustinerile contestatoarei: nu este reprezentata
grafic secventierea, derularea in timp si durata testelor-elementele se
regasesc in cadrul graficului prezentat in fisierul ,9. Grafic de realizare
tip GanttSNG_revl-semnat.pdf”". Mai mult, acestea sunt prezentate si
detaliate si in cadrul propunerii tehnice, pag. 240 din fisierul , 1.
Propunere tehnica-semnat.pdf”;

- in legatura cu sustinerile contestatoarei: nu cuprinde punctele
cheie de control (jaloane/milestones); - elementele se regasesc in cadrul
graficului prezentat in fisierul ,9. Grafic de realizare tip Gantt SNG_revl-
semnat.pdf”. Conform legendei de la baza graficului, se pot identifica
jaloanele/milestone marcate cu culoarea verde;

- in legatura cu sustinerile contestatoarei: nu este reprezentat
drumul critic in planificarea activitatilor - elementele se regasesc in
cadrul graficului prezentat in fisierul ,9. Grafic de realizare tip Gantt
SNG_revl-semnat.pdf”. Conform legendei de la baza graficului, se poate
identifica drumul critic marcat cu rosu;

- in legatura cu sustinerile contestatoarei: nu contine resursele
propuse a fi alocate fiecarei faze, activitati si sub-activitati evidentiate in
Grafic, respectiv resursele privind: principalele materiale, resursele
umane, utilaje/echipamente, mijloace de transport) - elementele se
regasesc in cadrul graficului prezentat in fisierul ,9. Grafic de realizare
tip Gantt SNG_revl-semnat.pdf”, coloanele 3 si 5;

- in legatura cu sustinerile contestatoarei: nu contine perioadele de
restrictii ale executiei lucrarilor - elementele se regasesc in cadrul
graficului prezentat in fisierul ,9. Grafic de realizare tip Gantt SNG_revi-
semnat.pdf"”, unde pot fi identificate atat zilele de sambata si duminica,
cat si zilele de sarbatori legale. Pentru perioada de timp friguros,
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suspendarea lucrarilor nu este obligatorie pentru executant, drept pentru
care niCi ............ in cadrul graficului nu a prevazut suspendarea
lucrarilor in acea perioada.

In combaterea criticii privind faptul ca ofertanta castigatoare nu a
prezentat in cadrul propunerii tehnice modalitatea de asigurare a
accesului la specialistii necesari si obligatorii pentru executia contractului
si nici nu a descris momentul in care vor interveni acesti experti in
implementarea contractului, ............ sustine ca ofertanta criticata, a
prezentat in cadrul propunerii tehnice fisierul ,2. Modalitatea de
asigurare acces specialisti-semnat.pdf", precum si in cadrul propunerii
tehnice, pagina 303, unde se regasesc toate elementele reclamate de
petenta.

Mai mult, adauga achizitoarea, si in cadrul graficului de executie, se
indica foarte clar etapele in care specialistii necesari vor interveni in
cadrul contractului.

Impotriva criticii privind preturile neobisnuit de scazute ofertate de
Asocierea ............ , autoritatea contractanta arata ca, avand in vedere
ca ofertanta a prezentat o valoare de 99,96% din valoarea estimata,
comisia de evaluare nu a considerat necesar sa verifice fiecare pozitie de
extras de resurse, lipsind o prevedere legala care sa-i permita sa faca
acest demers, comisia putand cere clarificari pentru ofertele care sunt cu
pretul total sub 80% din valoarea estimata a achizitiei.

In plus, noteaza ............ , prezentarea extraselor de resurse a fost
alegerea ofertantei, acestea nefiind solicitate prin documentatia de
atribuire, ori analiza acestora din punctul de vedere al conformitatii ar fi
excedat cadrului legal.

De asemenea, organizatoarea procedurii atrage atentia ca, in
elaborarea propunerii financiare, ofertantele au dreptul de a-si intocmi
propriile retete pentru articolele de deviz, cu respectarea specificatiilor
proiectului tehnic si a normelor tehnice in vigoare, iar in plus,
aranjamentele contractuale pe baza carora ofertanta si-a intocmit
propunerea financiara nu pot fi imputate acesteia ca fiind nelegale, asa
cum aAfirmé contestatoarea.

In speta, noteaza autoritatea contractanta, reclamanta s-a limitat
la a invoca fara insa a argumenta si produce vreo proba care sa
demonstreze incadrarea preturilor ca fiind scazute.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ....... i SRL a
transmis concluzii scrise, prin intermediul carora aduce argumente in
combaterea apararilor formulate de autoritatea contractanta in cuprinsul
punctului de vedere.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ... ) eeeeenneees a
raspuns concluziilor scrise formulate de ............ SRL.

............ SRL a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei, la
dosarul cauzei fiind depusa recipisa de consemnare nr. ......... , eliberata
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de CEC Bank - Sucursala ...., inregistrata in Registrul de evidenta al
Consiliului sub nr. ...........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

............ , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect Executie lucrari in cadrul proiectului: REABILITARE SI
EFICIENTIZARE ENERGETICA CORP CLADIRE SCOALA SI SALA DE
SPORT - LICEUL TEHNOLOGIC ....... , cod CPV principal: 45453000-7
Lucrari de reparatii generale si de renovare (Rev.2), sens in care a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP,
anuntul de participare nr. ......... /24.09.2024. Conform anuntului, valoarea
estimata a contractului este de 26.844.425,26 Ron, fara TVA, iar criteriul
de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

La procedura au fost depuse patru oferte, printre care cele ale
asocierii ............ SRL - ......... SRL — ... SRL - ... SRL — ........... SRL
= e SRLSi .ccvvvennn. SRL, prima fiind desemnata castigatoare, iar cea
secunda, admisibila pe locul II, potrivit raportului procedurii nr.
7179/29.04.2025.

Nemultumita de acest rezultat, pentru motivele evocate mai
SUS, vivvvivnnnns SRL a formulat prezenta contestatie, solicitdnd anularea
acestuia si reevaluarea ofertelor.

In analiza temeiniciei primei categorii de critici constand in
modalitatea de acordare a punctajului de 5 puncte, pentru oferta sa, in
cazul factorului de evaluare tehnic nr. 1 - Demonstrarea unei
metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrurile sunt
realizate la parametrii calitativ asigurati, Consiliul retine ca in cuprinsul
fisei de date a achizitiei sunt mentionate rigorile care trebuie indeplinite
pentru obtinerea punctajului pentru factorul in discutie:

Algoritm de calcul:

Pentru un plan de management al calitatii care:

- Este prezentat la modul general si nu reflecta caracteristicile specific ale
Contractului de lucrari, nefiind in totalitate corelat cu metodologia de executare a
lucrarilor.

- Este identificat nivelul de implicare al responsabililor din structura organizationala a
Ofertantului cu controlul calitatii lucrarilor insa nu este detaliat.

- Indica faptul ca se realizeaza controlul calitatii la toate stadiile de punere in opera a
documentatiei, exista neconcordante minore intre graficul general de realizare a investitiei
publice, activitatile / etapele realizate, responsabilitatile pentru
executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele se va acorda Calificativul ,,Satisfacator”
si un Punctaj de S puncte.

Daca in plus Planul de management al calitatii lucrarilor executate:

- Este adaptat la caracteristicile specific ale contractului de lucrari si corelat cu
metodologia de executare a lucrarilor.
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- Evidentiaza adecvat nivelul de implicare al responsabililor din structura
organizationala a Ofertantului si contributia individuala pentru realizarea controlului
calitatii.

- Relatia dintre graficul general de realizare a investitiei publice/etapele realizate,
responsabilitatile pentru executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele utilizate este
realista si in conformitate cu metodologia propusa.

- Are un nivel de detaliere adecvat, faciliteaza pentru intelegerea propusa pentru
managementul calitatii in contract la toate stadiile de punere in opera a documentatiei si se
va acorda calificativul ,,Bine/Adecvat” si un Punctaj de 10 puncte.

Planul de management al calitatii lucrarilor executate:

- In plus fata de informatiile enumerate de mai sus, in cadrul calificativului
“Bine”/”Adecvat”, activitatile/etapele realizate, responsabilitatile pentru
executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele utilizate sunt foarte bine definite,
Ofertantul demonstrand optimizarea resurselor.

- Nivelul si modalitatea de implicare a responsabililor in realizarea controlului calitatii
sunt realiste si foarte clar definite, se va acorda Calificativul ,,Foarte Bine” si un Punctaj de

15 puncte.
In adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
7208/29.04.2025 i s-a adus la cunostinta ............ SRL justificarea care

a stat la baza depunctarii ofertei sale, comisia de evaluare retindnd ca nu
a fost prezentata metodologia de executare a lucrarilor aferente pompei
de caldura sol-apa, fapt ce a condus la acordarea punctajului aferent
calificativului satisfacator, punctat cu 5 puncte: Este prezentat la modul general
si nu reflecta caracteristicile specifice ale Contractului de lucrari, nefiind in totalitate corelat
cu metodologia de executare a lucrarilor.

Retine Consiliul din explicatiile oferite ca autoritatea nu a retinut
lipsa metodologiei de executare a lucrarilor aferente pompei de caldura
sol-apa ca o deficienta a propunerii tehnice, fiind, de altfel, stabilit
caracterul conform al acesteia, dupa cum sustine aceasta cu respectarea
principiilor proportionalitatii si tratamentului egal, ci a apreciat asupra
scaderii punctajului acordat factorului Demonstrarea unei metodologii
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrurile sunt realizate la
parametrii calitativ asigurati.

Consiliul nu achieseaza unui astfel de abordari, intrucat, daca la
nivelul documentatiei de atribuire exista o cerinta expresa in privinta
metodologiei reclamata a fi lipsa si aceasta nu a fost identificata in
propunerea tehnica a ofertantului, se impunea clarificarea cu ............
SRL, prin invocarea aspectelor concrete necesar a fi lamurite cu
respectarea dispozitiilor art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016. Stabilirea
caracterului (in-)acceptabil si/sau (ne-)conform al ofertei reclamantei
urmeaza a se determina ulterior primirii si examinarii raspunsului de
clarificare din partea acesteia, inclusiv prin prisma incadrarii in categoria
exceptiilor pentru ca o modificare a propunerii tehnice sa poate fi
acceptata.

Ulterior, criteriul de atribuire trebuie aplicat doar ofertelor
admisibile, deoarece ofertele care nu au fost respinse de comisia de
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evaluare in urma verificarii si evaluarii reprezinta oferte admisibile, iar
comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre
ofertele admisibile. (art. 137 alin. 4 si 5 din HG nr. 395/2016).

Un alt aspect necesar a fi punctat este faptul ca evaluarea prin
prisma factorului in discutie implica analiza cu luarea in considerare a
elementelor stabilite a fi avute in vedere pentru acordarea punctajului si
nu a altora. Astfel, dupa cum rezulta din cele redate mai sus, algoritmul
de calcul al acestui factor de evaluare vizeaza modalitatea de prezentare
a Planului de Management al Calitatii, document care este, insa, diferit
de metodologia de executie a lucrarilor.

Astfel, in cadrul metodologiei de executare a lucrarilor este
prezentata metodologia de executie a lucrarilor, aplicata la lucrare,
respectiv este descris modul in care ofertantii intentioneaza sa execute
toate activitatile solicitate, astfel incat lucrarile sa fie realizate Ia
parametrii calitativi solicitati si sa fie finalizate in termenul acordat.

In schimb, in cadrul Planului de Management al Calitatii sunt
prezentate informatii despre modalitatea in care este asigurat nivelul de
calitate corespunzator cerintelor fundamentale ale constructiilor prin
descrierea sistemului de management al calitatii conceput pentru
realizarea lucrarilor.

Concluzionand, Consiliul stabileste ca cele rationate de autoritate in
actele evaluarii si in punctul de vedere nu pot fi retinute drept temeinice.
Consiliul determina ca evaluarea ofertei este eronata si se impune o
evaluare reala a ei. Doar dupa indeplinirea acestei obligatii legale,
Consiliul se va putea pronunta asupra legalitatii si temeiniciei viitoarei
decizii a autoritatii, prin care oferta va fi considerata admisibila sau
inadmisibila, in mod fundamentat.

In lumina celor infatisate, argumentul produs de autoritate pentru
depunctarea ofertei reclamantei nu poate fi validat de Consiliu, iar
obiectiile contestatoarei se vadesc a fi fondate.

In continuare, avand a analiza criticile aduse graficului Gantt
intocmit de catre asocierea ............ SRL, Consiliul nu le gaseste
intemeiate, dat fiind ca din examinarea respectivului grafic este
identificata secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu
evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv de control al calitatii (sunt prezentate verificarile de calitate
care includ implicit efectuarea de teste), evidentierea punctelor cheie
(jaloanele in executia contractului) marcate cu culoarea verde, drumul
critic in planificarea activitatilor marcat cu culoarea rosie.

De asemenea, contrar aprecierii contestatoarei, graficul ............
SRL cuprinde principalele materiale, resurse umane, utilaje/echipamente
de constructie si mijloace de transport, potrivit rigorilor stabilite in fisa
de date a achizitiei pentru completarea graficului.

In privinta perioadelor de restrictii ale executiei lucrarilor care nu
sunt continute in cuprinsul graficului, respectiv perioada de timp friguros
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identificata de contestatoare, Consiliul retine in fisa de date a achizitiei s-
a solicitat ca ofertantii sa utilizeze o scala de planificare a duratei/duratelor
activitatilor/subactivitatilor pe baza unui calendar lunar care sa poata prezenta perioadele
cu restrictii ale executiei lucrarilor, de ex: sarbatori legale, etc.

Asadar, autoritatea contractanta a indicat cu titlu de exemplu ca
perioada de restrictie a executiei lucrarilor, perioada de sarbatori legale,
insa o astfel de perioada este si perioada de timp friguros, respectiv
perioada cu temperaturi scazute in baza Normativului C16/84.

Potrivit Normativului C16/84, pct. 1.6, perioada cuprinsa intre 15
noiembrie - 15 martie este considerata perioada conventionala de timp
friguros deoarece in acest interval de timp apare o probabilitate maxima
ca frecventa zilelor friguroase sa depaseasca 90% din numarul total de
zile ale intervalului.

In perioada mentionata este, de asemenea, maxima probabilitatea
de aparitie frecventa si a ninsorilor abundente, vant puternic, fenomene
alternative inghet - dezghet, astfel ca investitorii, proiectantii si
executantii lucrarilor au obligatia de a lua masuri speciale in realizarea
lucrarilor de constructii.

In speta, ............ SRL a prevazut lucrari, inclusiv in perioada
cuprinsa intre 15 noiembrie - 15 martie, de pilda, lucrari constand in
pardoseli exterioare (activitatea B1.23), trotuare din beton (activitatea
B1.24).

In contextul dat, este necesara clarificarea cu asocierea ofertanta a
modalitatii de respectare a cerintei documentatiei sub aspectul
prezentarii perioadelor cu restrictii ale executiei lucrarilor, inclusiv a
respectarii normativului C16/84, mai cu seama ca in propunerea
tehnica ............ SRL si-a asumat respectarea atdt a prevederilor
normativului C16/84, cat si a caietului de sarcini elaborat de proiectant
(a se vedea fila 7 a propunerii tehnice).

Ulterior parcurgerii acestei etape de clarificari cu asocierea ............
SRL si in functie de cele decise asupra raspunsului furnizat, se va aprecia
asupra aplicarii punctajului aferent factorului de evaluare Gradul de
adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice cu luarea
in considerare a algoritmului stabilit.

Vizavi de critica adusa ofertei desemnata castigatoare sub aspectul
prezentarii in cadrul propunerii tehnice a modalitatii de asigurare a
accesului la specialistii necesari si obligatorii pentru executia
contractului, aceasta se impune a fi respinsa intrucat Consiliul identifica
in cadrul propunerii tehnice documentul Modalitatea de asigurare acces
specialisti-semnat, inclusiv declaratia de disponibilitate depusa de

domnul ............ , hominalizat pentru pozitia Inginer - instalatii pentru
constructii.
Relativ la prezentarea autorizatiei ANRE in cazul domnului ............ ,

din perspectiva documentatiei de atribuire ale carei prevederi si-au
consolidat forta obligatorie, Consiliul determina ca nu s-a trasat in
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sarcina ofertantilor prezentarea vreunei astfel de autorizatii, astfel ca
evaluarea ofertelor, inclusiv a ofertei asocierii ............ SRL se
raporteaza numai la cerintele care ii sunt aplicabile din documentatia de
atribuire, nu la altele.

Respinsa este si critica privind lipsa descrierii momentului in care
specialistii vor interveni in implementarea contractului, intrucat din
graficul de executie reies cu claritate etapele in care specialistii vor
interveni.

In ceea ce priveste critica privind faptul ca oferta desemnata
castigatoare este neconforma intrucat contine preturi neobisnuit de
scazute si care nu sunt rezultatul liberei concurente si nu pot fi
justificate, Consiliul stabileste ca valoarea ofertei asocierii ............ SRL
este de 26.834.634,53 lei, fara TVA, ceea ce reprezinta aproximativ
99,96% din valoarea estimata a contractului (26.844.425,26 lei),
nefiind una cu pret aparent neobisnuit de scazut, asa cum este acesta
definit de art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016 - In sensul prevederilor art.
210 alin. (1) din Lege, o ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeazd a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA,
reprezintd mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu avea obligatia verificarii
acestui pret prin raportare la prevederile art. 136 alin. (1) din acelasi act
normativ.

Art. 210 din Legea nr. 98/2016 urmareste sa previna situatiile in
care autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce nu este in masura sa
il execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta, dispozitia legala
fiind edictata in favoarea autoritatilor contractante, pentru protejarea lor
(respectiv a bugetelor publice pe care le gestioneaza si a serviciilor
publice pe care le presteaza), iar nu ca arma in mana acelorasi autoritati
sau a ofertantilor concurenti de a exclude sau pretinde excluderea de la
licitatii a anumitor ofertanti.

Sustinerile contestatoarei privind preturile neobisnuit de scazute
ofertate de asocierea castigatoare sunt cu atat mai surprinzatoare, cu
cat oferta sa este cu aproximativ 2.000.000 lei mai mica decat cea a
asocierii voouvvvennn. SRL.

Astfel stand lucrurile, pentru considerentele de mai sus, Consiliul

va admite contestatia ............ SRL, va anula raportul procedurii nr.
7179/29.04.2025, in partea privind oferta contestatoarei si oferta
asocierii = ...oovvnnns SRL, si actele ulterioare, inclusiv adresele de

comunicare a rezultatului procedurii, si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea acestor oferte, in termen de cel mult zece
zile de la data primirii prezentei decizii, cu respectarea celor stabilite in
considerentele prezentei, a documentatiei licitatiei si a legislatiei
aplicabile achizitiei publice.

Cu privire la cererea de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata, formulata de societatea contestatoare, sunt
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aplicabile dispozitiile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 - Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa finainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei. ............ SRL nu a indicat si nici nu a anexat vreo dovada a
intinderii si efectudrii cheltuielilor. In consecintd, cererea sa se impune a
fi respinsa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ............ SRL, in contradictoriu cu ............ , In
calitate de autoritate contractanta si anuleaza raportul procedurii nr.
7179/29.04.2025, in partea privind oferta contestatoarei si oferta

asocierii = .....oo..... SRL, si actele ulterioare, inclusiv adresele de
comunicare a rezultatului procedurii. Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor ............ SRL si asocierii ............ SRL, in termen

de cel mult zece zile de la data primirii prezentei decizii, cu respectarea
celor stabilite in considerentele prezentei, a documentatiei licitatiei si a
legislatiei aplicabile achizitiei publice.

In baza art. 26 alin. (9) din lege, respinge cererea de acordare a
cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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