In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 996/C1/918
Data: 12.05.2022

Prin contestatia nr. 1227/15.04.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 19774/15.04.2022,

formulata de SC ......... SRL, cu sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura in ......... , avand cod unic de finregistrare ......... ,
inmatriculata la ONRC sub nr. ......... , reprezentata de administrator,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
5605/12.04.2022 emis de catre ......... , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in Mun. ..... ) eeeeeenes , judetul ......... in cadrul

procedurii proprii, organizata in vederea incheierii acordului cadru avand
ca obiect: ,Servicii de paza”, s-a solicitat: admiterea contestatiei;
anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 5605/12.04.2022;
obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor necesare
restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si precisa a operatiunilor care
urmeaza a fi realizate de aceasta, respectiv reluarea procedurii de
evaluare a ofertelor, stabilirea clasamentului si desemnarea
participantilor castigatori.

Prin adresa nr. 257/21.04.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
20946/26.04.2022, SC ..... SRL cu sediul in ..... , avand cod unic de
inregistrare ...., inmatriculata la ONRC sub nr. .... formuleaza cerere de
interventie in interes propriu, solicitdnd Consiliului: admiterea cererii de
interventie ca fiind temeinica si legald; respingerea contestatiei si
obligarea autoritatii contractate la continuarea procedurii, in sensul
incheierii acordului cadru si a contractelor subsecvente.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmadtoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca prin adresa nr. 5605/
12.04.2022, autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii,
oferta sa fiind respinsa, in timp ce oferta declarata castigatoare este cea
depusa de SC ..... SRL.
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In ceea ce priveste motivele de nelegalitate, contestatorul
considera ca in mod gresit autoritatea contractanta nu a facut aplicarea
dispozitiilor art. 143 alin. (1) si alin. (2), lit. d) si alin. (3) lit. a), ¢) si d)
din HG nr. 394/2016, cu privire la oferta depusa de SC ..... SRL, in
conditiile in care acesta nu a respectat dispozitiile legale in materia
executarii contractelor de munca in a asigura indeplinirea acestora la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Fata de cele mentionate, apreciaza ca oferta SC ..... SRL este
neconforma si inacceptabild, in sustinere invocand Decizia CNSC nr.
585/C1/226/17.03.2022.

Pe fondul cauzei, precizeaza urmatoarele aspecte, raportat la
netemeinicia contestatiei:

Contestatorul considera ca ofertantul SC ..... SRL a redus artificial
tarifele ofertate prin ajutorul de stat invocat.

A priori, apreciaza ca oferta depusa reprezinta angajamente
asumate de catre ofertanti in scopul realizarii obiectului contractului,
astfel ca pretul nu este un element pur formal al ofertei, ci reprezinta un
element esential al propunerii tehnice si financiare a carui realitate si
sustenabilitate trebuie verificate de comisia de evaluare, in baza
respectarii principiilor asumarii raspunderii, tratamentului egal si
nediscriminarii si confirmate de ofertanti prin documentele inaintate
autoritatii contractante.

Analizand propunerea tehnica a ofertantului SC ..... SRL,
mentioneaza ca acesta a depus Conventia nr. 820/01.10.2021 incheiata



cu AJOFM ..... , privind incadrarea in munca a unui numar de 26 de
someri nominalizati in cadrul tabelului (pag. 83-84 al dosarului cauzei)
pentru care beneficiaza de subventie.

Pe de alta parte, s-a retinut ca SC ..... SRL in oferta initiala, a ales
sa nu indice/depuna in cadrul ofertei tabelul cu agentii pe care ii va folosi
efectiv in cadrul contractului ce se va incheia, nefacand dovada ca
beneficiaza de ajutor de stat pentru agentii pe care ii va folosi efectiv in
cadrul contractului ce se va incheia, ajutor care , potrivit prevederilor
Legii nr. 76/2002, se acorda in mod individual si care nu poate profita
altora, deoarece ajutorul obtinut de angajator poate fi aplicat pentru
contractul de servicii de paza unde presteaza salariatul serviciile in
cauza, calculul efectudndu-se pe agent si nu asupra sumei globale.

Considera de asemenea ca anexa la conventie ce prevede tabelul
nominal cu persoanele incadrate in munca, trebuia confruntata in etapa
de evaluare a ofertelor cu lista de persoane care vor indeplini contractul,
astfel incat sa se verifice daca datele concorda iar oferta este sustenabila
si corecta.

Contestatorul precizeaza ca nu rezultd de nicdieri ca angajatii
pentru care beneficiaza de subventie constituie salariatii care vor presta
efectiv servicile de paza in cadrul contractului licitat; nicdieri in
propunerea tehnica, SC ..... SRL nu isi asuma ca respectivii salariati
coincid cu cei care vor asigura paza in acest contract, element vital pe
care trebuia sa il analizeze autoritatea, prin prisma subventiei, tinand
cont de faptul ca persoanele nominalizate executa servicii de paza in
carierele miniere ce apartin Complexului Energetic Oltenia la o distanta
foarte mica fata de localitatea de domiciliu.

De asemenea, sustine ca este relevant faptul ca SC ..... SRL justifica
tariful neobisnuit de scazut invocand ,subventii” lunare, in valoare de
388,00 lei si respectiv 179,00 lei, in baza unei conventii incheiate cu
AJOFM ..... , fara insa a avea vreun inscris, prin care sa dovedeasca
disponibilitatea angajatilor sa presteze serviciile de paza la obiectivele
din caietul de sarcini, situate in Judetul ......... , Si nici cheltuielile
aferente delegarii acestora, cheltuieli care ar fi trebuit sa se regaseasca
in calculul tarifului ofertat de acesta, avand in vedere faptul ca
necesitatea autoritatii contractante pentru care acest operator economic
a depus oferta, consta in prestarea serviciilor de paza in Judetul ......... ;
mai mult, in cadrul calculului tarifului nu se regdsesc nici costurile
suplimentare aferente cheltuielilor de deplasare, cazare, diurna,
transport, etc.

Referitor la costurile cu transportul salariatilor la si de la locul de
munca, contestatorul precizeaza ca angajatorul are obligatia legala de a
suporta cheltuielile cu transportul salariatilor doar in ipoteza delegarii
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sau detasarii de la locul de munca, potrivit dispozitiilor art. 44 alin. (2) si
art. 46 alin. (2) din Codul Muncii.

Potrivit dispozitiilor referitoare la locul muncii din contractele
individuale de munca ale acestor salariati, rezulta ca activitatea acestora
se desfasoara in Judetul ......... , fara a se preciza modalitatea concreta
(a se vedea contractul individual de munca lit. d, pct. 1 si 2). In aceste
conditii se apreciaza ca salariatul isi desfasoara activitatea in locul in
care este acum nominalizat fara a exista posibilitatea mutarii in alta
parte, astfel, nominalizarea acestora in alta locatie este imposibila.

Rezulta deci ca locurile posturilor de paza indicate de entitatea
contractanta reprezinta chiar locurile de munca al agentilor de paza,
nefiind vorba nici de exercitarea temporara, din dispozitia angajatorului,
de catre salariat, a unor lucrari sau sarcini corespunzatoare atributiilor
de serviciu in afara locului sau de munca si nici de schimbarea temporara
a locului de munca, din dispozitia angajatorului, la un alt angajator, in
scopul executarii unor lucrari in interesul acestuia.

Fata de dispozitiile art. 76, alin. (4), lit. a) si art. 142, lit. b) din CF
conform carora: ,cheltuielile suportate de angajator pentru transportul
salariatilor astfel cum este prevazut in contractul de munca sau
regulamentul intern, nu sunt venituri impozabile si nu intra in baza de
calcul a contributiilor sociale”, rezulta ca, in afara situatiilor prevazute de
dispozitiile art. 44, alin. (2) si 46, alin. (2) din Codul Muncii, angajatorul
suporta cheltuielile pentru transportul salariatilor la si de la locul de



munca in conditiile prevazute de contractul de munca si regulamentul
intern.

Asadar contestatorul considera ca existenta obligatiei angajatorului
de a suporta cheltuielile pentru transportul salariatilor la si de la locul de
munca, este primordiala.

Or, ofertantul declarat castigator, in calculul tarifului ofertat pe
langa salariul de baza si taxele aferente nu a indicat si costuri necesare
acestei cheltuieli. Subventiile reglementate de Legea nr. 76/2002 se
acorda pentru o anumita persoana, persoana ce presteaza activitate in
cadrul unui contract deja existent.

Contestatorul apreciaza ca se impune utilizarea personalului pentru
care se primesc subventii in executarea contractului aferent procedurii in
care au fost utilizate subventii in diminuarea pretului ofertat.

In sustinere face trimitere si la prevederile art. 85 alin. (4) din
Legea nr. 76/2002, respectiv art. 83 alin. (2) coroborat cu alin. (7) din
acelasi act normativ, conform carora acordarea facilitatilor se efectueaza
proportional cu timpul lucrat, fiind instituita, totodata, obligativitatea
restituirii sumelor de bani incasate cu titlu de conventie daca angajatorul
inceteaza raporturile de munca anterior termenului de 18 luni.

Rezulta, astfel, fara putinta de tagada, faptul ca sumele primite
urmare a unor astfel de conventii de catre societatile ofertante sunt strict
pentru persoana angajata si utilizata si nu in alte scopuri.

In mod evident, facilitatea oferita de Legea nr. 76/2002 este oferita
angajatorului, insa destinatia sa este clar reglementata de lege,
respectiv este acordata pentru persoana angajata dintre categoriile
reglementate de lege, cu conditia/obligatia mentinerii raporturilor de
munca, pe perioada determinata de lege.

Contestatorul mentioneaza ca si in situatia in care actul normativ
nu prevede in mod expres ca sumele reprezentand subventiile in baza
Legii nr. 76/2002 nu pot fi folosite decat in contractele in care sunt
folositi angajati in considerarea carora s-au perfectat conventiile, o astfel
de interpretare se impune pentru a exclude invocarea acestora in mai
multe contracte, respectiv proceduri de achizitie, permitand prin aceasta
ofertantului sa justifice pretul pe criterii artificiale.

In sustinerea argumentelor sale, contestatorul invoca Decizia civila
nr. 128/15.01.2018 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti si respectiv
in Decizia civila nr. 1294/04.11.2019 pronuntata de Curtea de Apel
Timisoara, instantele de judecata retindnd ca angajatii pentru care sunt
obtinute subventii in baza Legii nr. 76/2002 trebuie implicati doar in
derularea viitorului contract incheiat urmare a proceduri de atribuire,
pentru care s-a diminuat pretul ofertat. Chiar prin Decizia nr.
585/C1/226/17.03.2022, autoritatea contractanta a fost obligata la o
reevaluare corecta si pertinenta.
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Apreciaza ca nu prezinta relevanta faptul ca suma reprezentand
subventiile este determinata, aceasta nefiind de natura a exclude faptul
ca participantii ar putea sa invoce sumele reprezentand subventii in mai
multe contracte aflate in derulare, cum este cazul SC ..... SRL.

In concluzie, contestatorul considera ca ofertantii nu trebuie sa
vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea unor preturi fara suport legal,
in baza unor supozitii proprii, fapt pentru care autoritatea contractanta
avea obligatia de a evalua ofertele financiare tinand seama de toate
elementele avute in vedere la stabilirea pretului, pentru a se asigura de
fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in acest sens.

Prin urmare, in conditiile Tn care propunerea financiara este
elaborata fara a avea in vedere toate costurile pe care le implica
cerintele documentatiei de atribuire, contestatorul apreciaza ca este
evident ca ofertantul in cauza pentru a se incadra in propunerea
financiara ofertata, fie nu va respecta cerintele caietului de sarcini, fie va
vicia rezultatul procedurii prin ofertarea unor preturi nesustenabile care
nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate decat in
baza unei simple decizii comerciale.

Mentioneaza ca rationamentul de mai sus se regaseste si in cadrul
hotararilor pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti nr. 3926/2016, nr.
5192/2016 si nr. 4533/2017 si de Curtea de Apel Timisoara nr.
3638/28.10.2016, prin care au fost mentinute deciziile pronuntate de
catre CNSC, precum si in Hotararea nr. 1294/2019 pronuntata de Curtea
de Apel Timisoara.



Prin adresa nr. 1259/19.04.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
20486/20.04.2022, contestatorul, depune in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207998970/1, tranzactia nr. 1198654072/
2020324376 din 19.04.2022, eliberata de CEC Bank Sucursala Spiru
Haret, in cuantum de 6.091,88 lei.

Prin adresa nr. 6106/20.04.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
20655/21.04.2022, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza

Autoritatea contractanta precizeaza ca in conformitate cu Decizia
CNSC nr. 585/C1/226 din 17.03.2022 si in conformitate cu principiile
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare a
solicitat clarificari ofertantului SC ..... SRL, prin adresa nr. 4999/
30.03.2022, dupa cum urmeaza:

- tabelul cu agentii pe care ii vor folosi in cadrul contractului ce
se va incheia si mentionarea daca acestia fac obiectul unei conventii
incheiate cu ANOFM si care este valoarea /luna pe durata contractului;

- explicarea in detaliu, de ce nu sunt prinse in cadrul tarifului
ofertat, cheltuieli privind transportul si cazarea, precum si indemnizatia
de delegare, in conditiile prevazute de lege sau de contractul colectiv de
munca aplicabil.

- documente justificative din care sa reiasa fara echivoc ca
sporul pentru munca prestata in zilele de repaus (spor de weekend) este
de 0,1%.

Autoritatea contractanta mentioneaza astfel ca ofertantul SC
..... SRL a comunicat prin adresa nr. 30/04.04.2022 tabelul nominal cu
agentii de paza care vor presta serviciile de paza, document ce contine
un numar de 5 salariati ai societatii, angajati in baza conventiei nr. 820/
01.10.2021; ofertantul prezinta conventia invocata (Conventia nr. 820/
01.10.2021 insotita de Dispozitia de intrare la plata nr. 820/01.10.2021
ambele emise de Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de
Munca ..... ) ca temei de reducere a tarifelor ofertate, mentionand ca
aceste conventii nu au mai fost utilizate in diminuarea pretului ofertat
pentru alte proceduri de achizitie. In tabelul nominal cu persoanele
incadrate in munca conform prevederilor art. 85 din Legea nr. 76/2002
privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de
munca, cu modificarile si completarile ulterioare, anexa la Conventia nr.
820/01.10.2021, la pozitiile 10,14,17,19 si 25 se regdsesc persoanele
indicate de ofertant ca fiind cele ce vor presta serviciile de paza.

Cu privire la coeficientul de 0,1% reprezentand spor pentru munca
prestata in zilele de repaus (spor de week-end), arata ca ofertantul
SC ... SRL mentioneaza ca a acordat acest spor salarial conform
contractului individual de munca, atasand o copie a unui contract
individual de munca, ce are datele salariatului anonimizate iar la punctul
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J), alin. (3) este mentionat: ,Pentru orele lucrate in weekend se aplica
un spor de weekend de 0,1% conform ROI. Acest spor este prevazut si la
art. 39, alin. (2) din Contractul Colectiv de Munca incheiat intre
conducerea SC ..... SRL si reprezentantii angajatilor din unitate, operat in
registrul unic de evidenta al Inspectoratului Teritorial de Munca ..... , la
nr. 8 din data de 04.02.2022 ce va produce efecte pana la 02.02.2024.
Totodata, in rapoartele Revisal emise pentru flecare dintre cei 5 salariati
ce urmeaza a efectua servicii de paza, la pozitia 1 din tabelul Detalii
sporuri/indemnizatii/alte adaosuri este prevazut Spor de week-end in
valoare de 0,1 procente.

Cu privire la cheltuielile de transport/diurna/cazare, autoritatea
contractanta precizeaza ca SC ..... SRL face dovada ca personalul indicat
pentru prestarea serviciului de paza isi are domiciliul la o distanta mai
mica de 50 km de ......... , locul unde urmeaza a asigura serviciile de
paza. De asemenea, in contractul colectiv de munca si in contractul
individual de munca nu se regaseste clauza de mobilitate prevazuta la
art. 25 din Codul Muncii.

In consecinta, fata de considerentele mai sus mentionate,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca fiind
nefondata.

SC ... SRL formuleaza cerere de interventie in interes propriu prin
adresa nr. 257/21.04.2022, inregistrata la CNSC sub nr. 20946/
26.04.2022, solicitand Consiliului: admiterea cererii de interventie ca
fiind temeinica si legala; respingerea contestatiei si obligarea autoritatii



contractate la continuarea procedurii, in sensul incheierii acordului cadru
si a contractelor subsecvente.

Intervenientul precizeaza ca dupa finalizarea procedurii de evaluare
a ofertelor, autoritatea contractanta a declarat castigatoare oferta
depusa de SC ..... SRL, aratand ca impotriva adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii SC ......... SRL a formulat contestatie, aceasta
fiind admisa de CNSC, consecinta fiind anularea raportului procedurii de
atribuire si a actelor subsecvente, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei SC ..... SRL prin solicitarea de
clarificari cu privire la conventiile invocate ca temei de reducere a
tarifelor ofertate si cu privire la coeficientul de 01,% reprezentand spor
pentru munca prestata in zilele de repaus (spor de weekend), cu
respectarea documentatiei de atribuire si a prevederilor legale.

Ca urmare a solicitarii de clarificare formulata de autoritatea
contractanta, in raport cu masurile de remediere dispuse, intervenientul
precizeaza ca prin adresa nr. 30 din 04.04.2022, a raspuns punctual,
justificand intregul continut al ofertei si a finaintat inscrisurile
doveditoare. A fost prezentat astfel, tabelul nominal cu agentii ce vor
presta servicii de paza, cu mentiunea ca acestia sunt angajati in baza
Conventiei nr. 820 din 01.10.2021, incheiata cu AJOFM ..... si a fost
descrisa calculatia de pret raportat la criticile ridicate de contestator
referitor la numarul de agenti si subventiile utilizate.

De asemenea, sustine ca prin intermediul aceleiasi adrese, SC
..... SRL a justificat faptul ca nu a cuprins in tariful ofertat cheltuieli
privind transportul, cazarea sau indemnizatia de delegare, sub
urmatoarele aspecte:

e Persoanele nominalizate pentru prestarea serviciului de paza nu
intra sub incidenta institutiei delegarii, acestea avand domiciliul pe raza
judetului ......... , la o distanta mai mica de 50 km fata de locul de
desfasurare a activitatii (pe raza municipiului ......... ) si nu beneficiaza,
in conditiile legii, de indemnizatie de delegare, cazare si transport;

. Personalul nominalizat nu beneficiaza de diurna, acesta avand
un program de lucru de 8 ore/zi, iar timpul de deplasare de la domiciliu
la locul de munca si de intoarcere la domiciliu este de maxim 2 ore,
aspect sustinut cu documente justificative, Tinaintate autoritatii
contractante;

Astfel, intervenientul precizeaza ca prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 5604 din 12.04.2022, propunerea financiara
depusa a fost reconfirmata castigatoare, cuprinzdnd cel mai mic tarif
ofertat, respectiv 16,9 lei fara TVA /ora/agent de paza.

Referitor criticile formulate de contestator, intervenientul
precizeaza urmatoarele aspecte:
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- Referitor la punctul I din contestatie, contestatorul nu identifica
lacune in modul in care este prezentata calculatia tarifului de paza
din oferta financiara a SC ..... SRL, nu avanseaza formule de calcul
care sa combata modalitatea de calcul, ci lasa mai degraba la
latitudinea Consiliului posibilitatea identificarii unor eventuale
incalcari ale legislatiei in materia raporturilor de munca;

- Referitor la punctul II din contestatie contestatorul formuleaza un
scenariu propriu, in afara dispozitiilor legislatiei muncii, criticile fiind
bazate pe supozitii ce nu au fundament in textul de lege.

Ori, arata intervenientul, modul de calcul al tarifului ofertat,
clarificat si prin adresa nr. 30 din 04.04.2022, referitor la numarul de
agenti, identitatea lor si subventiile utilizate, este ferm, verificabil in
raport cu toate prevederile legale incidente in materia raporturilor de
munca si justifica, in consecinta, intregul continut al ofertei financiare.

Intervenientul considera ca fiind nefondate si criticile aduse de
contestator, referitor la faptul ca persoanele nominalizate executa
servicii de paza in carierile miniere ce apartin Societatii Complexul
Energetic Oltenia care sunt doar simple supozitii, speculatii.

Intervenientul reitereaza faptul ca a justificat, in mod transparent,
verificabil, prin documente, motivul pentru care, in temeiul legii, nu a
cuprins in tariful ofertat cheltuieli privind transportul, cazarea, diurna sau
indemnizatia de delegare.

Mentioneaza ca atat cheltuielile indirecte, cat si profitul constituie
elemente proprii fiecarui ofertant, neexistand o reglementare legala care



sa impuna obligativitatea cuprinderii unui anumit cuantum al acestora,
aspect retinut si in practica deciziilor CNSC de solutionare a contestatiilor
avand ca obiect astfel de elemente.

Prin urmare, considera ca propunerea financiara se incadreaza in
valoarea de estimare, iar elementele componente principale ale ei sunt
sustenabile si nu reprezinta un pret neobisnuit de scazut.

Fata de cererea de interventie depusa de SC ..... SRL, contestatorul
transmite un punct de vedere prin adresa nr. 1441/ 05.05.2022,
inregistrata la CNSC sub nr. 22991/05.05.2022, precizand ca oferta sa
reprezinta angajamente asumate 1in scopul realizarii obiectului
contractului, astfel ca pretul nu este un element pur formal al ofertei ci,
repre;inté un element esential al propunerii tehnice si financiare.

In continuare, contestatorul reitereaza aspectele relevante
referitoare la costurile cu transportul salariatilor la si de la locul de
munca, subliniind faptul ca existenta obligatiei angajatorului de a suporta
cheltuielile pentru transportul salariatilor la si de la locul de munca, este
primordiala, precum si faptul ca subventiile reglementate de Legea nr.
76/2002 se acorda pentru o anumitda persoana, care presteaza o
activitate in cadrul unui contract deja existent.

Prin adresa nr. 6698/05.05.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
23488/09.05.2022, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
proprie, in vederea incheierii acordului cadru avand ca obiect: ,Servicii
de pazad”, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand in SEAP la sectiunea: publicitate anunturi, anuntul ..... din
20.01.2022, transmitand de asemenea operatorilor economici interesati
si Anuntul publicitar/intentie/ solicitare oferta nr. 1072/20.01.2022,
conform caruia valoarea estimata maxima este 164.950,8 lei fara TVA,
respectiv 18,83 lei/ora fara TVA lei, pentru o perioada de 12 luni
(365x24x18,83), Conform cap. I1.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al
contractului este , pretul cel mai scazut”.

Anterior, pe rolul Consiliului, SC ......... SRL a depus contestatia
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
5143/31.01.2022, formulata impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 1466/27.01.2022 prin care s-a
solicitat: admiterea contestatiei; anularea comunicarii rezultatului
procedurii nr. 1466/ 27.01.2022; obligarea autoritatii contractante la
adoptarea masurilor necesare restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si
precisa a operatiunilor care urmeaza a fi realizate de aceasta, respectiv
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reluarea procedurii de evaluare a ofertelor, stabilirea clasamentului si
desemnarea participantilor castigatori.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, SC ..... SRL a depus
cererea de interventie nr. 257/21.4.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
20946/26.04.2022, care prezinta natura juridica a unei cereri de
interventie accesorie deoarece, prin capetele de cerere, sprijina pozitia
autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de
aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept
cerere de interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii
contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si avand in vedere faptul ca, prin adresa nr.
5963/18.04.2022, aflata la dosarul cauzei, autoritatea contractanta i-a
comunicat ofertantului SC ..... SRL, contestatia formulata de SC .........
SRL (inregistrata la Consiliu sub nr. 19774/15.04.2022), Consiliul
constata ca cererea de interventie este formulata in cadrul termenului
legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67



din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza SC ..... SRL are calitatea de ofertant castigator, iar cererea sa
priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata de SC ..... SRL, astfel cum a
fost calificata iar, in conformitate cu art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele
ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de
interventie a acestuia impreuna cu contestatia formulata de SC .........
SRL.

Anterior, pe rolul Consiliului, SC ......... SRL a depus contestatia
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
5143/31.01.2022, formulata Timpotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 1466/27.01.2022 prin care s-a
solicitat: admiterea contestatiei; anularea comunicarii rezultatului
procedurii nr. 1466/ 27.01.2022; obligarea autoritatii contractante la
adoptarea masurilor necesare restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si
precisa a operatiunilor care urmeaza a fi realizate de aceasta, respectiv
reluarea procedurii de evaluare a ofertelor, stabilirea clasamentului si
desemnarea participantilor castigatori.

Prin Decizia nr. 585/C1/226/17.03.2022, Consiliul a dispus:

~Admite contestatia formulatd de SC ......... SRL in contradictoriu
CU .evrrnnn. iar, pe cale de consecinta anuleaza raportul procedurii de
atribuire si actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta Ia
reevaluarea ofertei SC ..... SRL prin solicitarea de clarificari cu privire la
conventiile invocate ca temei de reducere a tarifelor ofertate si cu privire
la coeficientul de 0,1% reprezentdnd spor pentru munca prestata in
Zilele de repaus (spor de weekend), cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in
termen de 10 zile de la comunicare. Obligatorie. Impotriva prezentei
decizii se poate formula pléangere in termen de 10 zile de Ia
comunicare” .

Decizia Consiliului nr. 585/C1/226/17.03.2022 nu a fost atacata cu
plangere devenind definitiva si executorie, iar cele statuate in dispozitivul
ei beneficiaza de autoritate de lucru judecat. In atari conditii, partile din
cauzele solutionate anterior de Consiliu in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, sunt obligate sa respecte intocmai decizia pronuntata.

In cadrul contestatiei care face obiectul prezentei, SC ......... SRL
solicita anularea raportului procedurii emis de autoritatea contractanta
urmare a reevaluarii dispusa prin decizia CNSC anterioara.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa solutioneze
contestatia formulata de SC ......... SRL verificand modalitatea in care a
pus in aplicare autoritatea contractanta masurile dispuse prin Decizia
CNSC nr. 585/C1/226/17.03.2022 definitiva si irevocabila prin
neatacarea cu plangere, respectiv reevaluarea ofertei SC ..... SRL prin
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solicitarea de clarificari cu privire la conventiile invocate ca temei de
reducere a tarifelor ofertate si cu privire la coeficientul de 0,1%
reprezentand spor pentru munca prestata in zilele de repaus (spor de
weekend).

Astfel, in etapa de reevaluare a ofertei apartinand SC ..... SRL,
conform celor dispuse in Decizia nr. 585/C1/226/17.03.2022, autoritatea
contractanta a procedat potrivit Procesului verbal inregistrat cu nr. 5572/
11.04.2022 (pag. 9-11 din dosarul achizitiei), la solicitarea de clarificari
dupa cum urmeaza:

,-tabelul cu agentii pe care ii va folosi in cadrul contractului ce se
va incheia si mentionarea daca acestia fac obiectul unei conventii
incheiate cu AJOFM si care este valoarea/luna pe durata contractului;

-explicarea in detaliu, de ce nu sunt prinse in cadrul tarifului
ofertat, cheltuieli privind transportul si cazarea precum si indemnizatia
de delegare, in conditiile prevazute de lege sau contractul colectiv de
munca aplicabil;

-documente justificative din care sa reiasa fara echivoc ca sporul
pentru munca prestata in weekend este de 0,1%"”.

Din analiza raspunsului transmis de SC ..... SRL (vezi adresa nr.
30/04.04.2022 si a documentelor conexe pag. 16 - 121 din dosarul
achizitiei), Consiliul retine ca ofertantul SC ..... SRL a transmis tabelul

nominal cu agentii de paza care vor presta serviciile de paza, document
ce contine un numar de 5 salariati ai societatii, angajati in baza
conventiei nr. 820/ 01.10.2021; ofertantul prezinta conventia invocata



(Conventia nr. 820/ 01.10.2021 insotita de Dispozitia de intrare la plata
nr. 820/01.10.2021 ambele emise de Agentia Judeteana pentru
Ocuparea Fortei de Munca ..... ) ca temei de reducere a tarifelor ofertate,
mentionand ca aceste conventii nu au mai fost utilizate in diminuarea
pretului ofertat pentru alte proceduri de achizitie.

De asemenea, din tabelul nominal cu persoanele incadrate in
munca conform prevederilor art. 85 din Legea nr. 76/2002 privind
sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca,
anexa la Conventia nr. 820/01.10.2021, la pozitiile 10,14,17,19 si 25 se
regasesc persoanele _indicate de ofertant ca fiind cele ce vor presta
serviciile de paza. In ceea ce priveste clarificarea cheltuielilor de
transport/ diurna/cazare, pentru personalul delegat, se retine ca aceasta
cheltuiala nu se impunea a fi inclusa in cadrul tarifului ofertat deoarece
personalul indicat in prestarea serviciului de paza are domiciliul pe raza
teritoriala a judetului (......... ) unde urmeaza a presta serviciul de paza la
o distanta de pana in 50 km de locul de desfasurare a activitatii,
anexand in sustinerea acesteia copii ale actelor de identitate si harti ale
traseelor din care rezulta atat distanta cat si timpul necesar pana la locul
prestarii serviciului de paza.

Cu privire la coeficientul de 0,1% reprezentand spor pentru munca
prestata in zilele de repaus (spor de week-end), se retine ca ofertantul
SC ... SRL a acordat acest spor salarial conform contractului individual
de munca, atasand in sustinerea acesteia o copie a unui contract
individual de munca, ce are datele salariatului anonimizate iar la punctul
J), alin. (3) este mentionat: ,Pentru orele lucrate in weekend se aplica
un spor de weekend de 0,1% conform ROI". Acest spor este prevazut si
la art. 39, alin. (2) din Contractul Colectiv de Munca incheiat intre
conducerea SC ..... SRL si reprezentantii angajatilor din unitate, operat in
registrul unic de evidenta al Inspectoratului Teritorial de Munca ..... , la
nr. 8 din data de 04.02.2022 ce va produce efecte pana la 02.02.2024;
totodata, cuantumul acestui spor rezulta si din rapoartele Revisal emise
pentru flecare dintre cei 5 salariati ce urmeaza a efectua servicii de paza,
la pozitia 1 din tabelul Detalii sporuri/indemnizatii/alte adaosuri fiind
prevazut Spor de weekend in valoare de 0,1 procente.

Raportat la principiile prevazute in Legea nr. 98/2016 si tinand
seama ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de elaborare
a solicitarilor de clarificari necesare in vederea evaluarii ofertelor si de
stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care
stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu, autoritatea contractanta punand in aplicare
masurile dispuse prin Decizia CNSC nr. 585/C1/226/17.03.2022 si, pe
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cale de consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
ofertei depuse de SC ..... SRL este neintemeiata.

Fata de cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va

respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta .............. iar, pe cale de
consecinta, cererea de interventie formulata de SC ..... SRL, urmand sa
fie admisa.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... iar, pe cale de consecinta, admite cererea de
interventie formulata de SC ..... SRL.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

in domeniul achizitiilor publice: |
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