Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..... [annes [annes
Data: ..........

Prin contestatia nr. ....... /11.10.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ........ /12.10.2021,
formulata de ....... SRL, cu sediul in orasul ......... , str. ... ,
judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ...... , avand CUI ......... , reprezentata legal de ...... — administrator si
conventional de ......... , cu sediul in ... , eeeenns , unde solicita

comunicarea tuturor actelor efectuate in prezenta procedura, impotriva
actului administrativ denumit ,clarificari privind documentatia de
atribuire a contractului de achizitie publica de echipamente medicale
cardiologie - in cadrul anuntului nr. ....... /02.09.2021 emise la data de
01.10.2021”, emis de ....... , cu sediul in ......... ) eeeneenas ) eereeeens , In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, in vederea atribuirii, pe loturi a contractului de achizitie publica
de furnizare, avand ca obiect ,Echipamente medicale cardiologie”, lot 2 -
Ecografe, anunt de participare nr. ......... /02.09.2021, s-a solicitat
Consiliului:

- anularea actului atacat, cu consecinta obligarii autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire, fara a lua in
considerare remedierea din oficiu dispusa;

- suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate cu prezentul
demers procesual.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care ........ SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea mentioneaza ca procedura de atribuire a fost initiata
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare, iar urmare a studierii
documentatiei de atribuire a solicitat un set de clarificari cu privire la
anumite aspecte neclare sesizate la nivelul documentatiei de atribuire.

La data de 23.09.2021, autoritatea contractanta a publicat
~Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari privind documentatia de
atribuire a contractului de achizitie publica de Echipamente Medicale
Cardiologice - in cadrul anuntului nr........ /02.09.2021". Prin raspuns
autoritatea contractanta a clarificat nelamuririle participantilor la
procedura de achizitii publice.

De asemenea, autoritatea contractanta in data de 01.10.2021 a
emis o clarificare din oficiu, inregistrata sub nr. ...... prin care au fost
modificate 2 cerinte tehnice referitoare la Sonda convexa abdominala si
la numarul de porturi active pe care transductoarele ar trebui sa le
includa.

Societatea contestatoare sustine ca prin clarificarile emise din oficiu
de catre autoritatea contractanta au fost modificate cerintele tehnice pe
care aparatura medicala ce face obiectul procedurii de achizitie publica
ar trebui sa le indeplineasca.

Mentionand si redand prevederile art. 153, art. 154, art. 155, art.
160 din Legea nr. 98/2016, art. 18, art. 20 din HG nr. 395/2016, si
jurisprudenta CJUE, contestatoarea sustine ca raspunsul la clarificari are
rolul de a face mai clar, mai usor de inteles, mai lamuritoare
documentatia de atribuire.

Astfel, petenta invedereaza faptul ca, autoritatea contractanta nu
are dreptul de a emite un raspuns la clarificari (din oficiu), prin care sa
modifice cerintele tehnice din documentatia de atribuire, intrucat o astfel
de conduita ar contraveni obligatiei de a asigura informarea completa,
precisa si neechivoca a ofertantilor, prin inserarea in documentatia de
atribuire a oricarei reguli, cerinte s.a.m.d.

Societatea contestatoare subliniaza faptul ca, in cazul admiterii
posibilitatii de a modifica documentatia de atribuire de catre autoritatea
contractanta, dupa publicarea acesteia, s-ar admite posibilitatea
restrangerii concurentei sau in special, de favorizarea unor participanti,
intrucat, pe de o parte, anumiti operatori economici de procedura nu au
participat, in considerarea continutului initial al documentatiei de
atribuire, si pe de alta parte, operatorii economici interesati si care
doreau sa participe la procedura, le-a fost restrictionat accesul, ca
urmare a modificarilor intervenite dupa publicarea documentatiei de
atribuire, ceea ce este nepermis.

De asemenea, temeiul juridic indicat in actul contestat nu este
aplicabil, in conditile art. 153 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.
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Informatiile nu sunt nesemnificative, in conditiile in care modifica
cerintele tehnice, si aceste informatii nu au fost publicate ca urmare a
unei solicitari de clarificari, ci ca urmare a vointei autoritatii
contractante, dupa implinirea termenului de a formula raspuns Ila
solicitarea de clarificari.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu are dreptul de
a modifica cerintele tehnice stabilite prin documentatia de atribuire,
context in care actul atacat, prin care se modifica doua cerinte, dupa
publicarea documentatiei de atribuire, se impune a fi anulat.

Fata de cele mentionate anterior, societatea contestatoare citeaza
jurisprudenta CJUE, a Curtii de Apel Alba Iulia si considera ca,
autoritatea contractanta nu poate recurge, dupa publicarea unui anunt
de participare, la o modificare a specificatiei tehnice referitoare la un
element al unui contract, cu incalcarea principiilor egalitatii de tratament
si nediscriminatorii, precum si a obligatiei de transparenta. In acest sens
este lipsit de relevanta daca elementul la care se refera acesta
specificatie mai este sau nu mai este in fabricatie sau disponibil pe piata.

Pentru motivele expuse, solicita admiterea contestatiei astfel cum a
fost formulata.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. ....... /19.10.2021, inregistrat la Consiliu
sub nr. ....... din 21.10.2021, ......... a solicitat respingerea contestatiei
depusa de ........... SRL.

Autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii formularii
contestatiei aratand faptul ca, contestatoarea a contestat actul intitulat
JClarificari privind documentatia de atribuire a contractului de achizitie
publicd de  echipamente  medicale cardiologie, in  cadrul
anuntului ......... /02.09.2021 emise la data de 01.10.2021".

Actul atacat a fost publicat in SEAP in data de 01.10.2021, termenul
de 10 zile prevazut de art. 8 lit. a) din Legea nr. 101 /2016, implinindu-
se in data de 11.10.2021, prin raportare la prevederile art. 5 pct. 1 din
acelasi act normativ.

Contestatia formulata a fost adresata Consiliului in data de
12.10.2021, deci ulterior termenului avut la dispozitie pentru formularea
unei contestatii, in conformitate cu prevederile legale mai sus enuntate,
motiv pentru care autoritatea contractanta apreciaza contestatia ca fiind
tardiva.

Apreciind ca petitia adresata CNSC ar fi fost transmisa prin
intermediul mijloacelor de comunicare electronica (e-mail) in ziua
anterioara, contestatorul a avut la cunostinta informatiile existente pe
site-ul CNSC conform carora "Orice document primit pe e-mail in afara
orelor de program va putea fi inregistrat in registrul de intrari si C.N.S.
C. va lua la cunostinta doar in prima (la prima ora) cu program de
lucru.". In acest sens, data formularii contestatiei nu poate fi retinuta ca
fiind alta decadt data inregistrarii acesteia in registrul de intrari al
C.N.S.C. cu exceptia cazului in care contestatorul poate proba
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transmiterea documentelor in original prin intermediul serviciilor postale
sau de curierat, induntrul termenului legal de formulare al contestatiei.

In fapt, prin publicarea anuntului nr. ....... /02.09.2021 autoritatea
contractanta a initiat procedura tip ,Licitatie deschisd" pentru atribuirea
unui contract de furnizare echipamente medicale Cardiologie, in cadrul
procedurii fiind formulate o serie de solicitari de clarificari din partea mai
multor operatori economici, carora li s-a raspuns prin adresa nr. .......
din 23.09.2021.

Ulterior, s-a emis si publicat in SICAP, din oficiu, si clarificari privind
documentatia de atribuire a contractului de achizitie publica de
,Echipamente Medicale Cardiologie" in cadrul anuntului nr. ....... /
02.09.2021 sub nr. ........ /01.10.2021.

Astfel, prin clarificare au fost modificati exclusiv o serie de
parametrii tehnici ai aparatului Ecograf Portabil/USTAC Angiograf
mentionat la pozitia nr. 3 in cadrul lotului 2 al procedurii, in sensul ca, in
cuprinsul caietului de sarcini au fost rectificate urmatoarele texte:

Clarificare nr. 1: Reformulare text caietul de sarcini - cap. 3.4.1.2 -
in loc de: ,sondd convexd abdominald - minim 70 grade camp de
vizualizare, gama de frecvente: 1-5 MHz", a se citi: ,sonda convexa
abdominala - minim 58 grade camp de vizualizare, Gama de frecvente
sa includa cel putin intervalul: 2-5 MHZz".

Clarificare nr. 2: Reformulare text caietul de sarcini — cap. 3.4.1.2 -
in loc de: ,minim 4 porturi active pentru transductoare”, a se citi:
~minim 3 porturi active pentru transductoare”.

Autoritatea contractanta considera ca reformularea cerintelor
tehnice conduc la specificatii mai permisive pentru potentialii ofertanti,
scopul fiind de a permite accesul mai multor ofertanti la procedura, si nu
de a restrictiona participarea acestora.

Rationamentul autoritatii contractante in elaborarea acestui remediu
a fost urmatorul: oferirea posibilitatii participarii la procedura de achizitie
a unui numar cat mai mare de operatori economici care produc si/sau
comercializeaza echipamente medicale care corespund nevoilor
autoritatii contractante, fapt care este in interesul si avantajul ambelor
parti.

Pentru buna desfasurare a activitatii autoritatii contractante este
esential ca aceasta sa faca toate demersurile necesare pentru a se
asigura ca are posibilitatea sa achizitioneze cele mai bune echipamente
care corespund nevoilor acesteia, fara a restrictiona inutil participarea
anumitor operatori economici, din cauza unor specificatii tehnice care nu
afectau aceste nevoi si care puteau fi mult mai permisive.

Buna credinta a autoritatii contractante a putut fi observata chiar si
anterior, in raspunsul consolidat oferit la clarificarile depuse de operatorii
economici, unde au fost acceptate foarte multe propuneri de ajustari a
specificatiilor tehnice, tocmai pentru a nu restrictiona participarea
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acestora la procedura, atata timp cat specificatiile echipamentelor nu
afecteaza nevoia de la care a plecat demararea acestei proceduri de
achizitie.

........ invedereaza faptul ca nu a avut vreodata si nu are intentia de
a restrictiona absolut inutil participarea operatorilor economici, atata
timp cat echipamentele oferite de acestia corespund nevoilor spitalului.

Astfel, considera ca nu a fost o modificare a specificatiilor tehnice
care sa incalce posibilitatea unor operatori economici de a participa la
procedura, rezultand ca un aparat care indeplineste conditia ,Sonda
convexa abdominald—Minim 70 grade cadmp de vizualizare Gama de
frecvente: 1-5 MHz" ramane eligibil si in cazul modificarii acestei cerinte
in ,Sonda convexa abdominaléa — Minim 58 grade cdmp de vizualizare.
Gama de frecvente sa includa cel putin intervalul: 2-5 MHz" la fel cum,
un aparat cu ,minim 4 porturi active pentru transductoare" va indeplini
si conditia de a avea ,minim 3 porturi active pentru transductoare”.

Autoritatea contractanta sustine ca are dreptul de a transmite, prin
clarificari din oficiu, informatii nesemnificative, si de a clarifica cerintele
tehnice stabilite prin documentatia de atribuire, cata vreme sunt
respectate principiile fundamentale ce guverneaza procedura de
atribuire, precum si normele legale in materia achizitiilor publice.

......... invedereaza ca au fost respectate toate prevederile legale,
precum si principiile ce au stat la baza procedurilor de achizitie publica.
Astfel, prin emiterea clarificarilor din oficiu ce contineau clarificarea unor
specificatii tehnice, ce au devenit astfel mai permisive potentialilor
ofertanti, s-a urmarit respectarea principiilor nediscriminarii,
tratamentului egal si proportionalitatii. Prin modificarea celor doua
specificatii, nu s-a adus nicio atingere drepturilor potentialilor ofertanti,
nefiindu-le in niciun fel restrictionat accesul in cadrul procedurii si nefiind
favorizati unii ofertanti in detrimentul altora.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, conform documentatiei
de atribuire, data limita de depunere a ofertelor a fost data de
06.10.2021 ora 15:00, astfel incat potentialii ofertanti interesati au avut
la dispozitie termen suficient pentru elaborarea si depunerea ofertelor,
raportdndu-se la data publicarii clarificarilor contestate in SICAP
(01.10.2021).

Prin modificarile aduse nu s-a restrictionat accesul la procedura
niciunui potential ofertant, conditiile acceptate prin clarificarile aduse
fiind in realitate mai permisive pentru potentialii ofertanti, astfel
autoritatea contractanta urmarind tocmai acordarea posibilitatii unui
numar cat mai mare de operatori economici de a participa la procedura.

Fata de cele prezentate mai sus, solicita respingerea contestatiei
formulate de ......... , Si continuarea procedurii de achizitie publica.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documentele
dosarului achizitiei publice.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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........ a organizat procedura de licitatie deschisa, in vederea
atribuirii, pe loturi a contractului de achizitie publica de furnizare, avand
ca obiect ,,Echipamente medicale cardiologie”, lot 1- Angiograf monoplan
cardiologie si lot 2 - Ecografe, prin publicarea in SICAP a anuntului de
participare nr. ........ din 02.09.2021. Valoarea estimata a contractului de
furnizare este de 4.740.271 lei, fara TVA, iar pentru lot 2 - Ecografe
valoarea este de 1.140.271 lei, fara TVA, criteriul de atribuire aplicat
fiind , cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva documentatiei de atribuire, nemultumitd fiind de
modificarile aduse de autoritatea contractanta anumitor cerinte tehnice
ale caietului de sarcini, prin intermediul unei clarificari din oficiu-
»Clarificari privind documentatia de atribuire a contractului de achizitie
publica de echipamente medicale cardiologie”, inregistrata sub
nr. ..../01.10.2021 si publicata in SEAP in data de 01.10.2021, ...... SRL
a finaintat Consiliului contestatia de fata, (consemnand cautiunea in
valoare de 22.805,42 lei, cu recipisa nr. ..... din 13.10.2021, emisa de
CEC Bank, Sucursala ...... ), solicitand anularea clarificarii din oficiu
nr. ...... /01.10.2021.

Preliminar cercetarii diferendului dintre parti, se impune analiza cu
precadere a exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei, in contextul
invocarii ei de catre autoritatea contractanta prin punctul de vedere
nr. ..... /19.10.2021, inregistrat la Consiliu sub nr. ..... /21.10.2021 si
raportat la art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 conform carora
,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cAnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”, pe care o respinge ca neintemeiata.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul c actul
atacat, la care se raporteaza contestatoarea, este actului administrativ
denumit ,Clarificari privind documentatia de atribuire a contractului de
achizitie publica de echipamente medicale cardiologie - in cadrul
anuntului nr. ....... /02.09.2021 emise la data de 01.10.2021" care face
parte din documentatia de atribuire, asa cum stabileste art. 20 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, publicat in SICAP in data de 01.09.2021 de
autoritatea contractanta, conform anuntului de participare nr. ..........

In data de 11.10.2021, .......... SRL a inaintat, potrivit dovezilor
existente la dosarul cauzei, atat la CNSC, cat si la autoritatea
contractanta, contestatia in analiza.

Avand in vedere ca valoarea contractului de furnizare este de
4.740.271 lei, fara TVA, pentru lot 2 - Ecografe fiind este 1.140.271 lei,
fara TVA, iar contestatia este formulata impotriva documentatiei de
atribuire, sunt incidente dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Persoana care se considera
vatamata de un act al autoritdtii contractante poate sesiza Consiliul in
vederea anularii actului autoritatii contractante, obligdrii acesteia la
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emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de: (...)a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial
sau de concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(2) In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei
de atribuire, publicata in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit
in continuare SEAP, data Iudrii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire.”

Relevante sunt si dispozitiile art. 5 alin. (1) si (2) din acelasi act
normativ , potrivit carora:

.(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
Si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”

Totodata, in conformitate cu dispozitiile art. 183 alin. (1) din Codul
de procedura civila, cu referire la actele depuse la posta, servicii
specializate de curierat, unitati militare sau locuri de detinere,
precizeaza: ,Actul de procedura, depus induntrul termenului prevazut de
lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu
de curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare ori trimis
prin fax sau e-mail, este socotit a fi facut in termen”,

Prin urmare, fata de cele evocate, raportat la normele legale
citate, Consiliul constata ca societatea contestatoare, prin inaintarea
contestatiei in data de 11.10.2021 a respectat termenul legal de 10
zile de formulare a contestatiei, relevanta fiind data transmiterii actului
procesual si nu a finregistrarii lui in evidentele Consiliului sau ale
autoritatii contractante.

In concluzie, Consiliul va respinge exceptia invocata de catre ........
referitoare la tardivitatea depunerii contestatiei de catre .......... Si va
proceda la analiza pe fond acesteia.

Astfel, Consiliul constata ca, prin contestatia formulata, .........
critica decizia autoritatii contractante privind formularea unei clarificari
din oficiu la documentatia de atribuire a contractului de achizitie publica
de ,Echipamente Medicale Cardiologie”, 1in cadrul anuntului

nr. ....... /02.09.2021, concretizata prin actul administrativ denumit
Clarificarea nr. ......... si publicat la 01.10.2021 in SEAP.

Este important de subliniat ca prin Clarificarea din oficiu
0] /01.10.2021, furnizata de autoritatea contractanta, ........... a
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reformulat 2 cerinte tehnice prin modificarea a doi parametrii tehnici ai
aparatului Ecograf Portabil/USTAC Angiograf, mentionat la pozitia nr.
3 in cadrul lotului 2 al caietului de sarcini.

Tindnd seama de cele mentionate anterior, precum si de faptul ca,
in contestatia formulata, ............. face trimitere la actul administrativ
emis de .............. -Clarificarea nr. ....... /01.10.2021, reprezentand
clarificarea din oficiu a achizitoarei, Consiliul constata ca, in analiza,
verificarea va viza doar aspectele legate de modalitatea in care
autoritatea contractanta are dreptul, potrivit dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, de a modifica documentatia de atribuire prin
clarificari din oficiu.

Ca o chestiune preliminara, Consiliul retine faptul ca in vederea
atribuirii contractului de furnizare de ec m d
c , supus procedurii in cauza, autoritatea contractanta a
elaborat caietul de sarcini in cadrul caruia a mentionat conditiile tehnice
si de calitate pe care trebuie sa le indeplineasca produsele care fac
obiectul contractului in analiza pentru a raspunde necesitatilor aparute in
asigurarea unui nivel calitativ al serviciilor medicale si desfasurarea
activitatii in conditii optime.

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 155 din Legea nr. 98/2016, caietul de sarcini trebuie sa
contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice
care sa permita produselor ce fac obiectul contractului sa fie descrise in
mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

In speta dedusa solutionarii, autoritatea contractanta, urmare
consultarii de piata, realizata prin intermediul SEAP-ului si finalizata
potrivit Raportului nr. ........ /25.08.2021, a elaborat documentatia de
atribuire, unde in cadrul caietului de sarcini a detaliat pentru fiecare lot
din cele 2 cerintele minime ale echipamentelor medicale de cardiologie.

Din examinarea documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca achizitoarea a adoptat o serie de masuri de remediere
achiesand la solicitarile adresate de potentialii ofertanti, publicand in
SEAP, in data de 24.09.2021 Ra&spunsul consolidat la solicitarile de
clarificari unde au fost acceptate foarte multe propuneri de ajustari a
specificatiilor tehnice.

In justificarea actiunilor sale, autoritatea contractanta, prin punctul
de vedere formulat, precizeaza ca, pentru asigurarea achizitionarii celor
mai bune echipamente, fara a restrictiona participarea unor operatori
economici, din cauza unor specificatii tehnice care puteau fi mult mai
permisive, a acceptat ,multe propuneri de ajustari a specificatiilor
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tehnice”, ratiunea sa fiind aceea de a ,nu restrictiona participarea la
procedura, atata timp cat specificatiile echipamentelor nu afecteaza
nevoia de la care a plecat demararea acestei proceduri de achizitie”.

Consiliul, retine asadar rolul activ si diligentele intreprinse de
autoritatea contractanta in acceptarea/achiesarea solicitarilor adresate
de operatorii economici interesati, concluzie sustinuta de raspunsurile
formulate de achizitoare la solicitarile ce i-au fost adresate, din care se
retin cu titlu de exemplu urmatoarele raspunsuri ale acesteia:

«Intrebarea nr. 1: Cerinta tehnica din capitolul 11 "Sistem digital
si moduri de operare ale sistemului de imagistica": Semnalizarea sonora
si vizuala in cazul depasirii dozei cutanate accumulate (3 praguri
configurabile posibile);

Va rugam sa acceptati si ofertarea unui sistem performant de
angiografie digital avand posibilitatea de a semnaliza depasirea dozei
cutanate acumulate printr-un singur prag configurabil posibil si sa
modificati de buna regula cerinta tehnicd fara a afecta performantele
sistemului, astfel " Semnalizarea in cazul depasirii dozei cutanate
acumulate (minim 1 prag configurabil posibil)" Din punct de vedere
legal, sistemele de angiografie trebuie sa fie configurate cu minim 1 prag
de atentionare pentru depasirea dozei cutanate.

Mai mult, sistemul pe care dorim sa il ofertam prezinta multiple si
variate modalitati de constientizare a dozei pentru operator, in orice
moment al procedurii; Motiv pentru care apreciem cd acceptarea unui
sistem cu un singur prag configurabil (perfect conform din punct de
vedere legal) nu va afecta in niciunfel nivelul de performanta a
sistemului,

Raspuns nr. 1: Se modifica din "Semnalizarea sonora si vizuala in
cazul depasirii dozei cutanate acumulate (3 praguri configurabile
posibile)" in "Semnalizarea in cazul depdasirii dozei cutanate accumulate
(minim 1 prag configurabil posibil)".

Intrebarea nr. 2: CERINTA: Senzor de impedanta transtoracica
pentru curba de respiratie

Va rugam sa acceptati si un sistem care afiseaza curba de
respiratie bazata pe monitorizarea EKG cu electrozi. Va rugam sa
acceptati si un sistem ecografic care afiseaza curba de respiratie

Raspuns nr. 2: Se modifica din Senzor de impedanta transtoracica
pentru curba de respiratie in Sistem care afiseaza curba de respiratie
bazat pe sensor de impedanta transtoracica sau prin monitorizarea EKG
cu electrozi.

Intrebarea nr. 3: Referitor la cerinta tehnica: ,Sonda Phased
Array - minim 5 frecvente de Ilucru in modul B", va rugam sa
acceptati modificarea: ,,Sonda Phased Array - minim 3 frecvente de
lucru in modul B, cu posibilitatea de a efectua 3 optimizari
suplimentare pentru rezolutie si numarul cadrelor pe secunda".
Nu exista un numar standard de frecvente de iucru in modul B, fiecare
producator avand propriul sau algoritm de optimizare a imaginii. In mod
uzual, optimizarea imaginii in modul B se face prin scaderea frecventei
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medii pentru a creste penetranta fascicolului de ultrasunete, sau prin
cresterea frecventei pentru a imbunatati rezolutia. Suplimentar, fiecare
producator pune la dispozitie o serie de reglaje ce permit imbunatatirea
rezolutiei spatiale si a celei temporare.

Raspuns nr. 3: Se modifica din ,Sonda Phased Array - minim 5
frecvente de iucru in modul B" in Sonda Phased Array - minim 3
frecvente de iucru in modul B, cu posibilitatea de a efectua 3 optimizari
suplimentare pentru rezolutie si numarul cadrelor pe secunda”

Intrebarea nr. 4: Referitor la cerinta tehnica: ,,SONDA LINIARA
Multilayer - minim 5 frecvente de lucru in modul B"”, va rugam sa
acceptati modificarea: ,SONDA LINIARA Multilayer - Gama de
frecvente: 3 — 12 MHz". Gama 3-12 MHz este o gama de frecventa
versatila, ce permite efectuarea unei palete variate de examinari,
incepand cu cele superficiale, de tesuturi moi si artere carotide, pana la
cele de profunzime. In acest sens, sonda pe care dorim sa o ofertam
dispune de urmatoarele presetari: vascular carotida, arterial, venos,
tesuturi superficiale, tiroida, san, testicul, musculoscheietal superficial si
profund, plaman, nervi superficial si profund. Frecvente de mod B:
minim 3 frecvente de lucru in modul B cu posibilitatea de a efectua
optimizari suplimentare pentru rezolutie si numdarul cadrelor pe
secunda”. Nu exista un numar standard de frecvente de lucru in modul
B, fiecare producator avand propriul sau algoritm de optimizare a
imaginii, in mod uzual, optimizarea imaginii in modul B se face prin
scaderea frecventei medii pentru a creste penetranta fascicolului de
ultrasunete, sau prin cresterea frecventei pentru a imbunatati rezolutia.
Suplimentar, fiecare producator pune la dispozitie o serie de reglaje ce
permit imbunatatirea rezolutiei spatiale si a celei temporare.

Raspunsc nr. 4: Se modifica din ,Sonda Phased Array - Armonica
Superioara: minim 6 frecvente de lucru in modul armonic" in Sonda
Phased Array - Armonica Superioara: minim 3 frecvente de lucru in
modul armonic cu posibilitatea de a efectua 3 optimizari suplimentare
pentru rezolutie si numarul cadrelor pe secunda. "(...)»

Ulterior, dupa publicarea in SEAP (in data de 24.09.2021) a
documentului intitulat- ,,Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari” ,
in data de 01.10.2021, achizitoarea a publicat o noua clarificare, din
oficiu, sub denumirea Clarificarea nr. ..... /01.10.2021- avand urmatorul
continut:

«Clarificare nr. 1: Reformulare text caietul de sarcini — cap. 3.4.1.2
— in loc de: ,sonda convexa abdominala - minim 70 grade camp de
vizualizare, gama de frecvente: 1-5 MHz”, a se citi: ,sondd convexa
abdominalda - minim 58 grade cdmp de vizualizare, Gama de frecvente
sa includa cel putin intervalul: 2-5 MHZz",
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Clarificare nr. 2: Reformulare text caietul de sarcini — cap. 3.4.1.2 -
in loc de: ,minim 4 porturi active pentru transductoare”, a se citi:
»~minim 3 porturi active pentru transductoare”. »

In argumentare, autoritatea contractantd precizeaza ca
rationamentul care a stat la baza modificari acestor conditii tehnice, a
fost de natura de a ,oferi posibilitatea participarii la procedura de
achizitie a unui numar cat mai mare de operatori economici care produc
si/sau comercializeaza echipamente medicale care corespund nevoilor
autoritatii contractante, fapt care este in interesul si avantajul ambelor
parti”.

Aspectele reclamate de ............ SRL vizeaza acest actul emis de
autoritatea contractanta din oficiu, precizand ca ,remedierea din oficiu a
unei cerinte tehnice este contrazisda de normele care guverneaza
procedura de achizitie publica, deoarece o astfel de conduita a autoritatii
contractante ar fi in masura sa afecteze liberul acces la procedura,
tratamentul egal dar si transparenta procedurii”.

Asupra aspectului aflat in analiza, Consiliul retine ca fiind incidente
urmatoarele dispozitii legale din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice:

- Art. 3, alin. (1) lit. rr): ,Specificatiile tehnice - cerinte |,
prescriptii, caracteristici de naturad tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera
corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante.”;

- Art. 50: ,(1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau
structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii
acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii
artificiale a concurentei. (2) In sensul alin. (1), se considera ca exista o
restrdngere artificiald a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente
ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici”;

- Art. 154: ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru
a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa
cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire.

- Art. 155, alin (6): ,Specificatiile tehnice trebuie sa permita
tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sad aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.”

Din interpretarea dispozitiilor mai sus iterate rezulta in mod evident
ca necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita
performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea,
sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de
necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul autoritatii contractante, relevante in acest caz fiind dispozitiile art.
3 din HG nr. 395/2016.
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Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta trebuie sa identifice in
mod obiectiv in ce consta necesitatea sa, vizavi de achizitionarea
echipamentelor medicale de cardiologie si sa stabileasca in cadrul
caietului de sarcini specificatiile tehnice, astfel incat acestea sa permita
tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si
nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata
de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.

De asemenea vor fi retinute ca relevante in solutionare si
prevederile din H.G. nr. 395/2016, respectiv:

-Art. 1 alin. (2) -"Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta are obligatia de a Ilua toate masurile
necesare pentru a evita aparitia unor situatii de naturd sa determine
existenta unui conflict de interese si/sau impiedicarea, restrangerea sau
denaturarea concurentei.

(4) Autoritatea contractanta este responsabila pentru modul
de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru,
inclusiv achizitia directa, cu respectarea tuturor dispozitiilor
legale aplicabile. ”

Cat si cele precizate la art. 160 si 161 din Legea nr.98/2016:

-Art. 150. - (1) Autoritatea contractanta asigura prin mijloace
electronice, prin intermediul SEAP, accesul direct, complet,
nerestrictionat si gratuit al operatorilor economici la documentele
achizitiei incepand cu data publicarii anuntului de participare.” ;

- Art. 160. - (1) Orice operator economic interesat are dreptul
de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de
autoritatea contractantd in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea contractantd stabileste prin anuntul de
participare/simplificat/de concurs unul sau doua termene-limita in care
va raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor
metodologice la prezenta lege.

(3) Autoritatea contractantd are obligatia de a publica
raspunsurile insotite de intrebarile aferente la adresa de internet la care
sunt disponibile documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art.
150 alin. (2), ludnd masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului
economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare
respective.”

Din economia textelor legale mai sus invocate se desprind
urmatoarele aspecte care prescriu ca orice operator economic interesat
are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura
cu documentatia de atribuire, iar autoritatea contractanta are obligatia
de a raspunde in mod clar si complet, cat mai repede posibil, la orice
solicitare de clarificari sau informatii suplimentare.
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act:1114166%2096798834

Prezinta importanta si faptul ca legislatia in materia achizitiilor
publice nu interzice autoritatii contractante posibilitatea de a-si modifica
propria documentatie de atribuire din oficiu, atunci cand se impun
anumite clarificari/completari ale documentatiei, singura obligatie
legala a achizitoarei fiind aceia de a publica modificarile in SEAP, intr-
un termen rezonabil care sa permita operatorilor economici interesati
analiza documentatiei de atribuire si formularea de intrebari pe care le
considera necesare.

In speta analizata, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
publicat clarificarea din oficiu in data de 01.10.2021, fiind astfel adusa
la cunostinta potentialilor ofertanti intr-un termen rezonabil, tinand cont
de faptul ca, depunerea ofertelor a fost stabilita pentru data de
06.10.2021, ora 15:00, potrivit anuntului de participare, respectand
principiul transparentei, astfel incat toti posibilii ofertanti sa cunoasca
regulile documentatiei de atribuire in conformitate cu care ofertele lor
vor fi evaluate.

Contestatorul, evocand jurisprudenta comunitara, sustine ca
autoritatea contractanta este obligata sa respecte egalitatea de sanse a
operatorilor economici si sa se asigure ca operatorii economici se afla pe
o pozitie de egalitate in momentul in care isi pregatesc ofertele.

Or, va exista o pozitie de egalitate si, respectiv, egalitate de sanse
doar atunci cand competitorii se vor raporta la acelasi set complet de
reqguli, si implicit autoritatea contractanta le va asigura acelasi
tratament, fara sa permita unui operator economic sa fie declarat pe
primul loc in conditiile in care oferta sa: (i) nu se diferentiaza cu nimic
fata de cealalta oferta, ba dimpotriva, (ii) are grave lacune in ceea ce
priveste solutia tehnica si metodologia aplicata in executia contractului.

De retinut este si jurisprudenta constanta a CJUE care a statuat ca,
principiile transparentei si egalitatii de tratament care guverneaza toate
procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice impun definirea
clara in prealabil a conditiilor de fond si de procedura referitoare la
participarea la un contract si ca acestea sa fie facute publice, in special a
obligatiilor care incumba ofertantilor, pentru ca acestia sa poata
cunoaste exact obligatiile procedurale si sa aiba garantia faptului ca
aceleasi cerinte sunt aplicabile tuturor concurentilor (a se vedea in acest

sens Hotararea din 9 februarie 2006, La Cascina si altii, C-226/04 si

C-228/04, EU:C:2006:94, punctul 32 Hotararea Curtii din 2 iunie 2016

C-27/15 punctul 37).
Astfel, prin clarificarea din oficiu publicata in SEAP, autoritatea
contractanta a dorit sa-si clarifice unele specificatii tehnice ale caietului
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de sarcini, facandu-le mai permisive, astfel incat prin demersul sau sa
poata achizitiona cele mai bune echipamente care corespund nevoilor
sale si ,fard a restrictiona inutil participarea anumitor operatori
economici, din cauza unor specificatii tehnice care nu afectau aceste
nevoi si care puteau fi mai permisive”, indeplinind astfel toate conditiile
legale ce tin de actiunea intreprinsa.

Consiliul nu poate cenzura actiunea autoritatii care a dorit sa-si
indrepte propriul act, deoarece principiul asumarii raspunderii statuat la
art. 2, alin. (2) lit. f) din Legea nr.98/2016, ii da acesteia posibilitatea sa
actioneze in conformitate cu regulile stabilite in lege si documentatia de
atribuire, iar prin modificarile aduse respecta dispozitiile art. 156 alin.(2)
din lege.

Astfel, Consiliul considera ca autoritatea contractanta este singura
in masura sa cunoasca in mod exact necesitatile sale obiective, orice
achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a acestora
reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor publice.

In acest context, Consiliul apreciaza ca solutia adoptata de
autoritatea contractanta prin publicarea din oficiu a Clarificarii
nr. ... /01.10.2021, in SEAP, in data de 01.10.2021 nu este una
nelegala, deoarece s-a facut cu respectarea dispozitiilor legale ce
guverneaza domeniul achizitiilor publice.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de ...... in contradictoriu cu ..........

Data fiind solutia pronuntatéa si constatand ca sustinerile
contestatorului au fost neintemeiate, Consiliul respinge cererea
formulata de catre ...... privind obligarea achizitoarei ......... la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate cu solutionarea contestatiei, ca
nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre
autoritatea contractanta
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Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ....... in
contradictoriu cu ........

Respinge cererea formulata de catre ........ privind obligarea
autoritatii contractante ........ la plata cheltuielilor de judecata ocazionate
cu solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 14 pagini.
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