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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 164/06.11.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 46026/07.11.2018,
formulata de .., cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ...cu nr. ... avand Cod
de Identificare Fiscala .., atribut fiscal RO, reprezentata legal de ... -
director general si conventional prin avocat ..., cu sediul procedural
ales in ..., impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 18179/01.11.2018 si a raportului procedurii subsecvente, emise
de .., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect , Proiectare (PT+DE+CS+POE+Asistenta
tehnica din partea proiectantului) si executie a obiectivului de
investitie: "Modernizarea drumului judetean DJ108C Carei (DJ108M)
— Capleni (Biserica si Manastirea Franciscana Sfantul Anton de
Padova) km 0+000 - km 3+500" - LOT 1, Proiectare
(PT+DE+CS+POE+Asistenta tehnica din partea proiectantului) si
executie a obiectivului de investitie: "Modernizare drum judetean DJ
109M Batarci - Valea Seaca, km 124800 - km 16+920" - LOT 2;
Proiectare = (PT+DE+CS+POE+Asistenta  tehnica din  partea
proiectantului) si executie a obiectivului de investitie: "Modernizarea
drumului judetean DJ 109 P lim jud.Salaj - Cehal - km 27+560-km
334+960" - LOT 3; Proiectare (PT+DE+CS+POE+Asistenta tehnica
din partea proiectantului) si executie a obiectivului de investitie:
"Modernizare DJ] 194B pe traseul Dara - Dorolt, comuna Dorolt,
judetul Satu Mare" - LOT 4, Proiectare (PT+DE+CS+POE+Asistenta
tehnica din partea proiectantului) si executie a obiectivului de
investitie: "Reparatii capitale drum judetean DJ 194C: intersectie DJ
194A - Botiz (int. DN 19), km 8+041 - km 11+491, judetul Satu
Mare" - LOT 5; Proiectare (PT+DE+CS+POE+Asistenta tehnica din



partea proiectantului) si executie a obiectivului de investitie:
"Modernizarea drumului judetean DJ 195 Ardud - Viile Satu Mare -
Tatarasti - Necopoi - Caraseu, tronson II Viile Satu Mare - Tatarasti,
km 5+750 - km 94935, judetul Satu Mare" - LOT 6", s-a solicitat
Consiliului:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
18179/01.11.2018 si a raportului procedurii subsecvent, in ceea ce
priveste rezultatul procedurii pentru lotul 1;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
castigatoare Asocierea ...;

-obligarea autoritatii contractante Ila plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei, constand in onorariu
avocatial.

Prin contestatia fara numar de finregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. 46027/07.11.2018, formulata de .., cu sediul social in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul

. Cu nr. ..., avand Cod de Identificare Fiscala ..., atribut fiscal RO,
reprezentata legal de ... - director general si conventional prin
avocat ..., cu sediul procedural ales in ..., impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 18191/01.11.2018 si a
raportului procedurii subsecvente, emise de .., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,Proiectare (PT+DE+CS+POE+Asistenta tehnica din partea
proiectantului) si executie a obiectivului de investitie: "Modernizarea
drumului judetean DJ108C Carei (DJ108M) - Capleni (Biserica si
Manastirea Franciscana Sfantul Anton de Padova) km 0+000 - km
3+500" - LOT 1, Proiectare (PT+DE+CS+POE+Asistenta tehnica din
partea proiectantului) si executie a obiectivului de investitie:
"Modernizare drum judetean DJ 109M Batarci - Valea Seaca, km
12+800 - km 16+920" - LOT 2; Proiectare
(PT+DE+CS+POE+Asistenta tehnica din partea proiectantului) si
executie a obiectivului de investitie: "Modernizarea drumului
judetean DJ 109 P lim jud.Salaj - Cehal - km 27+560-km 33+960" -
LOT 3; Proiectare (PT+DE+CS+POE+Asistenta tehnica din partea
proiectantului) si executie a obiectivului de investitie: "Modernizare
DJ 194B pe traseul Dara - Dorolt, comuna Dorolt, judetul Satu Mare"
- LOT 4, Proiectare (PT+DE+CS+POE+Asistenta tehnica din partea
proiectantului) si executie a obiectivului de investitie: "Reparatii
capitale drum judetean DJ 194C: intersectie D] 194A - Botiz (int. DN
19), km 8+041 - km 11+491, judetul Satu Mare" - LOT 5;
Projectare  (PT+DE+CS+POE+Asistenta  tehnica din  partea
proiectantului) si executie a obiectivului de investitie: "Modernizarea
drumului judetean DJ 195 Ardud - Viile Satu Mare - Tatarasti -
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Necopoi - Caraseu, tronson II Viile Satu Mare - Tatarasti, km 5+750
- km 94935, judetul Satu Mare" - LOT 6", s-a solicitat Consiliului:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
18191/01.11.2018 si a raportului procedurii subsecvent, in ceea ce
priveste rezultatul procedurii pentru lotul 2;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
castigatoare Asocierea ...;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei, constand 1in onorariu
avocatial.

Prin contestatia nr. 166/06.11.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 46028/07.11.2018,
formulata de ..., cu sediul social in .., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ... cu nr. .., avand Cod
de Identificare Fiscala .., atribut fiscal RO, reprezentata legal de ... -
director general si conventional prin avocat .., cu sediul procedural
ales in ... impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 18199/01.11.2018 si a raportului procedurii subsecvente, emise
de .., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Proiectare (PT+DE+CS+POE+Asistenta
tehnica din partea proiectantului) si executie a obiectivului de
investitie: "Modernizarea drumului judetean DJ108C Carei (DJ108M)
— Capleni (Biserica si Manastirea Franciscana Sfantul Anton de
Padova) km 0+000 - km 3+500" - LOT 1, Proiectare
(PT+DE+CS+POE+Asistenta tehnica din partea proiectantului) si
executie a obiectivului de investitie: "Modernizare drum judetean DJ
109M Batarci - Valea Seaca, km 124800 - km 16+920" - LOT 2;
Proiectare = (PT+DE+CS+POE+Asistenta  tehnica din  partea
proiectantului) si executie a obiectivului de investitie: "Modernizarea
drumului judetean DJ 109 P lim jud.Salaj - Cehal - km 27+560-km
33+960" - LOT 3, Proiectare (PT+DE+CS+POE+Asistenta tehnica
din partea proiectantului) si executie a obiectivului de investitie:
"Modernizare DJ] 194B pe traseul Dara - Dorolt, comuna Dorolt,
judetul Satu Mare" - LOT 4, Proiectare (PT+DE+CS+POE+Asistenta
tehnica din partea proiectantului) si executie a obiectivului de
investitie: "Reparatii capitale drum judetean DJ 194C: intersectie DJ
194A - Botiz (int. DN 19), km 8+041 - km 114491, judetul Satu
Mare" - LOT 5; Proiectare (PT+DE+CS+POE+Asistenta tehnica din
partea proiectantului) si executie a obiectivului de investitie:
"Modernizarea drumului judetean DJ] 195 Ardud - Viile Satu Mare -
Tatarasti - Necopoi - Caraseu, tronson II Viile Satu Mare - Tatarasti,
km 5+750 - km 94935, judetul Satu Mare” - LOT 6", s-a solicitat
Consiliului:
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- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
18199/01.11.2018 si a raportului procedurii subsecvent, in ceea ce
priveste rezultatul procedurii pentru lotul 4;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
castigatoare Asocierea ...;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei, constand 1in onorariu
avocatial.

Prin contestatia nr. 167/06.11.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 46029/07.11.2018,
formulata de .., cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ... cu nr. .., avand Cod
de Identificare Fiscala ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal de ...
- director general si conventional prin avocat ..., cu sediul
procedural ales in ..., impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 18182/01.11.2018 si a raportului procedurii
subsecvente, emise de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Proiectare
(PT+DE+CS+POE+Asistenta tehnica din partea proiectantului) si
executie a obiectivului de investitie: "Modernizarea drumului
judetean DJ108C Carei (DJ108M) - Capleni (Biserica si Manastirea
Franciscana Sfantul Anton de Padova) km 0+000 - km 3+500" -
LOT 1, Proiectare (PT+DE+CS+POE+Asistenta tehnica din partea
proiectantului) si executie a obiectivului de investitie: "Modernizare
drum judetean DJ 109M Batarci - Valea Seaca, km 12+800 - km
16+920" - LOT 2; Proiectare (PT+DE+CS+POE+Asistenta tehnica
din partea proiectantului) si executie a obiectivului de investitie:
"Modernizarea drumului judetean DJ 109 P lim jud.Salaj - Cehal -
km 27+560-km 33+960" - LOT 3; Proiectare
(PT+DE+CS+POE+Asistenta tehnica din partea proiectantului) si
executie a obiectivului de investitie: "Modernizare DJ] 194B pe
traseul Dara - Dorolt, comuna Dorolt, judetul Satu Mare" - LOT 4;
Proiectare = (PT+DE+CS+POE+Asistenta  tehnica din  partea
proiectantului) si executie a obiectivului de investitie: "Reparatii
capitale drum judetean DJ 194C: intersectie D] 194A - Botiz (int. DN
19), km 8+041 - km 11+491, judetul Satu Mare" - LOT 5;
Proiectare = (PT+DE+CS+POE+Asistenta  tehnica  din  partea
proiectantului) si executie a obiectivului de investitie: "Modernizarea
drumului judetean DJ 195 Ardud - Viile Satu Mare - Tatarasti -
Necopoi - Caraseu, tronson II Viile Satu Mare - Tatarasti, km 5+750
- km 94935, judetul Satu Mare" - LOT 6", s-a solicitat Consiliului:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
18182/01.11.2018 si a raportului procedurii subsecvent, in ceea ce
priveste rezultatul procedurii pentru lotul 5;
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- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
castigatoare Asocierea ...;

-obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei, constand 1in onorariu
avocatial.

Prin cererile de interventie, inregistrate la Consiliu cu nr.
48919/19.11.2018, nr. 47925/19.11.2018 si nr. 47924/19.11.2018,
asocierea ...,  prin liderul ..., cu sediul social in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului nr. ..., avand Cod de Identificare
Fiscala ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal de ..., a solicitat
respingerea contestatiilor depuse de ... pentru loturile 1, 2 si 4 si, in
consecinta mentinerea in totalitate a raportului procedurii nr.
18125/31.10.2018 1in partea ce priveste ofertantul declarat
castigator pentru loturile 1, 2 si 4.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale s i a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, sa
solutioneze contestatiile de fata.

Contestatoarea critica rezultatul procedurii comunicat de
autoritatea contractanta pentru loturile 1, 2, 4 si 5, aratand c3, in
cadrul fiecarui lot din cele mentionate, au depus oferte 5 operatori
economici, printre care si contestatoarea, aceasta din urma
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clasandu-se de fiecare data pe locul 2, ofertele sale obtindnd 99,05
puncte la lotul 1, 89,15 puncte pentru lotul 2, 92,17 puncte pentru
lotul 4 si 88,02 puncte pentru lotul 5. De asemenea, arata ca, la
fiecare din cele 4 loturi contestate, oferta desemnata castigatoare a
fost cea depusa de Asocierea ....

Potrivit contestatoarei, ofertantul Asocierea ... nu a indeplinit
cerintele minime de calificare impuse prin fisa de date a achizitiei,
motiv pentru care ofertele acestuia, depuse pentru loturile 1,2 4 si 5
trebuiau respinse ca inacceptabile, in bza art. 137 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 395/2016.

In sustinere, contestatoarea face referire la faptul ca, in
conformitate cu prevederile cap. II1.1.3. b) Standarde de asigurare a
calitatii si de protectie a mediului din fisa de date a achizitiei,
ofertantii aveau obligatia de a prezenta dovada implementarii
sistemului de management al calitatii conform SR EN ISO 9001 sau
echivalent, iar ca modalitate de indeplinire a cerintei s-a precizat ca
ofertantul va completa DUAE - partea IV Criteriile de selectie -
Sectiunea D ,Sisteme de asigurare a calitatii si standarde de
management de mediu”, iar la solicitarea autoritatii contractante,
ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire
va trebui sa prezinte, anterior atribuirii contractului, un certificat
emis de organisme independente, respectiv ISO 9001 sau echivalent
sau orice alte dovezi, in masura in care probele/dovezile prezentate
conforma asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii, echivalent
cu cel solicitat prin documentatia de atribuire, pentru fiecare asociat
in parte, daca este cazul.

De asemenea, s-a precizat ca, in situatia in care operatorul
economic demonstreaza ca nu are acces la un certificat de calitate
ori nu a avut posibilitatea de a-I obtine pana la momentul solicitarii,
din motive neimputabile acestuia, ofertantul poate prezenta orice
alte probe sau dovezi, in masura in care probele sau dovezile
prezentate confirma asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii,
echivalent cu cel solicitat prin documentatia de atribuire.

Potrivit contestatoarei, aceeasi cerinta minima/acelasi criteriu
de calificare si aceeasi modalitate de indeplinire a cerintei s-a
prevazut si in cazul sistemului de management de mediu,
impunandu-se prezentarea dovezii implementarii sistemului de
management de mediu conform SR EN ISO 14001 sau echivalent.

In acest context, contestatoarea arata ca, din rapoartele
procedurii intocmite de autoritatea contractanta pentru fiecare din
loturile contestate, reiese faptul ca asociatul ... a depus o adeverinta
nr. SRAC - 11911/19.10.2018, emisa de catre Organismul de
certificare SRAC CERT SRL, in urma analizarii caruia a rezultat faptul
ca acesta are demarata procedura de tranzitie a sistemului de
management calitate-mediu de la standardele ISO 9001:2008 + ISO
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14001:2004 la standardele ISO 9001:2015 + ISO 14001:2015 la
contractul nr. 1134/2007 pentru urmatoarele activitati: executie
lucrari de constructii, reparatii si intretinere drumuri, poduri (...),
auditul de tranzitie fiind efectuat in perioada 12-16.10.2018.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a data
dovada de superficialitate in evaluarea declaratiei DUAE,
neobservandu-se ca adeverinta SRAC a fost emisa la data de
19.10.2018, in timp ce declaratia DUAE a fost intocmita la data de
17.07.2018. In plus, adeverinta emisa de SRAC nu era un document
care sa probeze indeplinirea cerintei.

Potrivit contestatoarei, ofertantii aveau obligatia ca, la
momentul fintocmirii declaratiei DUAE, sa precizeze modul de
indeplinire a criteriilor de calificare privind managementul sistemelor
de asigurare a calitatii si de mediu, prin precizarea concreta a
inscrisurilor prin care se va face dovada indeplinirii cerintelor. Dat
fiind faptul ca declaratia DUAE a fost intocmita la data de
17.07.2018 iar adeverinta SRAC a fost emisa la data de 19.10.2018,
rezulta, in mod fara echivoc, ca respectivul inscris nu putea fi
mentionat in cuprinsul declaratiei DUAE.

Prin urmare, apreciaza ca asociatul ... a mentionat un alt
inscris prin care a inteles sa faca dovada indeplinirii criteriilor de
calificare privind sistemul de asigurare a calitatii si de mediu, care
au fost analizate cu superficialitate de catre comisia de evaluare.

Contestatoarea mai mentioneaza ca adeverinta SRAC
11911/10.10.2018 nu vine in completarea unui certificat care atesta
implementarea unui sistem de management al calitatii si/sau de
mediu, ci este un inscris de sine statator care atesta faptul ca
asociatul are demarata procedura de tranzitie a sistemului de
management calitate - mediu (...)"”, respectiv faptul ca auditul de
tranzitie fiind efectuat in perioada 12-16.10.2016, prin urmare acest
inscris nu trebuia luat in considerare de comisia de evaluare nefiind
mentionat in DUAE.

Mai sustine contestatoarea ca, prin prezentarea adeverintei
SRAC nu s-a facut dovada implementarii unui sistem de
management al calitatii si/sau de mediu, nefiind indeplinite cerintele
prevazute in fisa de date a achizitiei la cap. III.1.3 b. In opinia sa,
implementarea unui sistem de management al calitatii si/sau de
mediu presupune finalizarea procedurii de audit, iar acest moment
coincide cu momentul emiterii certificatului care atesta indeplinirea
cerintelor impuse prin standard.

Ca un ultim aspect, contestatoarea precizeaza faptul ca, de la
momentul depunerii ofertei pana la momentul solicitarii
documentelor suport DUAE a trecut o perioada de 90 de zile,
perioada in care operatorul economic ... putea sa implementeze un
sistem de management al calitatii si/sau mediu respectiv de a obtine
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certificatul care atesta indeplinirea cerintei de calificare in cauza.
Prin urmare, apreciaza ca nu este aplicabila in speta, teza potrivit
careia operatorul economic, in situatia in care demonstreaza ca nu
are acces la un certificat de calitate ori nu a avut posibilitatea de a-I
obtine pana la momentul solicitarii, din motive neimputabile
acestuia, poate prezenta orice alte probe sau dovezi, in masura in
care probele sau dovezile prezentate confirma asigurarea unui nivel
corespunzator al calitatii, echivalent cu cel solicitat prin
documentatia de atribuire.

Prin punctul de vedere nr. 18658/09.11.2018, inregistrat la
Consiliu cu nr. 46657/09.11.2018, autoritatea contractanta a
solicitat respingerea ca nefondate a contestatiilor formulate de ...
pentru loturile 1, 2, 4 si 5.

In sustinere, precizeaza ca, in ceea ce priveste evaluarea
DUAE, comisia de evaluare a verificat si analizat declarativ
informatiile transmise conform DUAE-urilor depuse de catre toti
ofertantii, astfel cum, in speta, a verificat si analizat declarativ
informatiile transmise conform DUAE-urilor depuse de catre toti
asociatii Asocierii declarata ulterior castigatoare a procedurii pentru
loturile contestate.

Autoritatea contractanta arata ca, potrivit DUAE, la sectiunea D
din partea IV, asa cum ofertantul contestator a bifat DA la ambele
cerinte in cauza, fara a exista posibilitatea de a face alte
precizari/adnotari, la fel si asociatul .. din cadrul asocierii
castigatoare a bifat DA la ambele cerinte.

In ceea ce priveste conformitatea documentelor suport DUAE
solicitate asocierii declarata céastigatoare a procedurii, in speta
documentele suport DUAE depuse de asociere pentru asociatul ... si
anume conformitatea documentelor care demonstreaza indeplinirea
cerintelor privind sistemele de asigurare a calitatii si standard de
management de mediu, respectiv ISO 9001 si ISO 14001,
autoritatea contracatnta precizeaza ca pentruoperatorul economic
mentionat a fost depusa o adeverinta eliberata de SRAC la data de
19.10.2018, valabila la momentul prezentarii (23.10.2018) prin care
se adevereste ca, incepand cu data de 14.08.2018, data semnarii
actului aditional la contractul din 2007, incheiat intre ... a fost
demarata procedura de tranzitie a sistemului de management
calitate-mediu de la standardele ISO 9001:2008 si ISO 14001:2004
la standardele ISO 9001:2015 si ISO 14001:2015 pentru activitatile
care corespund domeniului solicitat prin fisa de date a achizitiei.

In opinia autoritatii contractante, acest fapt certifica in mod
clar si neechivoc faptul ca asociatul ... a facut dovada indeplinirii
cerintelor privind Sistemele de asigurare a calitatii si standard de
management de mediu prin adeverinta depusa. Pe de alta parte,
autoritatea contractanta precizeaza ca, avea cunostinta de faptul ca,
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SC ... detinea la data limita de depunere a ofertelor, respectiv la
data de 18.07.2018, ambele certificate ISO valabile pana la data de
15.09.2018. Concluzionand, autoritatea contractanta arata ca:

- la data limita de depunere a ofertelor asociatul ... bifand DA
in DUAE la Sistemele de management al calitatii si standard de
management de mediu trebuia sa detina un certificat ISO 9001 si
ISO 14001 valabil la data declararii in DUAE astfel incat sa probeze
veridicitatea declaratiei sale;

- la data prezentarii documentelor suport DUAE, asociatul ...
avea obligatia de a depune un certificat valabil la data prezentarii
sau in cazul in care operatorul economic demonstra ca nu are acces
la un certificat de calitate sau nu a avut posibilitatea de a-l obtine
pana la momentul solicitarii, din motive care nu ai sunt imputabile,
ofertantul avea posibilitatea de a prezenta orice alte dovezi, in
masura in care probele/dovezile prezentate conforma asigurarea
unui nivel corespunzator al calitatii, echivalent cu cel solicitat prin
documentatia de atribuire, asociatul in cauza depunand in acest sens
o adeverinta eliberata de SRAC la data de 19.10.2018, valabila la
momentul prezentarii prin care se adevereste ca, incepand cu data
de 14.08.2018, data semnarii actului aditional la contractul din
2007, incheiat intre ... si SC SRAC CERT SRL a fost demarata
procedura de tranzitie a sistemului de management calitate-mediu
de la standardele ISO 9001:2008 si ISO 14001:2004 la standardele
ISO 9001:2015 si ISO 14001:2015 pentru activitatile care
corespund domeniului solicitat prin fisa de date a achizitiei.

Prin cererile de interventie formulate, ALFA ROM SRL si-a
justificat interesul de interventie in cauza, prin calitatea sa de
ofertant declarat castigator al procedurii pentru loturile 1 ,2 si 4.

Pe fond, arata ca, raportat la cerintele din documentatia de
atribuire privind standardele de asigurarea a calitatii si de protectie a
mediului, si la modul de indeplinire a cerintelor respective, asociatul
sau, .., la momentul depunerii ofertelor, a completat DUAE, partea
IV, unde a precizat faptul ca a implementat sistemul de
management al calitatii conform SR EN ISO 9001 si ca a
implementat standardul de management de mediu conform SR EN
ISO 14001 si ca detine certificate ISO 9001 si ISO 14001, pentru
activitatile ce fac obiectul contractului.

Prin urmare, la data depunerii ofertelor si a comunicarii DUAE,
asociatul sau detinea certificatul ISO 9001 - nr. 771/2002 si
certificatul 14001 - nr. 801/2006, ambele valabile pana la data de
15.09.2018.

Avand perioada de valabilitate a certificatelor 15.09.2018, ... a
incheiat cu SRAC CERT SRL, la data de 14.08.2018, actul aditional
nr. 4 la contractul nr. 11034/2007, prin care urma sa fie auditata in
vederea certificarii indeplinirii sistemului de management al calitatii
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conform SR EN ISO 9001/2015 si a implementarii standardului de
management de mediu conform SR EN ISO 24001/2015, precum si
emiterea unor noi certificate ISO 9001/ 2015 si ISO 14001/2015.

In baza actului aditional mentionat, auditorul SRAC CERT SRL a
efectuat auditul de tranzitie in perioada 12-16.10.2018, urmand s3
emita si sa comunice aceste certificate asociatului .... In acest sens,
auditorul a emis adeverinta SRAC 11911/19.10.2018, prin care
conforma faptul ca auditul a fost efectuat, iar pana la eliberarea
certificatelor ISO 9001/2015 si ISO 14001/2015, dovada
implementarii sistemelor de management se face prin respectiva
adeverinta.

Conform mentiunilor din acest document, rezulta ca adeverinta
se va utiliza in vederea dovedirii implementarii sistemului de
management al calitatii conform ISO 9001 si a standardului de
management de mediu conform ISO 14001, pana la eliberarea
acestora, nu se poate retine faptul ca asociatul .. nu a implementat
sistemul de management al calitatii conform ISO 9001 si a
standardului de management de mediu conform ISO 14001.

Un alt aspect invocat in favoarea sa de catre intervenienta este
si faptul ca ulterior datei de depunere a documentelor justificative
pentru declaratiile din DUAE, SRAC a emis -certificatele ISO
9001:2015, NR. 771/2002, cu valabilitate pana la data de
20.10.2019 actualizat la data de 17.10.2018 si ISO 14001:2015 nr.
801/2006, cu valabilitate pana la data de 20.10.2019 actualizat la
data de 17.10.2018. Din analiza celor doua certificate, se poate
observa ca SRAC doar a prelungit si a facut tranzitia de la ISO
9001:2008 si ISO 14001:2004 la ISO 9001:2015 si 1ISO
14001:2015, mentinand certificatele valabile la data depunerii
ofertelor, respectiv certificatele ISO 9001:2015 NR. 771/2002 si ISO
14001:2015 nr. 801/2006. In acest context, intervenienta
precizeaza ca la termenul limita pentru comunicarea documentelor
justificative a declaratiilor DUAE, asociatul sau .. era In
imposibilitatea prezentarii acestora deoarece nu erau comunicate
aceste certificate, situatie care nu i se poate imputa, dar a facut
dovada, prin comunicarea adeverintei emise de catre auditoru
SRAC, a faptului ca asigura un nivel corespunzator al calitatii,
echivalent cu cel solicitat prin documentatia de atribuire. Mai mult,
arata ca adeverinta se incadreaza in teza a doua a enuntului
autoritatii contractante deoarece asociatul sau nu a avut posibilitatea
obtinerii documentului in format fizic dat a facut dovada prin orice
alte probe sau dovezi, in masura in care probele/dovezile
prezentate, adeverinta SRAC - 11911/19.11.2018 ca asigura un
nivel corespunzator al calitatii, echivalent cu cel solicitat prin
documentatia de atribuire.
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Prin adresa nr. 19433/20.11.2018, inregistrata la Consiliu cu
nr. 48342/20.11.2018, autoritatea contractanta a transmis
~Concluziile scrise” prin care considera corecta o eventuala admitere
in principiu a cererilor de interventie formulate de .. pentru loturile
1, 2 si 4. In opinia sa, interventiile sunt depuse in termen legal,
intervenienta avand un interes propriu in apararea mentinerii
admisibilitatii ofertelor depuse si, mai mult, in mentinerea deciziilor
adoptate de autoritatea contractanta prin care ofertele depuse
pentru loturile in cauza au fost declarate castigatoare a procedurii.

Cererile de interventie voluntara, .. pentru loturile 1, 2 si 4
sunt calificate de Consiliu ca fiind cereri de interventie accesorie
conform art. 63 din Codul de procedura civila, operatorul economic
declarat castigator avand interesul ca actele autoritatii contractante
prin care a fost declarat castigator sa fie mentinut prin respingerea
contestatiilor. O asemenea cerere este admisibila doar in conditiile
respectarii cumulative a dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, respectiv, operatorii economici participanti la procedura
de atribuire avand posibilitatea de a formula, cu instiintarea partilor
cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in
SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, a fost initiata de ..., in calitate
de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,Proiectare (PT+DE+CS+POE+Asistenta tehnica din partea
proiectantului) si executie a obiectivului de investitie: "Modernizarea
drumului judetean DJ108C Carei (DJ108M) - Capleni (Biserica si
Manastirea Franciscana Sfantul Anton de Padova) km 0+000 - km
3+500" - LOT 1; Proiectare (PT+DE+CS+POE+Asistenta tehnica din
partea proiectantului) si executie a obiectivului de investitie:
"Modernizare drum judetean DJ 109M Batarci - Valea Seaca, km
12+800 - km 16+920" - LOT 2; Proiectare
(PT+DE+CS+POE+Asistenta tehnica din partea proiectantului) si
executie a obiectivului de investitie: "Modernizarea drumului
judetean DJ 109 P lim jud.Salaj - Cehal - km 27+560-km 33+960" -
LOT 3, Proiectare (PT+DE+CS+POE+Asistenta tehnica din partea
proiectantului) si executie a obiectivului de investitie: "Modernizare
DJ 194B pe traseul Dara - Dorolt, comuna Dorolt, judetul Satu Mare"
- LOT 4, Proiectare (PT+DE+CS+POE+Asistenta tehnica din partea
proiectantului) si executie a obiectivului de investitie: "Reparatii
capitale drum judetean DJ 194C: intersectie D] 194A - Botiz (int. DN
19), km 8+041 - km 11+491, judetul Satu Mare" - LOT 5;
Proiectare = (PT+DE+CS+POE+Asistenta  tehnica din  partea
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proiectantului) si executie a obiectivului de investitie: "Modernizarea
drumului judetean DJ 195 Ardud - Viile Satu Mare - Tatarasti -
Necopoi - Caraseu, tronson II Viile Satu Mare - Tatarasti, km 5+750
- km 94935, judetul Satu Mare" - LOT 6", prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ..., criteriul de atribuire aplicat a fost
»~cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea estimata a contractelor
ce urmeaza a fi incheiate fiind de 5.414.714,35 lei fara TVA, pentru
Lotul 1, de 6.148.941,92 lei, fara TVA, pentru Lotul 2, de
7.785.129,97 lei, fara TVA, pentru Lotul 4 si de 4.289.073,20 lei,
fara TVA, pentru Lotul 5.

Consiliul constata ca ... a inaintat Consiliului contestatiile de
fata, depunand in original, recipisele de consemnare a cautiunii nr.
1/12.11.2018, nr. 2/12.11.2018, nr. 3/12.11.2018 si nr.
4/12.11.2018, emise de RAIFFEISEN BANK, prevazute de art. 61!
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, fiecare in cuantum de 35.000 lei. Restituirea
acestei cautiuni se va face in conditiile art. 61' alin. (5) si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 18125/
31.10.2018, pentru loturile 1, 2, 4 si 5 au fost depuse cate 5 oferte,
ofertele contestatoarei fiind declarate admisibile, dar necastigatoare;
in urma aplicarii criteriului de atribuire, pentru aceste loturi au fost
declarate castigatoare ofertele asocierii ....

Prin contestatiile depuse, ... formuleaza critici cu privire la
modul de verificare de catre autoritatea contractanta a documentelor
suport depuse de asociatul ..., sustinand ca acesta nu a facut
dovada indeplinirii cerintei privind prezentarea de certificate ISO
9001 si 14001 sau a dovezilor echivalente si ca ofertele asocierii
susmentionate pentru cele 4 loturi ar fi trebuit respinse din acest
motiv.

Avand in vedere faptul ca cele 4 contestatii, desi se refera la
loturi diferite, contin aceleasi critici cu privire la acelasi asociat
membru al asociatiei declarate castigatoare si ca prevederile
documentatiei de atribuire incidente se refera la toate loturile,
Consiliul va analiza o singura data sustinerile contestatoarei fara a
se referi la numarul lotului.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat
prezentarea de certificare ISO 9001 si ISO 14001 sau echivalent sau
orice alte dovezi, in masura in care probele/dovezile prezentate
conforma asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii, echivalent
cu cel solicitat prin documentatia de atribuire, cu mentiunea ca in
situatia in care operatorul economic demonstreaza ca nu are acces
la un certificat de calitate ori nu a avut posibilitatea de a-l obtine
pana la momentul solicitarii, din motive neimputabile acestuia,
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ofertantul poate prezenta orice alte probe sau dovezi, in masura in
care probele sau dovezile prezentate confirma asigurarea unui nivel
corespunzator al calitatii, echivalent cu cel solicitat prin
documentatia de atribuire.

Consiliul retine ca, pentru a face dovada indeplinirii cerintelor
legate de prezentarea de certificari ale sistemelor de management al
calitatii si al mediului, asociatul ... a prezentat adeverinta nr.
11911/19.10.2018, eliberata de SC SRAC CERT SRL, conform
careia:

"Se adevereste prin prezenta ca ... in urma comenzii ferme a
incheiat cu Societatea Comerciala SRAC CERT SRL actul aditional nr.
4/14.08.2018 prin care a fost demarata procedura de tranzitie a
sistemului de management calitate-mediu de la standardele ISO
9001:2008 + ISO 14001:2004 la standardele ISO 9001:2015 + ISO
14001:2015, la contractul nr. 11034/2007 pentru urmatoarele
activitati(...). La ... auditul de tranzitie a fost efectuat in perioada 12
- 16.10.2018. prezwnta adeverinta este valabila 30 zile din
momentul inregistrarii ei la SRAC pentru a folosi la LICITATIE pana
la eliberarea certificatelor”.

De asemenea, Consiliul retine ca documentul prezentat
respecta conditiile stabilite de RENAR prin documentul "Completari
referitoare la efectuarea tranzitiei la ISO 9001:2015 si ISO
14001:2015"”, respectiv "dupa 15 septembrie 2018, organismul de
certificare poate emite in urmatoarele 6 luni (pana la 15 martie
2019) un certificat de conformitate fata de noua versiune, cu
conditia ca procesul de audit sa fi fost initiat inainte de 15
septembrie 2018 si activitatile de tranzitie semnificative sa fi fost
finalizate” si reprezinta dovada asigurarii unui nivel corespunzator al
calitatii, echivalent cu cel solicitat prin documentatia de atribuire.

Avand in vedere situatia tranzitorie legata de modificarea
standardele de management al sistemelor de calitate si de mediu,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta, prin acceptarea ca
dovada a documentului mai sus mentionat, a facut aplicarii
prevederilor art. 200 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, respectiv “In cazul in care se poate
demonstra ca un operator economic nu a avut acces la un certificat
de calitate sau de mediu astfel cum este solicitat de autoritatea
contractanta ori nu are posibilitatea de a-lI obtine in termenele
stabilite, din motive care nu 1i sunt imputabile, autoritatea
contractanta are obligatia de a accepta orice alte probe sau dovezi
prezentate de operatorul economic respectiv, in masura in care
probele/dovezile prezentate confirma asigurarea unui nivel
corespunzator al calitatii ori, dupa caz, al protectiei mediului,
echivalent cu cel solicitat de autoritatea contractanta”.
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In ceea ce priveste neprezentarea certificatelor ISO 9001:2008
si ISO 14001:2004, detinute initial de catre asociat, Consiliul
apreciaza ca lipsa acestora nu poate conduce la respingerea
ofertelor asociatiei declarate castigatoare, in virtutea principiului
proportionalitatii, intrucat, pe de o parte, sunt incidente prevederile
art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv “Inainte de atribuirea contractului
de achizitie publica/acordului-cadru, cu exceptia situatiei
contractelor subsecvente atribuite in executarea unui acord-cadru,
autoritatea contractanta solicita ofertantului clasat pe primul loc
dupa aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte documente
justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE, (...)", care se refera la prezentarea de documente
actualizate, cele 2 certificate nemaifiind valabile din data de
15.09.2018, iar, pe de alta parte, autoritatea contractanta detinea
aceste documente, ca urmare a unei proceduri de atribuire
anterioare, dupa cum demonstreaza in punctul de vedere transmis.

Consiliul nu retine, in sustinere, afirmatia contestatoarei
privind faptul ca oferta declarata castigatoare ar fi trebuit respinsa
deoarece ... ar fi avut timpul necesar obtinerii de certificate conform
noilor standarde pana la data la care autoritatea contractanta i-a
solicitat documentele suport, intrucat documentele respective erau
valabile pana pe 15.09.2018, iar castigatorul putea fi stabilit anterior
acestei date.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publicd, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondate, contestatiile formulate
de ..., in contradictoriu cu ....

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererile de
interventie voluntara, formulate de ...

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de ..., in
contradictoriu cu ....

Admite cererile de interventie voluntara formulate de ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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