In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cadile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 79/22.03.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., formulata de SC ... SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ... SRL
- SC ... SRL, cu sediul in localitatea ..., avand CUI RO..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., reprezentata legal de administrator ...,
impotriva adresei nr. 2558/16.03.2023 privind comunicarea rezultatului
procedurii si a raportului procedurii nr. 2554/16.03.2023, documente
emise de catre COMUNA ..., cu sediul in localitatea ..., str. ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, derulate
online, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,Executia
lucrarilor pentru obiectivul «MODERNIZARE SI REABILITARE ..,
comuna ..., judetul Valcea»”, cod CPV 45233120-6, anunt de participare
simplificat ..., s-a solicitat admiterea contestatiei, anularea actelor
atacate, precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei asocierii.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in localitatea ..., si adresa
de corespondenta in municipiul ..., inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata legal prin administrator ..., si
conventional prin avocat ..., in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) Legii
nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 64 si art. 67 C. pr. civ., cu
referire la contestatia Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, s-a solicitat
admiterea cererii de interventie, in principiu si pe fond, respingerea
contestatiei, ca neintemeiata, precum si mentinerea ca temeinice si
legale a actelor atacate.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
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Asocierea contestatoare arata ca sunt nelegale cele doua acte
atacate, emise de catre autoritatea contractanta COMUNA ..., respectiv
adresa nr. 2558/16.03.2023 privind comunicarea rezultatului procedurii
si raportul procedurii nr. 2554/16.03.2023.

In acest sens, cu referire la fiecare motiv de respingere, ca
neconforma, a ofertei sale, consemnat in adresa nr. 2558/16.03.2023,
prezintd urmatoarele critici:

1. Cu privire la motivul potrivit caruia propunerea tehnica a
asocierii contine informatii generale neadaptate cerintelor specifice din
caietul de sarcini, respectiv mentionarea subcontractorilor, contestatorul
sustine ca la pag. 306-307 din document se regaseste termenul
L.antreprenor”, care se refera la liderul SC ... SRL, precum si termenul
,Subantreprenor” ce se refera la asociatul SC ... SRL.

Precizeaza ca aceasta exprimare a fost determinata de ponderea
fiecarei societati in executarea categoriei de lucrari ,STRUCTURA
RUTIERA".

Apreciaza ca organizatoarea procedurii putea lamuri aceste aspecte
prin solicitarea de clarificari in conformitate cu dispozitiile art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016.

Totodatd, sustine ca aceste ,informatii redactate pot fi corectate si
incadrate” conform art. 134 din H.G. nr. 395/2016 in categoria viciilor de
forma.

Astfel, considera ca decizia autoritatii contractante a fost nelegala,
deoarece nu a aplicat dispozitiile legale anterior prezentate.

2. In ceea ce priveste motivul de respingere ,Ati prezentat
documente contradictorii - doua organigrame (pag. 136 si 215). Se
mentioneaza pozitii in proiecte ce nu au corespondent in obiectul
contractului - proiectant, verificator de proiecte”, contestatorul arata ca
la pagina 136 se regaseste organigrama asocierii, personalul minim de
specialitate responsabil in cadrul contractului si personalul, utilaje/
echipamente, personal muncitor fac parte din asociere, aspecte
comunicate prin raspunsul nr. 67/07.03.2023 la solicitarea de clarificari
nr. 2220/06.03.2023.



Mai arata ca la pagina 215 se regaseste organigrama proiectului,
respectiv factorii implicati in procesul de realizare a investitiei, cu liniile
de comunicare intre acestia (executant, proiectant).

Referitor la pozitiile proiectant si verificatorul de proiect, sustine ca
sunt factori implicati pe parcursul executiei lucrarii, sens in care detaliaza
si invoca dispozitiile Legii nr. 10/1995.

Cu privire la aceste aspecte, asocierea contestatoare apreciaza ca
organizatoarea procedurii putea solicita clarificari, iar decizia de
respingere a ofertei este nelegala.

3. Cu referire la motivul de respingere ce viza drumul critic,
contestatorul sustine ca organizatoarea procedurii este in eroare in ceea
ce priveste documentatia tehnic, respectiv proiectul tehnic, raportandu-
se la graficul altor ofertanti.

Activitatea ,STRAT PRELUARE DENIVELARI DIN BETON ASFALTIC
BAPC 16" este una de asternere a straturilor de mixturi asfaltice pe
tronsoane de drum unde se mentine structura rutiera existenta, fiind
compusa doar din straturi de mixtura asfaltica tip BAPC 16 (2 cm strat
preluare denivelari din BAPC 16 si 4 cm strat de uzura din BAPC 16),
chiar denumirea activitatii ,preluare denivelari” indicand ordinea de
execuﬂtie, arata contestatorul.

In combaterea sustinerii autoritatii contractante din adresa nr.
2558/16.03.2023, respectiv ,(...) activitatea se realizeaza inaintea
activitatii de asternere strat de legatura din beton asfaltic BADPC, ceea
ce din punct de vedere tehnologic este imposibil”, contestatorul se
raporteaza la aspecte prezentate in proiectul tehnic si subliniaza ca
realizarea activitatii ,STRAT PRELUARE DENIVELARI DIN BETON
ASFALTIC BAPC 16” nu este conditionata tehnologic de realizarea
,STRATULUI DE LEGATURA DIN BETON ASFALTIC DESCHIS BADPC".

Cu privire la dezafectarea organizarii de santier, contestatorul face
trimitere la graficul GANTT si la drumul critic prezentat in adresa nr.
67/07.03.2023, fiind prevazuta aceasta activitate, si anume
DEMOBILIZARE O.S. (organizare santier - desfiintare) 31 iulie 2024.

Activitatile critice prezentate in partea scrisa se regasesc si in
graficul PROGRAMUL DE EXECUTIE (DIAGRAMA GANTT), inclusiv drumul
critic, prezentate in culoare rosie.

Graficul Gantt prezentat se incadreaza in durata de executie din
documentatia de atribuire, subliniaza contestatorul, apreciind ca
asocierea sa a respectat cerintele caietului de sarcini, oferta fiindu-i
respinsa in mod netemeinic si nelegal.
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Considera ca autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, iar evaluarea propunerii tehnice a
asocierii a fost nelegald, cu incalcarea principiilor achizitiilor publice.

In concluzie, SC ... SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ... SRL -
SC ... SRL, solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, cele ale
Legii nr. 98/2016, ale H.G. nr. 395/2016, precum si cerintele
documentatiei de atribuire invocate in cadrul documentului. In dovedire
au fost atasate inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, Consiliul i-a solicitat SC ... SRL, in calitate de lider al Asocierii
SC ... SRL - SC ... SRL, sa transmita la dosarul cauzei dovada constituirii
cautiunii in cuantumul legal.

Prin adresa nr. 2843/27.03.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta COMUNA ... a formulat punct de vedere cu
privire la contestatia SC ... SRL, lider al Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL,
solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

Cu titlu prealabil, prezinta anuntul de participare si operatorii
economici ce au depus oferta in cadrul procedurii de atribuire, precizand
ca oferta Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL a fost respinsa, ca neconforma,
potrivit art. 137 alin.(3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

Subliniind ca decizia a fost corecta, organizatoarea procedurii
prezinta argumente pentru fiecare motiv de respingere, dupa cum
urmeaza:

1. Cu referire la motivul potrivit caruia propunerea tehnica a
asocierii contine informatii generale neadaptate cerintelor specifice din
caietul de sarcini, arata ca sectiuni intregi din propunerea tehnica depusa
sunt prevederi generale, ce se pot aplica oricarei lucrari. Or, cerintele
caietului de sarcini prevad in mod clar ca ofertantii trebuie sa descrie
,Metodologia pentru executia lucrarilor (planul propus)” pentru lucrarile
ce fac obiectul achizitiei.

Dupa ce reda sustinerile contestatorului referitoare la termenii
y,antreprenor” si ,subantreprenor”, autoritatea contractanta apreciaza ca



asocierea contestatoare nu atribuie membrilor sai statutul pe care
acestia il detin potrivit acordului de asociere nr. 22/23.01.2023,
revizuit/completat ca urmare a solicitarii de clarificare nr.
2220/06.03.2023, neintelegdnd care este diferenta dintre un asociat si
un subcontractant.

In propunerea tehnica, intreaga descriere a principalelor activitati si
a tehnologiei de executie face referire la activitatile pe care le va
realiza ... SRL, si nu asocierea, precizeaza autoritatea contractanta, sens
in care exemplifica: organizare de santier - pag. 23, pag. 123,
protejarea mediului inconjurator - pag. 24, managementul traficului -
pag. 27 si lucrari temporare - pag 28.

Arata ca, nefiind vicii de forma, nu si-a exercitat dreptul (si nu
obligatia) prevazut la art. 209 din Legea nr. ,,98/2026"”. Nu a considerat
necesar sa solicite clarificari suplimentare cu privire la aceste aspecte.

2. Referindu-se la motivul ce viza prezentarea de documente
contradictorii, organizatoarea procedurii reda cerinta de la sectiunea IV
4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice” din fisa de date, precum
si argumentele contestatorului, considerand ca asocierea a prezentat o
,ofertd generala, adaptabila si adaptatd pe alocuri”, procedurii ce face
obiectul contractului de achizitie publica, si nu o propunere tehnica in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

Detaliind, raportandu-se la cele consemnate la pag. 215 din
propunerea tehnica, apreciaza ca asocierea contestatoare nu cunoaste
care sunt rolurile si responsabilitatile proiectantului, verificatorului de
proiect si ale executantului.

Precizeaza ca achizitia vizeaza atribuirea unui contract de lucrari,
serviciile de proiectare facand obiectul unui contract de achizitie separat,
iar proiectantul si verificatorul de proiect nu se subordoneaza
managerului de proiect, si nu fac parte din personalul pe care
executantul il va utiliza in proiect.

Motivul de respingere este intemeiat, conchide autoritatea
contractanta.

3. Cu privire la motivul ce viza drumul critic, organizatoarea
procedurii reda din adresa de comunicare a rezultatului si din sustinerile
contestatorului, precizand ca, dintr-o eroare materialda, a mentionat
,activitatea se realizeaza inaintea activitatii de asternere strat de
legatura din beton asfaltic BADPC”.

In acest sens, invoca informatiile ce se regasesc la pag. 35 din
Memoriul tehnic - fisier ,Parte scrisa- DC13A”, respectiv art. 44 si art. 45
din  Normativul privind utilizarea geosinteticelor la ranforsarea
structurilor rutiere cu straturi asfaltice AND 592.
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Raportandu-se la graficul prezentat in oferta tehnica, mentioneaza
ca operatiunile pentru structura rutiera supla - ranforsare sunt propuse a
se desfasura astfel:

- luna 8 - 1 zi - ziua 14 -ziua 15 - asternere Geocompozit;

- luna 8 - 6 zile- ziua 15- ziua 27 - preluare denivelari BAPC16;

- luna 14 (ziua 16) - luna 15 (ziua 23) - 30 zile - asternere
BAPC16.

Considera ca modul in care s-a propus executarea acestor lucrari
nu respecta cerintele de executie stabilite prin documentatia de atribuire.

Cu privire la diagrama Gantt si drumul critic prezentat ,/a raspunsul
de clarificari nr.67/07.03.2023”, autoritatea contractanta reda cerintele
relevante din documentatia de atribuire (caiet de sarcini si fisa de date a
achizitiei), precizand ca, in etapa de evaluare a propunerilor tehnice, prin
adresa nr. 2220/06.03.2023, i-a solicitat clarificari asocierii
contestatoare, deoarece diagrama Gantt nu continea informatiile
solicitate si ,nu avea reprezentarea unei diagrame”. Prin adresa nr.
67/07.03.2023 ofertantul a raspuns si a precizat ca ataseaza ,graficul
Gantt (diagrama Gantt) REVIZUIT in care se regasesc cerintele
documentatiei de atribuire”.

In acest context, organizatoarea procedurii considera ca
propunerea tehnica a asocierii este neconforma, deoarece prin raspunsul
la solicitarea de clarificari a adaugat noi documente in propunerea
tehnica, nu a adus completari, sens in care invoca si reda dispozitiile art.
209 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul nu a prezentat in oferta un grafic, o diagrama Gantt,
subliniaza autoritatea contractanta, indicand pag. 516-521 din
propunerea tehnica.

Comisia de evaluare a constatat ca diagrama Gantt, inclusiv drumul
critic clar identificat, se regaseste doar in raspunsul nr. 67/07.03.2023 la
solicitarea de clarificare nr. 2220/06.03.2023, dar acceptarea acestuia
este de natura a crea un prejudiciu celorlalti ofertanti, care au prezentat
informatii complete in cadrul propunerilor tehnice, precizeaza autoritatea
contractanta.



in concluzie, COMUNA ... solicita respingerea contestatiei Asocierii
SC ... SRL - SC ... SRL ca nefondata.

In drept au fost invocate prevederile art. 18 din Legea nr.
101/2016, cele ale art. 207 din Legea nr. 98/2016, precum si cele ale
art. 137 alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016.

Dovada comunicarii documentului catre contestator a fost atasata.

In probatiune, prin adresa nr. 2864/28.03.2023, inregistratd la
C.N.S.C. sub nr. ..., organizatoarea procedurii a transmis la dosarul
cauzei, in copie certificata, documente din dosarul achizitiei publice.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) Legii nr. 101/2016,
coroborate cu cele ale art. 64 si art. 67 C. pr. civ., cu referire la
contestatia Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, SC ... SRL a solicitat
admiterea cererii de interventie, in principiu si pe fond, respingerea
contestatiei, ca neintemeiatda, precum si mentinerea ca temeinice si
legale a actelor atacate.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie, SC ... SRL
arata ca oferta sa a fost declarata castigatoare in cadrul procedurii de
atribuire.

Contestatia este neintemeiata si nefondata, iar decizia autoritatii
contractante, rezultata in urma procesului de evaluare, de a o declara
inacceptabila si neconforma, in temeiul art. 134 alin. (5) si (6) din H.G.
nr. 395/2016, respectiv art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, a fost
temeinica si legald, subliniaza intervenientul.

in motivare, prezinta argumente pentru fiecare motiv de respingere
a ofertei asocierii contestatoare, dupa cum urmeaza:

1. Cu privire la motivul potrivit caruia propunerea tehnica contine
informatii generale, neadaptate cerintelor specifice din caietul de sarcini,
intervenientul considera ca decizia autoritatii contractante a fost
temeinica si legala.

Detaliind, prezinta dispozitiile art. 3 din Legea nr. 98/2016 cu
referire la notiunile de ,Oofertant”, respectiv
»Subcontractant/subantreprenor”, si arata ca asocierea contestatoare a
beneficiat de dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016, deoarece prin
adresa nr. 2220/06.03.2023 autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari, iar raspunsul a fost oferit prin adresa nr. 67/07.03.2023. in
cadrul acestuia, asocierea a specificat ca secventierea, derularea si
durata testelor corespunzatoare legislatiei si obiectului contractului se
afla la paginile 304-307. Totodata, a transmis acordul de asociere nr.
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22/23.01.2023 revizuit, tocmai In sensul detalierii implicarii
asociatului ... in implementarea contractului.

In situatia Tn care autoritatea contractanta ar fi revenit cu solicitari
de clarificari pe aceleasi aspecte, ar fi incalcat principiul tratamentului
egal si ar fi creat un avantaj evident in favoarea constatatorului,
apreciaza intervenientul.

2. Sustinand ca oferta asocierii contestatoare nu respecta cerintele
minime solicitate de catre autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire, si nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini raportat la prevederile fisei de date - sectiunea IV 4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, intervenientul sustine ca aceasta a
depus doua organigrame ce contin informatii contradictorii. In acest sens
indica paginile 136 si 215 din propunerea tehnica a Asocierii SC ... SRL -
SC ... SRL.

3. Oferta asocierii nu respecta cerintele minime solicitate de catre
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, si nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini raportat la modalitatea
de prezentare si intocmire a graficului Gantt, a drumului critic, calificarea
activitatii de preluare a denivelarilor din BAPC 16 ca activitate critica,
respectiv ordinea de realizare a legaturilor din beton asfaltic BADPC,
considera intervenientul.

Cu privire la aceste aspecte, invoca cerintele de la pag. 36 a
caietului de sarcini, precum si dispozitiile art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016.

Arata ca, in etapa de evaluare a propunerilor tehnice, autoritatea
contractanta a constatat ca se executa lucrari de organizare de santier in
prima saptamana, fara a se mentiona cand se va dezafecta organizarea
de santier, reprezentarea grafica nu era corelata cu datele mentionate,
respectiv structura rutiera, nu este prezentat drumul critic si nici
jaloanele contractului.



Ulterior, prin adresa nr. 2220/06.03.202,3 i-a solicitat clarificari
asocierii  contestatoare, raspunsul fiind transmis adresa nr.
67/07.03.2023, raspuns care a fost considerat neconcludent, deoarece:

- in graficul prezent in propunerea tehnica, dar si in graficul
transmis prin raspunsul la solicitarea de clarificari, activitatea se
realizeaza inaintea activitatii de asternere strat de legatura din beton
asfaltic BADPC, ceea ce din punct de vedere tehnologic este imposibil;

- se mentioneaza lucrari de dezafectare organizare de santier ca
fiind cuprinse in drumul critic, dar acestea nu sunt cuprinse in grafic;

- se mentioneaza ca tabelul se citeste impreuna cu graficul Gantt
-drum critic, ce este marcat cu culoarea rosie, dar graficul nu contine
aceste informatii. Graficul conform celor declarate a fost transmis de
catre ofertant in raspunsul la solicitarea de clarificari.

In acest context, intervenientul sustine c& modul in care se
propune executarea acestor lucrari nu respecta cerintele de executie
stabilite prin documentatia de atribuire. Diagrama Gantt nu a fost
intocmita conform prevederilor documentatiei de atribuire, iar asocierea
contestatoare nu avea cum sa determine activitatile critice, implicit
drumul critic.

Cu referire la caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire,
intervenientul invoca dispozitiile art.123 din H.G. nr. 395/2016, precum
si jurisprudenta instantelor nationale.

In concluzie, SC ... SRL subliniazd cd raspunsul oferit de catre
Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL a fost neconcludent si solicita
admiterea cererii sale de interventie, astfel cum a fost formulata.

In drept au fost invocate prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Dovada comunicarii documentului catre autoritatea contractanta si
catre contestator a fost atasata.

Prin adresa nr. 101/10.04.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
SC ... SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, a
raspuns la cererea de interventie voluntara a SC ... SRL si la punctul de
vedere al autoritatii contractante, solicitdnd respingerea cererii de
interventie si admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In cadrul documentului, in combaterea argumentelor prezentate de
catre autoritatea contractanta si de catre intervenient, reia si detaliaza
considerente din cuprinsul contestatiei.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta si catre intervenient a fost atasata.
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Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa nr. 83/27.03.2023,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL a transmis, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 209014440/1 din 27.03.2023,
eliberata de ..., in cuantum de 88.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect: ,Executia lucrarilor pentru obiectivul «MODERNIZARE
SI REABILITARE ..., comuna ..., judetul Vélcea»”, cod CPV 45233120-6,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare simplificat nr. ..., conform
caruia valoarea estimata a procedurii este de 9.703.485,47 lei, fara TVA.

Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului
este ,cel mai bun raport calitate - pret”, avand urmatorii factori de
evaluare: ,pretul ofertei”- pondere 80%, respectiv ,Penalitati de
intarziere” - pondere 20%.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, ... SRL a depus cererea
de interventie voluntara (transmisa la Consiliu, pe cale electronica, prin
e-mail, in data de 03.04.2023), Iinregistrata la CNSC cu nr.
.../04.04.2023 (vol. 1/4 al dosarului cauzei), care prezinta natura
juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia
autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de
aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept
cerere de interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii
contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza ca ,Panad la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)”, si avand in vedere faptul ca, la data de
24.03.2023, autoritatea contractanta a publicat in SEAP, sub



identificatorul ,,[.../00084] Contestatie.pdf.p7s”, contestatia formulata de
. SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie este formulata in
cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din c.p.c. dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in cauza, ...
SRL are calitatea de ofertant castigator iar cererea sa priveste
mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in principiu
cererea de interventie formulata de ... SRL, astfel cum a fost calificata
iar, in conformitate cu art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de interventie a
acestuia impreuna cu contestatia formulata de ... SRL.

Procedand la analiza contestatiei formulata de ... SRL, in calitate de
lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, Consiliul retine ca acesta este
nemultumit de faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma, in baza
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, astfel cum a
fost precizat in comunicarea privind rezultatul procedurii, adusa la
cunostinta contestatorului prin adresa nr. 2558/16.03.2023 (vol. 1/4 al
dosarului cauzei), precum si in raportul procedurii nr. 2554/16.03.2023
(vol. 1/4 al dosarului cauzei), motiv pentru care Consiliul va solutiona
contestatia care face obiectul prezentei analizand modalitatea in care a
evaluat autoritatea contractanta oferta in discutie, raportat atat Ia
continutul documentatiei de atribuire cat si la legislatia aplicabila.

Astfel, conform regulilor exprese, impuse de autoritatea
contractanta, care se regasesc in caietul de sarcini (la pag. 39), publicat
in SEAP sub identificatorul ,,[.../00001] Caiet de sarcini pdf.pdf.p7s”:

,Oferta prezentata va fi considerata conforma in masura in care
propunerea tehnica va fi intocmita cu respectarea cerintelor din
Caietul de Sarcini, Proiectul tehnic, Detalii de executii, studii atasate si

din orice alt document al achizitiei.
Propunerea tehnica care nu corespunde caracteristicilor tehnice
prevazute in documentatia de atribuire va fi declarata neconforma.
Autoritatea contractanta va declara neconforma oferta care nu

indeplineste cerintele impuse prin documentatia de atribuire.”
Consiliul retine ca, prin instructiunile pentru ofertanti, publicate in

SEAP sub identificatorul ,[.../00002] FisaDate_DF1168748.pdf” si
intitulate generic ,Fisa de date”, autoritatea contractanta a solicitat, in
cadrul sectiunii IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice
(aceleasi solicitari se regasesc si in caietul de sarcini, anterior precizat,
la pag. 35-36) din respectiva Fisa, urmatoarele:

,Propunerea tehnica va cuprinde cel putin urmatoarele:

(...)
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2. Resurse (personal si instalatii/echipamente). Ofertantul va

prezenta informatii minime referitoare la organizarea de proiect pe
care o propune, precum si urmatoarele:

- prezentarea unei organigrame cuprinzatoare care sa identifice
in mod clar tot personalul pe care acesta intentioneaza sa le utilizeze la
realizarea lucrarilor. Organigrama va include si o descriere a rolurilor

si__responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare dintre

membrii echipei.
- prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari

si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrdrilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente. Pentru
categoriile de experti pentru care este impusa, prin legislatia de specialitate
din domeniul obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit, prezentarea unei
certificari specifice, fara de care acettia nu au dreptul de a exercita activitatea
in cauzd, se va descrie momentul in care vor interveni acesti experti in
implementarea Vviitorului contract, precum si modul in care operatorul
economic ofertant si-a asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin resurse
proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin externalizare,
situatie in care se vor descrie aranjamentele contractuale realizate in vederea
obtinerii serviciilor respective). Resursele umane se vor dimensiona si corela,
in conformitate cu durata de executie a lucrarilor.

- Se va prezenta un tabel cu resursele tehnice angajate in executia
lucrarilor si modul de alocare a acestora pentru fiecare faza a contractului;
Resursele tehnice se vor dimensiona si corela, in conformitate durata de
prestare a serviciilor respectiv cea de executie a lucrarilor;

Note:

In cazul in care ofertantul este o asociere, va fi prezentata si
abordarea pentru organizarea activitatii in cadrul asocierii care sa
demonstreze responsabilitatile obligatorii ale persoanelor si
organizatiilor in cadrul asocierii, astfel cum acestea sunt solicitate in
caietul de sarcini.

(...)

3. Programul de executie (diagrama Gantt) pe saptamani calendaristice,
care va contine toate categoriile de lucrari descrise in proiectul tehnic,
care sa ilustreze succesiunea legald si tehnologica de realizare a lucrarilor,




ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie realizate, cu
alocarea resurselor aferente;

- activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora,

- secventierea, derularea in timp si durata verificarilor/testelor,
cu evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului;

- denumirea activitatilor si sub-activitatilor aferente, durata acestora, cu
evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.”

Totodata, la pag. 9 din caietul de sarcini in discutie, a fost indicat in
mod clar ca ,Fiecare Ofertant va prezenta echipa de executie -
categoriile de personal, tipuri de specialitati pe care ii considera
necesari in executarea Contractului.”

Mai mult, la pag. 11 din caietul de sarcini in cauza, a fost precizat
expres ca ,Planul calitdtii trebuie s includd cel putin: i.Descrierea
structurii organizationale a Contractantului si identificarea functiilor si
responsabilitatilor personalului implicat direct in executarea
contractului,”.

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca
autoritatea contractanta a solicitat operatorilor economici interesati sa
intreprinda anumite demersuri Si sa depuna anumite
documente/inscrisuri, care sa probeze indeplinirea cerintelor anterior
mentionate, asa cum au fost solicitate.

Astfel, in evaluarea ofertei Asocierii ... SRL - ... SRL, autoritatea
contractanta a transmis catre aceasta adresa cu nr. 2220/06.03.2023
(pag. 150, vol. 2/4 al dosarului cauzei), prin care a solicitat urmatoarele:

LAvand in vedere prevederile art. 133 alin. 1) si art. 134 alin. (1) si (2)
din HG nr. 395/2016, va solicitam urmatoarele clarificari astfel:

(...)

2. Prin Caietul de sarcini s-a solicitat:,In cazul in care ofertantul este
o asociere, va fi prezentata si abordarea pentru organizarea activitatii
in cadrul asocierii care s3 demonstreze responsabilitatile obligatorii ale
persoanelor si organizatiilor in cadrul asocierii, astfel cum acestea
sunt solicitate in caietul de sarcini.”

Va solicitam sa precizati unde in propunerea tehnica se regdsesc
informatiile solicitate.

3. Prin Caietul de sarcini s-a solicitat prezentarea

.Programul de executie (diagrama Gantt) pe saptamani
calendaristice, care va contine toate categoriile de lucrari descrise in
proiectul tehnic, care sa ilustreze succesiunea legala si tehnologica de realizare
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a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul
propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie realizate, cu
alocarea resurselor aferente;

- activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora;

- secventierea, derularea in timp si durata verificarilor/testelor, cu
evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de
control al calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului;

- denumirea activitatilor si sub-activitatilor aferente, durata acestora, cu
evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.”

Va solicitam sa precizati unde sunt mentionate in diagrama Gantt
prezentata se regasesc:

- activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora;

- secventierea, derularea in timp si durata verificarilor/testelor,
cu evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului;

- denumirea activitatilor si sub-activitatilor aferente, durata
acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia
contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.”

... SRL a raspuns la solicitarea de clarificari anterior citata prin
adresa cu nr. 67/07.03.2023 (pag. 152, vol. 2/4 al dosarului cauzei),
precizand ca:

,2. La pag. 136 din Propunerea Tehnica (document Propunerea
Tehnica Drum ... 136 - 244) se regaseste documentul Organigrama
asocieri SC ... SRL - SC ... SRL in care se prezinta organizarea activitatii in
cadrul asocierii, iar la pag. 210 - 214 se prezinta rolurile si
responsabilitatiile personalului pentru realizarea contractului in strénsa
corelatie cu formularul de la pag 137 - Declaratie privind personalul angajat si
personalul tehnic de specialitate responsabil pentru executia contractului.

Conform organigramei de la pag. 136 sunt redate urmatoarele:

- personalul de conducere va fi asigurat numai de SC ... SRL,




- personalul de executie lucrari asternere mixturi asfaltice va fi asigurat
de SC ... SRL si SC ... SRL si pentru restul de activitati ce se regasesc in
contract va fi asigurat numai de SC ... SRL.

3. La pag. 501 - 521 din Propunerea Tehnica (Propunerea Tehnica
Drum ... 412- 538) se regaseste documentul ,,Programul de executie" in
care sunt descrise urmatoarele:

- activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora, la
pag. 512-514;

- secventierea, derularea in timp si durata testelor la pag. 304-307, 514 -
516, iar la pag. 281 - 295 programul de control al calitatii, conform legislatiei
specifice corespunzatoare obiectului contractului si la pag. 300 - 305
autorizatie laborat de gradul II pentru verificari si incercari;

- denumirea activitatilor si sub-activitatilor aferente, durata acestora, la
pag. 516-518;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor, la pag. 518 -
521.

Diagrama gantt prezentata avand ca data de inceput si sfarsit, date
propuse de catre SC ... SRL, fiind date ipotetice aceste incadrandu-se in
perioada efectiva de executie de 15 luni.

Va prezentam alaturat graficul Gantt (diagrama Gantt) revizuit in
care se regasesc cerintele documentatiei de atribuire”.

Ulterior, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a
hotarat ca oferta Asocierii ... SRL - ... SRL este neconforma (decizie
comunicata acestei asocieri prin adresa cu nr. 2558/16.03.2023),
motivat de faptul ca:

»~(...) oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini dupa cum urmeaza:

- Propunerea tehnica prezentata contine informatii generale
neadaptate cerintelor specifice din Caietul de sarcini. (De exemplu, in
propunerea tehnica, la pag 306-307 se regaseste documentul
~Secventierea, derularea in timp si testarea lucrarilor" Conform acestui
document, antreprenorul va inainta Planul calitatii Beneficiarului si acesta va
contine (...) managementul subcontractorilor desi atat leaderul cat si asociatul
declara ca nu subcontracteaza parti din contract).

- Ati prezentat documente contradictorii - doua organigrame (pag
136 si 215). Se mentioneaza pozitii in proiecte ce nu au corespondent in
obiectul contractului - proiectant, verificator de proiecte.

- Drumul critic (pag 518-pag 521). Conform informatiilor ce se regasesc
la paginile mentionate, activitatea de preluare a denivelarilor din BAPC 16 este
o activitate critica.

In graficul prezentat in propunerea tehnica dar si in graficul transmis in
raspunsul la solicitarea de clarificari, activitatea se realizeaza Iinaintea
activitatii de asternere strat de legatura din beton asfaltic BADPC, ceea ce din
punct de vedere tehnologic este imposibil, in plus, se mentioneaza lucrari de
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dezafectare organizare de santier ca fiind cuprinse in drumul critic, dar aceste
lucrdri nu sunt cuprinse in grafic.

In propunerea tehnicd se mentioneazs cd tabelul se citeste impreund cu
Graficul gantt - drum critic, ce este marcat cu culoarea rosie, dar graficul nu
contine aceste informatii.

Mentionati in propunerea tehnica: ,Drumul critic se refera Ila o
succesiune de activitati ce trebuie completate la timp pentru ca
intregul proiect sa fie terminat dupa program.

Daca data finald a proiectului a fost depdsitda inseamna ca cel putin o
activitate critica nu a fost terminata la timp.

_fn;e/egerea succesiunii activitatilor critice este importanta pentru a stii
unde dispui de flexibilitate in cadrul proiectului.

(...) in cadrul proiectului, este important in prima etapa DETERMINAREA
CORECTA A DRUMULUI CRITIC. Astfel, stabilirea unui drum critic irelevant,
supune la constrdngeri exagerate si creste riscul depasirii termenelor de
executie ale proiectului.”

Verificand, la randul sau, raspunsul la solicitarea de clarificari in
cauza, care se regaseste la pct. 2 din adresa cu nr. 67/07.03.2023,
transmisa de contestatorul ... SRL, precum si propunerea tehnica depusa
de Asocierea ... SRL - ... SRL,

Consiliul constata ca, la pagina 215 din aceasta propunere (pag.
215, vol. 3/4 al dosarului cauzei), se regaseste organigrama
proiectului ,Executia lucrarilor pentru obiectivul " MODERNIZARE SI
REABILITARE ..., comuna ..., judetul Valcea”, care contine mentionate, in
cadrul echipei de personal aferenta indeplinirii contractului de
executie a lucrarilor sus precizate, si pozitiile de inginer proiectant,
geotehnician si verificator de proiecte, personal care este necesar in
prestarea serviciilor de proiectare.

Faptul ca acest lucru nu poate fi incadrat ca o eroare, respectiv ca
viciu de forma, in redactarea propunerii tehnice a ofertei asocierii in
discutie, este confirmat de informatiile care se regasesc la
Managementul resurselor alocate, de la pag. 211-212 din respectiva
propunere (pag. 211-212, vol. 3/4 al dosarului cauzei), care indica fara
echivoc abordarea Asocierii ... SRL - ... SRL, mai precis faptul ca aceasta




considera ca pozitiile respective, anterior mentionate, fac parte din
echipa de personal aferent executarii contractului in discutie.

Prin aceasta abordare, asocierea in cauza a omis inclusiv cerinte
exprese din caietul de sarcini cum ar fi ,Contractantul executa lucrarile
descrise cu respectarea in totalitate a cerintelor din Caietul de sarcini.
De regula si din principiu, pe perioada executiei lucrarilor nu_ este
permisa nicio modificare tehnica (modificare sau adaugare) a
documentatiei de proiectare.”, care, pe langa alte cerinte exprese din
caietul de sarcini, indicau in mod clar ca autoritatea contractanta nu a
vizat, prin cerintele formulate, privind echipa de personal solicitata,
aferenta proiectului in cauza, si astfel de pozitii, cum sunt cele sus
precizate, care tin de prestarea de servicii de proiectare.

Consiliul retine ca aceste informatii se contrazic cu informatiile de la
pag. 136 din propunerea tehnica depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL
(pag. 136, vol. 3/4 al dosarului cauzei) cu privire la Organigrama
aferenta acestei asocieri, organigrama raportata tot la organizarea
proiectului sus citat, respectiv raportata la organizarea activitatii in
cadrul asocierii in discutie, in vederea implementarii acestui proiect.

Mai mult, modul in care a fost elaborata propunerea tehnica a
Asocierii ... SRL - ... SRL, in ceea ce priveste organigrama proiectului, de
la pagina 215, si Managementul resurselor alocate, de la pag. 210-214,
contravine cerintelor exprese din caietul de sarcini, in ceea ce priveste
desemnarea echipei de personal necesar in executarea contractului in
cauza, mai precis raportat la specificul acestui contract, de executie, nu
de proiectare si executie, raspunsul ... SRL la solicitarea de clarificari
anterior precizata nefiind de natura sa conduca la demonstrarea
respectarii acestor cerinte, astfel cum au fost solicitate in caietul de
sarcini.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
contestatorului formulate la punctul 2. din contestatie.

Verificand si raspunsul la solicitarea de clarificari in cauza, care se
se regaseste la pct. 3 din adresa cu nr. 67/07.03.2023, transmisa de
contestatorul ... SRL, precum si propunerea tehnica depusa de Asocierea
... SRL - ... SRL, Consiliul constata ca, la paginile indicate de ... SRL in
raspunsul in discutie, se regadsesc intr-adevar informatii neadaptate
cerintelor specifice din caietul de sarcini.

Mai precis, Consiliul retine ca, desi solicitarea de clarificari a vizat,
la pct. 2 sus citat, aspecte legate de demonstrarea indeplinirea cerintelor
din caietul de sarcini, in contextul in care ofertantul este o asociere,
respectiv Asocierea ... SRL - ... SRL, si nuin contextul in care ofertantul
respectiv ar fi utilizat subcontractanti, iar solicitarea de clarificari de la
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pct. 3 anterior citat a vizat tot aspecte legate de continutul propunerii
tehnice depuse de o asociere, respectiv Asocierea ... SRL - ... SRL,
totusi, la pag. 306-307 din aceasta propunere (pag. 306-307, vol. 4/4
al dosarului cauzei), se regasesc multiple precizari legate de
subantreprenori (subcontractanti), si anume:

,Vor fi prevazute principiile generale si procedurile pentru stabilirea
planurilor de asigurare a calitatii, planurilor de control, organizarea AC etc.,
pentru proiecte specifice si contracte, subantreprenori si furnizori.

(...)

Planul de asigurare a calitatii va evidentia urmatoarele aspecte:

. (...)

o managementul subantreprenorilor si furnizorilor, si cerintelor
sistemului propriu

. (...) i )

o sistemul de management al antreprenorului in ceea ce priveste

documentatia curenta pentru executarea lucrarilor va include
subantreprenorii si furnizorii acestuia”.

Or, aceste precizari nu isi regasesc nicio justificare in contextul
existentei, in Fisa de date si in caietul de sarcini, a unor cerinte foarte
clare, de indeplinit in cazul wunei asocieri care nu implica si
subcontractanti.

Mai mult, desi solicitarea de clarificari de la pct. 3 in discutie a fost
clara, respectiv ,V& solicitdim s& precizati unde sunt mentionate in
diagrama Gantt prezentata se regasesc: (...)”,

si a fost axata pe cerinte exprese din caietul de sarcini, mai precis
~Programul de executie (diagrama Gantt) pe saptamani calendaristice,

care va contine toate categoriile de lucrari descrise in proiectul tehnic,
care sa ilustreze succesiunea legala si tehnologica de realizare a
lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul
propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special: (...)”,

contestatorul, prin raspunsul dat, nu raspunde in realitate la
solicitarea punctuala, sus precizata, si, prin urmare, nu demonstreaza
indeplinirea cerintelor sus citate, din caietul de sarcini, fapt confirmat
chiar de respectivul contestator, prin raspunsul transmis ca urmare a
solicitarii de clarificari de la pct. 3, si anume ,Va prezentam alaturat




graficul Gantt (diagrama Gantt) revizuit in care se regasesc cerintele
documentatiei de atribuire”.

Astfel, Consiliul constata ca, prin raspunsul transmis,
contestatorul incearcda sa suplineasca lipsa, din propunerea
tehnica depusa, a diagramei Gantt, astfel cum a fost solicitat3,
prezentand in acest sens mentiuni legate de un document intitulat
Program de executie, care nu este diagrama in discutie, program in
al carui continut, la paginile citate de contestator in raspunsul la
solicitarea de clarificari, s-ar regasi informatiile solicitate de autoritatea
contractanta.

Mai precis, o simpla analiza a pag. 501 - 521 din propunerea
tehnica (pag. 501-521, vol. 4/4 al dosarului cauzei), invocate de
contestator in raspunsul la solicitarea de clarificari in discutie, indica
faptul ca acesta a prezentat prin propunerea tehnica un grafic de
executie (pag. 501-502, vol. 4/4 al dosarului cauzei) care nu este
diagrama Gantt, astfel cum a fost solicitata de autoritatea
contractanta, prin caietul de sarcini.

Mai mult, in documentul Programul de executie invocat de
contestator (pag. 503, atat din propunerea tehnica céat si din vol. 4/4 al
dosarului cauzei), este precizat ca acest grafic de executie este , pe luni
calendaristice” (acest lucru rezultd in mod evident si din continutul
graficului de la pag. 501-502 anterior precizate), contrar cerintelor
exprese din caietul de sarcini, sus citata, prin care autoritatea
contractanta a solicitat prezentarea unui Program de executie
(diagrama Gantt) .pe saptamani calendaristice”.

Totodata, Programul de executie in discutie, in care, conform
raspunsului contestatorului la solicitarea de clarificari de la pct. 3, se
regasesc informatiile solicitate de autoritatea contractanta, nu este
elaborat conform cerintelor autoritatii contractante, privind continutul
Programul de executie (diagrama Gantt), ,pe sdptaméni
calendaristice, care va contine toate categoriile de lucrari descrise in
proiectul tehnic, care sa ilustreze succesiunea legala si tehnologica de
realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care
ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special:
(.i)”s

Ca exemplu, la pag. 518-519 din Programul de executie se
regasesc precizate, in chenare dispuse succesiv pe o coloana, pe plan
vertical (si nu intr-un tabel, contrar precizarior de la pag. 520 din acelasi
program), activitati identificate de asocierea in discutie ca fiind critice,
urmate de precizarea ,Tabelul de mai sus se citeste impreuna cu GRAFICUL
GANTT - drum critic, ce este identificat cu culoarea rosie”, precizare care se
regaseste tot la pag. 520 anterior mentionata.
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Or, prin continut, nici Programul de executie si nici graficul, care
se regaseste in propunerea tehnica a acestei asocieri si la care se face
referire la pag. 520 din programul respectiv, depuse de Asocierea ... SRL
- ... SRL, nu respecta cerintele din caietul de sarcini, referitoare Ia
prezentarea diagramei Gantt, astfel cum a fost solicitat de autoritatea
contractanta, in ceea ce priveste continutul acesteia.

Astfel, Consiliul retine ca, in urma solicitarilor de clarificari de
la pct. 3 in discutie, contestatorul a prezentat in realitate diagrama
Gantt, inclusiv Drumul critic, elaborata conform cerintelor exprese sus
citate (pag. 161-171, vol. 2/4 al dosarului cauzei), din caietul de sarcini,
diagrama care nu s-a regasit initial in propunerea tehnica depusa,
indiferent de precizarile contestatorului, din raspunsul transmis, si
anume ,Va prezentam alaturat graficul Gantt (diagrama Gantt) revizuit
in care se regdsesc cerintele documentatiei de atribuire”.”, aceasta
diagrama, prezentata in conditiile anterior precizate, fiind un
document nou, depus de contestator, si nu un document existent
anterior, in forma revizuita.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa accepte
drept concludent raspunsul in discutie al contestatorului (prin care
acesta nu numai ca nu a transmis informatiile solicitate, care ar fi trebuit
Ssa se regaseasca in continutul unei diagrame Gantt, astfel cum a
fost solicitat in caietul de sarcini, dar a si incercat sa initieze, in
realitate, o reala negociere cu autoritatea contractanta, privind o
modalitate favorabila de evaluare a ofertei sale, aspect care rezulta din
consideratiile prezentate anterior), avand 1in vedere ca, printr-o
eventuala acceptare, care ar fi condus la modificarea, in mod favorabil, a
propunerii tehnice a asocierii in speta, comisia ar fi determinat aparitia
unui avantaj evident in favoarea contestatorului, cu fincalcarea
prevederilor art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

.31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta
se opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce
implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa




depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecintd, autoritatea contractanti nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciaza ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).”

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini, precum si cele de
elaborare a solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii ofertelor, si, pe cale de consecinta, a evaluarii
raspunsurilor aferente, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f)
si lit. i) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a
facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
contestatorului formulate la punctul 1. si la punctul 3. (referitoare la
prezentarea graficului Gantt) din contestatie.

Fata de cele de mai sus, Consiliul nu va mai analiza restul criticilor
formulate de contestator, atata vreme céat, datorita consideratiilor
retinute anterior, referitoare la propunerea tehnica a Asocierii ... SRL - ...
SRL si la raspunsurile transmise de ... SRL la solicitarile de clarificari in
discutie, nu poate fi inlaturat caracterul de neconformitate al ofertei
depuse de asocierea in cauza, rezultatul fiind acelasi.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia depusa de ... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta COMUNA ... si, pe cale de consecinta, va admite cererea de
interventie accesorie formulata de ... SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia depusa de ... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ... si, pe cale de
consecinta, admite cererea de interventie accesorie formulata de ... SRL.

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... pagini



