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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .... / .o / .ua
Data: ....

Prin contestatia nr. ..../16.09.2020, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..../17.09.2020, formulata de asocierea SC ......... SRL - SC .........
SRL, prin liderul SC ......... SRL, cu sediul in ......... ; eeeeeenes ,
judetul ......... , avand CUI RO ......... , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , Impotriva raportului  procedurii
nr. ..../11.09.2020, emis de catre ......... , cu sediul in ......... , aeeey
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avadnd ca obiect ,Proiectare + Executie
Reabilitare si Modernizare Colegiul Tehnic Maria Baiulescu”, cod CPV
45214200-2 Lucrari de constructii de institutii scolare (Rev.2), s-a
solicitat anularea raportului procedurii nr. ..../11.09.2020, constatarea
faptului ca, fata de prevederile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016
si fata de cuprinsul raspunsului la clarificari nr. ..../25.08.2020, oferta
depusa de SC ......... SRL este admisibila intrucat societatea a fost de
acord cu modificarea propunerii financiare in sensul solicitat de
autoritatea contractanta, iar modificarea propunerii financiare, 1in
conditiile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, nu modifica in niciun
fel clasamentul in cadrul procedurii, nu confera un avantaj societatii
SC ......... SRL si nu incalca niciunele dintre principiile reglementate de
art. 2 din Legea nr. 98/2016, in principal, atribuirea contractului de
achizitie publica catre SC ......... SRL, in temeiul art. 26 alin. (10) din
Legea nr. 101/2016, in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la
constatarea admisibilitatii ofertei sale, si la continuarea procedurii de
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atribuire din stadiul in care a fost intrerupta prin emiterea raportului
procedurii nr. ..../11.09.2020.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL critica raportul procedurii
nr. ..../11.09.2020, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In prealabil, contestatoarea justifica interesul sau legitim in
formularea contestatiei si mentioneaza ca, pe parcursul analizarii ofertei
societatii, autoritatea contractanta a transmis un numar de 10 solicitari
de clarificari dintre care ultimele patru au avut ca obiect propunerea
financiara.

Redand solicitarile de clarificari si raspunsurile acestora, societatea
contestatoare sustine ca, din modul de redactare a clarificarii
nr. ..../21.08.2020 si  din  cuprinsul  raportului  procedurii
nr. ..../11.09.2020, a rezultat faptul ca autoritatea contractanta a facut
uz de prevederile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, cerand
asocierii din care societatea sa face parte sa isi modifice propunerea
financiara.

Prin raspunsul nr. ..../25.08.2020, contestatoarea arata «ca
societatea sa si-a manifestat acordul cu privire la modificarea propunerii
financiare in temeiul art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, anexand
raspunsului  documentele componente ale propunerii financiare
corectate.

Contestatoarea supune atentiei faptul ca, in cadrul procedurii,
restul ofertelor depuse de catre ceilalti operatori participanti Ila
procedura au fost eliminate din procedura péana la data la care
autoritatea contractanta a solicitat societatii sale clarificari cu privire la
propunerea tehnica.

Considerand ca de la prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016 exista unele exceptii, printre care cea de la alin. (10) al
aceluiasi articol, societatea contestatoare sustine ca ,situatia” sa se
incadreaza in exceptiile prevazute de legiuitor, Iintrucat, prin
modificarea ofertei financiare, potrivit raspunsului nr. ..../25.08.2020,
la solicitarea autoritatii contractante, nu s-a modificat clasamentul in
procedura si nu s-a oferit societatii sale niciun avantaj necuvenit in
raport cu ceilalti participanti la procedura, oferta sa fiind singura
admisibila din punct de vedere tehnic, la momentul la care a intervenit
posibilitatea aplicarii prevederilor art. 134 alin. (10) si art. 135 din HG
nr. 395/2016, nemaifiind alti participanti la procedura calificati din
punct de vedere tehnic.



Totodata, corectarea si adaptarea propunerii financiare si a
pretului, nu a incalcat nici principiile nediscriminarii, transparentei sau
tratamentului egal reglementate de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

De asemenea, nu s-a incalcat cu nimic principiul proportionalitatii
reglementat de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, deoarece
legislatia relevanta, in forma art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016,
nu prevede niciun plafon pana la care se poate modifica oferta
financiara, cata vreme printr-o astfel de corectare a ofertei financiare
nu s-a modificat clasamentul, situatie exclusa in prezenta cauza, .........
SRL fiind unicul ofertant calificat din punct de vedere tehnic.

Totodata, nu s-a incalcat principiul asumarii raspunderii,
reglementat de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, intrucat oferta
depusa de ......... SRL, asa cum a fost corectata prin raspunsul la
clarificari nr. .../25.08.2020 si pretul total corectat al ofertei in valoare
de 8.630.382,39 lei fara TVA a fost asumata explicit si neechivoc prin
raspunsul la clarificari nr. ..../25.08.2020, depus in termen.

In ceea ce priveste forma in care ar fi trebuit sa accepte operatorul
participant la procedura corectarea ofertei financiare si modificarea
implicita a pretului, societatea contestatoare mentioneaza art. 134 alin.
(10) din HG nr. 395/2016, si considera ca nu impune o forma anume,
astfel incat, atata timp cat, din raspunsul la clarificari si a documentelor
de ofertare atasate, a rezultat pretul final corectat, oferta astfel
clarificata si corectata trebuia sa fi declarata admisibila.

Contestatoarea arata ca, impreuna cu raspunsul
nr. ..../25.08.2020, a depus si documentele din care a rezultat
corecturile aduse propunerii financiare si mai ales, pretul total modificat
al propunerii financiare, conform solicitarii autoritatii contractante si cu
mentinerea nealterata a propunerii tehnice.

Astfel, pentru eventualitatea in care autoritatea contractanta

ajunge la concluzia ca ......... SRL nu a fost de acord cu modificarea
propunerii financiare doar pentru cad nu a atasat raspunsului
nr. ..../25.08.2020 ,formularul de oferta + anexa la formularul de

ofertd”, asa cum a fost definit la pct. IV.4.2 din fisa de date,
contestatoarea apreciaza ca si o astfel de motivare este
disproportionata motivat de faptul ca solicitarea de clarificari
nr. ..... /21.08.2020 a fost primul demers prin care autoritatea
contractanta a cerut contestatoarei recalcularea pretului si a ofertei
financiare in temeiul art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016 iar, prin
solicitarea de clarificari nr. ..... /21.08.2020, autoritatea contractanta nu
a precizat in concret care este documentul/forma in care societatea
contestatoare ar fi trebuit sa-si manifeste acordul pentru adaptarea
ofertei financiare si a pretului. Totodata, din raspunsul sau
nr. ..../25.08.2020, a rezultat fara echivoc, atat acordul sau cu privire



la adaptarea propunerii financiare si a pretului, cat si pretul final in
urma adaptarii.

Potrivit societatii contestatoare, masura declararii ofertei ca
inadmisibilda pentru ca ,in cazul in care ofertantul modificd prin
raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare potrivit
dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare; oferta sa va fi considerata inacceptabila", fara a se tine cont
de faptul ca insasi autoritatea contractanta a initiat procedura de
adaptare a propunerii financiare in temeiul art. 134 alin. (10) din HG nr.
395/2016, nu este legala. Dimpotriva din textele de lege analizate a
rezultat ca odata solicitata o clarificare, precum clarificarea
nr. ..... /21.08.2020, autoritatea contractanta era obligata sa tina cont
de cuprinsul acelei clarificari si sa ia masurile care se impun in raport cu
raspunsurile ofertantilor.

In probatoriu, contestatoarea intelege sa se foloseasca de proba cu
inscrisuri.

Cu adresa nr. ..... din 12.10.2020, inregistrata la Consiliu sub
nr. .... din 14.10.2020, ......... a transmis punctul sau de vedere cu
privire la contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitand respingerea
acesteia.

Cu privire la sustinerile contestatoarei privind anularea raportului
procedurii nr. ..../11.09.2020, autoritatea contractanta precizeaza ca isi
mentine deciziile luate in sedintele de evaluare, nefiind motive care sa
duca la revocarea unor acte emise in aceasta procedura, fiind
respectate intru totul dispozitiile legale in vigoare aplicabile.

Referitor la faptul ca ofertantul a fost de acord cu modificarea
propunerii financiare in sensul solicitat de autoritatea contractanta, iar
modificarile propunerii financiare, in conditiile art. 134 alin. (10) din HG
nr. 395/2016 nu au modificat in niciun fel clasamentul in cadrul
procedurii, ......... mentioneaza ca evaluarea a fost facuta, in mod
corect, prin analizarea comparativa a cerintelor caietului de sarcini cu
ofertele depuse de ofertant, asa cum a reiesit din evaluarea tehnica si
evaluarea financiara.

Se arata ca, urmare a solicitarii de clarificari nr. ..../21.08.2020
privind evaluarea ofertei financiare, societatea contestatoare a adus
unele modificari nesolicitate de catre autoritatea contractanta, la unele
articole de deviz din Formularele F3, prezentate pentru corpul A si

corpul B.
Comisia de evaluare in conformitate cu art. 134 alin. (10) din HG
nr. 395/2016 a declarat oferta depusa de societatea SC ......... SRL ca

fiind inacceptabila.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei privind dispunerea, in
principal, a atribuirii contractului de achizitie publica, in temeiul art. 26
alin. (10) din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta precizeaza



ca nu va atribui contractului de achizitie publica pana la solutionarea
contestatiei.

Fata de cele mentionate anterior, se precizeaza ca in mod corect
comisia de evaluare a analizat fiecare oferta in parte, cu respectarea
principiilor care guverneaza legislatia achizitiilor publice in vigoare,
aplicand in mod corect criteriul de atribuire ales.

Referitor la solicitarea contestatoarei privind dispunerea, in
subsidiar, la obligarea autoritatii contractante la constatarea
admisibilitatii ofertei sale si la continuarea procedurii de atribuire din
stadiul in care a fost intrerupta prin emiterea raportului procedurii
nr. ..... /11.09.2020, autoritatea contractanta precizeaza ca nu va
continua procedura de atribuire din stadiul in care a fost intrerupta,
panad la solutionarea contestatiei.

In probatiune, autoritatea contractanta a depus, in copie,
inscrisurile din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..../02.11.2020,
contestatoarea a raspuns punctului de vedere formulat de autoritatea
contractanta, reiterand sustinerile din contestatie.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect ,Proiectare + Executie Reabilitare si Modernizare Colegiul
Tehnic Maria Baiulescu”, cod CPV 45214200-2 Lucrari de constructii de
institutii scolare (Rev.2), sens in care a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de participare
nr. ...... /18.03.2020. Conform anuntului, valoarea estimata a
contractului este de 9.417.158,96 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
este ,,cel mai bun raport calitate - pret”.

La procedura au fost depuse patru oferte, intre care si aceea a asocierii

SC......... SRL - SC ......... SRL, declarata ca inacceptabila prin raportul
procedurii nr. ..... /11.09.2020. Impotriva acestui rezultat, asocierea
SC ......... SRL - SC ......... SRL, prin liderul sau SC ......... SRL, a

investit Consiliul cu prezenta contestatie, consemnand si cautiunea
aferenta.
Se retine ca rezultatul in privinta ofertei SC ......... SRL a fost comunicat
prin adresa nr. ...... /11.09.2020 fiindu-i aduse la cunostinta
urmatoarele (sublinierile apartin autoritatii contractante):

In urma analizdrii rdspunsului la solicitarea de clarificdri privind propunerea
financiara, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

1. Pentru Corp A,

A. Ati corectat in formularul F3 - instalatii sanitare Corp A, valoarea
ofertei articolului de deviz de la pozitia 108 - Dezafectarea instalatiei vechi, de la

130.000 lei/ans fara TVA la 6.500 lei/ans, fara TVA, conform solicitare autoritate
contractanta;



B. Ati facut modificari nesolicitate de autoritatea contractanta |Ia
urmatoarele articole de deviz din formularul F3 - instalatii sanitare:
- articolul de deviz de la poz. 25 - NL Montat bara dus reglabila - cant. 2

buc.
Initial: pu/buc 429,05 lei valoare totala ofertata 858,10 lei fara TVA
Dupa raspuns la solicitarea de clarificari : pu/buc 49,05 lei valoare

totala ofertata 98,10 lei fara TVA.

- articolul de deviz de la poz. 26 - NL Montat si procurat racord flexibil -
cant. 126 buc.

Initial: pu/buc 261,76 lei valoare totala ofertata 32.981,76 lei fara
TVA

Dupa raspuns la solicitarea de clarificari : pu/buc 24,26 lei valoare
totala ofertata 3.056,76 lei fara TVA.

2. Pentru Corp B,

A Ati corectat in formularul F3 - instalatii sanitare Corp B, valoarea
ofertei articolului de deviz de la poz. 86 - Dezafectarea instalatiei vechi, de la
72.000 lei/ans fara TVA la 3.600 lei/ans, fara TVA, conform solicitare autoritate
contractanta;

B. Ati facut modificari nesolicitate de autoritatea contractanta |Ia
urmatoarele articole de deviz din formularul F3 - instalatii sanitare:

- articolul de deviz de la poz. 16 — NL Montat si procurat racord flexibil - cant.
27 buc.

Initial: pu/buc 261,76 lei valoare totala ofertata 7.067,52 lei fara
TVA

Dupa raspuns la solicitarea de clarificari : pu/buc 24,26 lei valoare
totala ofertata 655,02 lei fara TVA.

3. Nu ati transmis Formularul de oferta cu valoarea modificata.

Invocandu-se ca temei art. 124 alin. (1) coroborat cu art. 134
alin. (10) din HG nr. 395/2016, oferta a fost declarata inacceptabilg,
totodata, fiindu-i comunicat ofertantului ca, intrucat, nicio oferta nu a
fost declarata admisibila, comisia de evaluare a decis anularea
procedurii.

Consiliul observa ca, pe parcursul evaluarii financiare, au fost
solicitate ofertantului o serie de clarificari, relevante in solutionare fiind
cele din 31.07.2020 (a se vedea adresa nr. ..... ), prin intermediul
carora, printre altele, s-a pus in vedere ca in formularul F3 - instalatii
sanitare Corp A, la poz.108 - Dezafectarea instalatiei vechi, in DALI
unitatea de masura este ans si cantitatea este 1, iar in oferta financiara
unitatea de masura este /ej si cantitatea este 6500, de asemenea, In
formularul F3 - instalatii sanitare Corp B, la poz.86 - Dezafectarea
instalatiei vechi, in DALI unitatea de masura este ans si cantitatea este
1, iar in oferta financiara unitatea de masura este /e si cantitatea este
3600. Fiind retinute aceste inadvertente s-a solicitat clarificarea.

In raspunsul sau nr. ..... /04.08.2020, ofertantul a sustinut, in
referire la formularul F3 - Instalatii sanitare Corp A, ca valoarea de
6.500 lei este pretul ofertat pentru dezafectarea instalatiei vechi, pentru
intregul ansamblu si nu reprezinta o cantitate, iar in ceea ce priveste
formularul F3 - instalatii sanitare Corp B, valoarea de 3.600 lei este
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pretul ofertat pentru dezafectarea instalatiei vechi, pentru intregul
ansamblu si nu reprezinta o cantitate.

Constatand ca este o diferenta de pret (in minus) intre valoarea
initiala a ofertei din formularul F3 - jnstalatii sanitare Corp A si
formularul F3 - instalatii sanitare Corp B, la pozitiile 108 - Dezafectarea
instalatiei vechi si 86 - Dezafectarea instalatiei vechi si raspunsul
nr. ..... /04.08.2020 la solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta
a cerut prin intermediul adresei nr. ..... /21.08.2020, corectarea valorii
articolelor.

Fata de aspectele semnalate, ofertantul a transmis prin
intermediul raspunsului nr. ..... /25.08.2020, devizele refacute pentru
pozitiile 108 (s-a mentionat in dreptul cantitatii - 1 si la total valoare -
6.500 lei) si 86 (s-a mentionat in dreptul cantitatii - 1 si la total valoare
- 3.600 lei), conformandu-se astfel solicitarii autoritatii, astfel cum si

aceasta din urma confirma in procesul-verbal nr. ..... /10.09.2020 si
cum, de altfel, este consemnat in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii.

Ceea ce insa a determinat-o pe autoritatea contractanta sa decida
asupra respingerii ofertei, sunt, in Tintelegerea Consiliului, acele
modificari in referire la articolele de deviz de la pozitiile 25 NL Montat
bara dus reglabila si 26 NL Montat si procurat racord flexibil din
formularul F3 - instalatii sanitare Corp A, 16 — NL Montat si procurat
racord flexibil din formularul F3 - instalatii sanitare Corp B, modificari,
care, sustine aceasta, nu au fost solicitate, precum si faptul ca nu a fost
transmis formularul de oferta cu valoarea modificata.

Din parcurgerea modificarilor operate de SC ......... SRL
(nesolicitate de autoritate) in referire la articolele de deviz in discutie,
Consiliul stabileste ca acestea apar ca o consecinta fireasca a acelora
cerute de insasi autoritatea contractanta. Se retine ca problema care a
generat modificarile solicitate de autoritate prin clarificari a vizat,
practic, cantitatea indicata de ofertant in ceea ce priveste articolului
Dezafectarea instalatiei vechi, regasit la pozitia 108 in formularul F3 -
instalatii sanitare Corp A si la pozitia 86 formularul F3 - instalatii
sanitare Corp B. Astfel, in loc de 1 ans (cantitatea prevazuta in DALI),
ofertantul a indicat in dreptul cantitatii - 20.

Aceste modificari au influentat, se pare, si manopera (una dintre
componentele care compun articolul), in speta, pentru articolele de
deviz de la pozitiile 25 NL Montat bara dus reglabila si 26 NL Montat si
procurat racord flexibil din formularul F3 - instalatii sanitare Corp A si
articolul de la pozitia 16 - NL Montat si procurat racord flexibil din
formularul F3 - instalatii sanitare Corp B. Astfel, ca urmare a
solicitarilor autoritatii, mai sus evocate, ofertantul a operat si
modificarea manoperei, de exemplu, pentru articolul NL montat si
procurat racord flexibil de V2 de 30 cm (regasit la poz. 26 din formularul
F3 - instalatii sanitare Corp A si la pozitia 16 din formularul F3 -
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instalatii sanitare Corp B), aceasta devenind 12,50 lei, ceea ce conduce
la concluzia ca valoarea de 250,00 lei, mentionata, initial in oferta, la
manopera acestui articol, este rezultatul inmultirii valorii de 12,50 lei cu
cantitatea de 20 (mentionata initial pentru articolul Dezafectarea
instalatiei vechi si modificata urmare a solicitarii autoritatii). Situatia
este similara si in cazul articolului de la pozitia 25 NL Montat bara dus
reglabila din formularul F3 - instalatii sanitare Corp A, rationamentul
fiind acelasi.

In contextul dat, Consiliul gaseste ca fiind aplicabil cadrul legal
prevazut in HG nr. 395/2016:

Art. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completdrile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru transmiterea acestora,
termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizatd o ora
anume in cadrul acestuia.

[...]

(6) In cazul in care ofertantul modificd prin rdspunsurile pe care le prezintd comisiei
de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata neconforma.

[...]

(10) Prin exceptie de la dispozitile alin. (6), oferta nu va fi considerata
neconforma in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa financiara reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi
clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt cunoscute de catre toti
participantii, deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabila, documentatia de atribuire,
si/sau in alte documente prezentate de ofertant.

(11) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea erorilor aritmetice
oferta sa va fi considerata neconforma.

Art. 135. - (1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(2) in cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de forma, in
conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata neconforma.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinti acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect
in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Prin aceste dispozitii, legiuitorul admite faptul ca ofertele pot
contine erori sau vicii. In speta, prin prisma celor retinute, autoritatea
nu avea decat sa clarifice cu ofertantul acele modificari nesolicitate prin
apelarea la institutia juridica a ,erorii aritmetice” sau chiar a celei a
yviciului de forma”, iar nu sa ii respinga oferta. Prin decizia de
respingere a ofertei, comisia de evaluare a dat dovada de un formalism
excesiv, in dezacord cu principiile si scopul legislatiei in domeniul
achizitiilor publice.

Desigur ca o oferta poate fi acceptata doar daca indeplineste toate
conditiile de forma si fond solicitate prin documentatia de atribuire, insa
legiuitorul nu a dispus o respingere automata atunci cand sunt sesizate
neconcordante, ci a instituit in sarcina comisiilor de evaluare obligatia
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elaborarii solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in vederea
evaluarii ofertelor (art. 127 alin. 1 lit. 1 din HG nr. 395/2016), scopul
fiind tocmai de a permite autoritatii contractante de a se edifica asupra
situatiei reale a acestora.

Dupa cum s-a retinut in jurisprudenta comunitara a achizitiilor
publice, ca o expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, trebuie
ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite ,intelegdndu-se ca,
in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrdngatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite” (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’
Union si altii, C-157/96, pct. 60). Acest aspect a fost afirmat si in
Hotararea Tribunalului T-211/2002 in cauza Tideland Signal vs. Comisia
unde instanta a retinut ca principiul proportionalitatii ,impune autoritatii
contractante, atunci cdnd aceasta se confrunta cu o oferta ambigua, iar
o cerere de precizari cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea
asigura securitatea juridica in acelasi mod precum respingerea imediata
a ofertei in cauza, sa solicite precizari candidatului vizat, mai degraba,
decét sa opteze pentru respingerea pura Si simpla a ofertei acestuia (a
se vedea in acest sens, pct. 43 din Hotarare).”

Subsumat celor aratate, Consiliul apreciaza ca autoritatii
contractante i revenea sarcina nu de a respinge automat oferta
contestatoarei ca fiind inacceptabilda, ci de a aprecia asupra incidentei
dipozitiilor legale mentionate cu luarea in considerare a principiului
proportionalitatii, o atare necesitate fiind una rezonabila, in acord cu
scopul procedurii de achizitie si neputand fi interpretata ca fiind
contrara celorlalte principii privind egalitatea si tratamentul egal, mai cu
seama ca ofertantul ramasese singurul in procedura.

Nici faptul ca nu a fost transmis formularul de oferta cu valoarea
modificata, nu poate constitui o justificare in sprijinul deciziei de

respingere a ofertei asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, cata
vreme Devizul General si Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv,
prezentate prin raspunsul nr. ..... /25.08.2020 contin valoarea finala

corectata si asumata de catre ofertant prin acel raspuns.

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai sus,
se constata ca evaluarea ofertei asocierii SC ......... SRL - SC .........
SRL are la baza culpa autoritatii contractante in tratarea datelor primite
de la ofertant, motiv pentru care, critica societatii contestatoare privind
nelegalitatea respingerii ofertei sale este fondata. Consiliul va admite
contestatia SC ......... SRL si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei, precum si la emiterea unui nou act de evaluare, cu
respectarea celor ce preced, a legislatiei privind achizitiile publice si a
cerintelor din documentatia de atribuire.



Admiterea contestatiei este, insa, in parte, intrucat capatul de
cerere privind atribuirea contractului catre asocierea ofertanta, urmeaza
a fi respins, ca inadmisibil, acesta fiind atributul exclusiv al comisiei de
evaluare, in lumina dispozitiilor art. 127 din HG nr. 395/2016. Contrar
sustinerilor contestatoarei, situatia de exceptie, intalnita la art. 26 alin.
(10) din Legea nr. 101/2016, nu este aplicabila spetei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite,
in parte, contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu
CU .cvvvnen. , In calitate de autoritate contractanta, si anuleaza raportul
procedurii nr. ..... /11.09.2020 si actele subsecvente. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei asocierii SC ......... SRL - SC .........
SRL, precum si la emiterea unui nou act de evaluare, cu respectarea
celor ce preced, a legislatiei privind achizitiile publice si a cerintelor din
documentatia de atribuire, in termen de cel mult cincisprezece zile de la
comunicarea prezentei.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere privind atribuirea
contractului catre asocierea ofertanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile, in
temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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