CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .cooveen [ annnnnnnn [ annnnnnan
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiinnn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviinnn. , depusa de SC .........
SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL, cu sediul
in....... J eereenens , judetul ......... , inregistrata la ORC sub nr. ......... , avand
CUI ......... , reprezentata legal de ......... , formulata impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 646/11.04.......... , transmisa de
catre ......... , cu sediul in localitatea ......... ......... , judetul ......... , In

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte
online organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
paeennees ", s-a solicitat Consiliului anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 646/ 11.04.......... , precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor din punctul de vedere al
elementelor tehnice propuse si al aspectelor financiare pe care le implica.
In subsidiar, s-a solicitat anularea procedurii, in raport cu prevederile art.

209 lit. c) din OUG nr. 34/2006.

In baza legii si a mijloacelor de prob aflate la dosar,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... si dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.

MOTIVARE



Prin contestatia nr. ......... [oviiniinn , inregistrata la Consiliu cu
o] P [oviiiiinn , SC ......... SRL critica decizia autoritatii contractante de
a-i respinge ca neconforma oferta depusa in cadrul procedurii, prin prisma
motivului invocat, respectiv "cantitatile prezentate la art. 17, 18 si 24 din
categoria de lucrari 001 Cai comunicatii str. Kanta din oferta DVS sunt
eronate, la fel sunt eronate si explicatiile dvs prezentate Comisiei de
evaluare in cadrul clarificarii nr. 1034/05.04.......... deoarece suprafata
pentru care se calculeaza BAD 25 este de 930 mp si nu 1210 mp".

Potrivit contestatoarei, autoritatea contractantda nu si-a motivat
aceasta decizie, neindicdnd niciun temei in baza caruia sa fie stabilita
eroarea cantitativa la articolele in cauza si care este lista de cantitati la
care s-a raportat.

In acest sens, contestatoarea arata ca, pe parcursul procedurii a fost
purtata o corespondenta de clarificare cu autoritatea contractanta, dar
aceasta nu a comunicat nicio informatie din care sa rezulte in mod ferm
cantitatile finale corecte pentru articolele 17, 18 si 24 din categoria de
lucrari — 001 Cai de comunicatii str. Kanta, fiind mentionata doar o
greutate specifica.

Cu privire la o alta afirmatie a autoritatii contractante, conform
careia ,la fel de eronate sunt si explicatiile dvs(...) pentru care se
calculeaza BAD 25 este 930 mp si nu 120 mp"”, contestatoarea arata ca
aceasta este, in mod vadit, nefondata, deoarece, potrivit Anexei nr. 1 - PT
Masuratori partiale - Cai de comnunicatii - str. Kanta la pozitia 1,
Reprofilarea carosabilului existent cu imbracaminti, se considera profilul tip
1. Profilul tip 1 se regaseste pe Plansa nr. DO5 - Profile tip si detalii str.
Kanta. Profilul tip 1 face trimitere de asemenea la detaliul A. Din
informatiile detaliului A nu se poate considera sub nicio forma ca stratul de
legatura BAD25 este un strat existent. Detaliul A contine notatia de strat
existent doar pentru fundatie.

Contestatoarea sustine ca, din coroborarea informatiilor partii
desenate cu informatiile din partea scrisa, a intalnit neconcordante in ceea
ce priveste cantitatile cuprinse in listele de cantitati, fiind solicitate o serie
de clarificari, respectiv:

- Clarificarea nr. 1, prin care s-a solicitat revizuirea cantitatii de
mixtura asfaltica pentru stratul de legatura BAD25, deoarece cantitatea
initiala din lista de cantitati era insuficienta pentru suprafata pe care urma
sa fie agternuta.

In raspunsul autoritatii contractante au fost descrise modalitatile de
calcul ale cantitatitor de mixturi asfaltice, calcul din care a rezultat:
"Cantitatea de binder de criblurd executat la cald s-a calculat cu 60 kg/mp
X 930 mp = 55.8 to", de unde rezulta ca grosimea dupa asternere va fi de
2.53 cm (grosime minima conform normativ AND 605 este 6 cm si
conform detalii PT de asemenea 6 cm ceea ce necesita 141 kg/mp/6 cm)
pentru BAD25 si "Cantitatea de beton asfaltic fin bogat in criblura executat
la cald cu 0.117 to/mp x 1210 mp = 142.0 to", adica o grosime dupa
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asternere pentru BA 16 de 5 cm in conditiile in care detaliile aratau 4 cm
care necesita 94 kg/mp/4 cm.

Potrivit contestatoarei, in listele de cantitati postate in SEAP pentru
ofertare, pe langa neconcordanta cantitatilor mixturilor asfaltice, s-au
semnalat nenumarate alte nepotriviri pentru care s-au solicitat clarificari,
insa pentru revizuirea sau clarificarea cantitatilor de mixturi asfaltice s-a
revenit cu solicitari de clarificari de 4 ori.

- Clarificarea nr. 2, referitoare la raspunsul la intrebarea nr. 7 prin
care se face o revizuire asupra cantitatii de binder pentru strada Kanta si
se comunica o cantitate de 88.35 tone in loc de 55.80 to, nici aceasta
cantitate nefiind suficienta pentru stratul de 6 cm (proiectat) nici macar
pentru o suprafata de 930 mp, precum si la raspunsul la intrebarea nr. 26
prin care nu se furnizeaza un raspuns clar ci, mai mult, se precizeaza, in
mod derutant, ca, pentru un strat de 6 cm de binder de criblura sunt
necesare 95 kg/mp.

Intr-un final, dupa alte doua clarificari autoritatea contractanta a
rectificat si a comunicat oferantilor greutatea specifica de 142 kg/mp/6cm.

Prin urmare, pentru intocmirea ofertei, contestatoarea sustine ca a
luat in considerare toate informatiile furnizate de catre autoritatea
contractanta, atat cele postate in SEAP initial, cat si raspunsurile la
clarificarile solicitate.

Proceddnd astfel, in opinia contestatoarei, prin continuarea
procedurii, desi era evident ca documentatia este eronata, autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile legale, solutia legala fiind anularea
procedurii in baza art. 209 alin. (1) lit. ¢ ) si alin. (4) lit. ¢) si d) din OUG
nr. 34/2006. Potrivit contestatoarei, anularea procedurii se impune
deoarece autoritatea contractanta nu are posibilitatea evaluarii unitare a
ofertelor, in baza documentatiei de atribuire.

In acest conditii, apreciaza ca oferta sa a avut la baza datele si
informatiile pe care le-a detinut, astfel incat nu putea fi respinsa ca
neconforma.

Prin punctul de vedere nr. 785/27.04.......... , Inregistrat la Consiliu
cu nr. 13180/29.04.......... , autoritatea contractanta arata ca, pana la data
depunerii ofertelor, au fost formulate mai mult solicitari de clarificari din
partea operatorilor economici interesati de participarea la procedura, in
urma carora proiectantul a fost nevoit sa modifice de mai multe ori
elementele caietului de sarcini, in special, datele listelor de cantitati de
lucrari.

Prima solicitare de clarificari, s-a referit la faptul ca ,in lista
cantitatilor de lucrari la Str. Kanta, pozitia 14: DBO1BI (curatirea pt
aplicarea imbracamintii sau tratam bitum a str suport din ni acad sau pav
nebitum exec, mecanic) cantitatea este de 1210, 000 mp - la care
urmeaza stratul de asfalt BAD25, iar in pozitia 17, DB12B1 (Strat legat
binder de crib exec la cald cu astemere mecanica) cantitatea este de
55.800 tona. Daca facem calculul pentru 12! 0 mp cu strat de asfalt
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BADZ25 de 6 cm grosime: 1210 mp x 0,06 m x 2,4 tone/mc = 174,24 tone,
iar in lista de cantitati aveti 55,800 tone”.

Raspunsul la aceasta solicitare de clarificari a fost formulat in sensul
ca: ,La inceputul strazii Kanta (in dreptul spatiilor comerciale) exista deja
un tronson (280 mp) asfaltat. Aceasta zona se decapeaza (art. 9), insa
conform art. 14, toata suprafata care trebuie curatata pentru aplicarea
imbracamintii asfaltice este 930+280 = 1.210 mp. Cantitatea de binder de
criblura executat la cald s-a calculat cu 60 kg/mp x 930 mp = 55,8 to (art.
17). Cantitatea de beton asfaltic fin bogat in criblura executat la cald, s-a
calculat cu 0,117 to/mp x 1.210 mp = 142,0 to (art. 20)”".

Referindu-se doar la informatiile privitoare la art. 17 (simbol
indicator norme de deviz: DB12B1 - Strat legatura binder de criblura
executat la cald cu asternere mecanica), autoritatea contractanta
precizeaza ca, din raspunsul proiectantului, a reiesit foarte clar si fara
echivoc, cantitatea de binder de criblura la cald cu 60 kg/mp x 930 mp =
55,8 to (art. 17)". De asemenea, mentioneaza ca, la art. 18, cantitatea
cuprinsa trebuie sa fie identica, referindu-se la binderul de criblura
(BAD25). Astfel, suprafata pe care trebuie asternut stratul de binder din
BAD25 este de 930 mp, fiind clarificat si faptul ca stratul de uzura din
beton asfaltic fin bogat in criblura BA16,se va executa pe o suprafata de
1210 mp.

Din analiza ofertei SC ......... SRL, a reiesit ca ofertantul nu a inteles
in detaliu raspunsul oferit si a calculat atat stratul de binder din BAD25,
cat si stratul de uzura din BA16 pentru aceeasi suprafata: 1210 mp.

Referitor la greutatea specifica a mixturii asfaltice BAD25, autoritatea
contractanta arata ca aceasta a fost indicata in mod gresit de proiectant ca
fiind 60 kg/mp, iar la solicitarea contestatoarei, legata de acest aspect,
fiind transmis un raspuns in care s-a precizat: , Se corecteaza cantitatea
de binder de criblura executat la cald, astfel : 930 mp x 9E kg/mp = 88,35
to, in loc de 55,80 to (art. 17 si 18).”

Astfel proiectantul a gresit din nou greutatea specifica a mixturii BAD
25, indicand 95 kg/mp in loc de 142 kg/mp. Aceasta greseala a fost
rectificata ulterior de proiectant prin raspunsul la solicitarea de clarificari a
contestatoarei, respectiv: ,Va comunicam ca, regretabil am inversat
greutatile specifice ale materialele bituminoase, astfel greutatea specifica
a binderului de criblura BAD 25 nu este de 95 kg/mp ci 142 kg/mp."”

SC ......... SRL a transmis o noua cerere de clarificari prin care a
solicitat , corectarea cantitatii specifice a binderului de criblura executata la
cald utilizand consumul de 0,141 to/mp pentru grosime de 6 cm asa cum
este stabilit in indicatoarele de norme de devize pentru lucrari de drumuri
"D" capitolul de DB imbracaminti si straturi de baza. Consumul 95.00
kg/mp este suficient pentru realizarea unei grosimi de 4 cm. Realizarea
grosimii pjpieefelie de 6 cm este imposibila din consumul de 95kg/mp”. La
aceasta solicitare de clarificari proiectantul a revenit la raspunsul anterior
precizand din nou ca ,(...)cantitatea specifica a binderului de criblura
executata la cald BAD 25 este de 142 kg/mp.”
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Din analiza propunerii financiare a SC ......... SRL, comisia de
evaluare a constat ca ofertantul nu a luat in considerare clarificarile oferite
si a calculat stratul de binder de 6 cm pentru o suprafata de 1210 mp,
asemanator startului de uzura, desi din clarificarea nr. 1 si 2 a iesit al
iveala foarte clar si fara echivoc, ca suprafata pe care se va asterne stratul
de binder este de 930 mp, iar prin clarificarile nr. 3 si 4 s-a stabilit si
faptul ca greutatea specifica este de 142 kg/mp.

Prin urmare, in vederea aplicarii principiului tratamentului egal,
comisia de evaluare, in cadrul sedintei de evaluare nr. 2, a stabilit
solicitarea urmatoarelor informatii de la fiecare operator economic
participant la procedura: "Va rugam sa ne prezentati modul de calcul
pentru cantitatile aferente art. 17, 18 si 24 din categoria de lucrari 001 Cai
de comunicatii str. Kanta, in oglinda celor cuprinse in clarificarile
proiectantului publicate in SEAP!".

Raspunsurile primite de la ofertanti au fost transmise proiectantului,
caruia i-a fost solicitat sa precizeze ofertantul care a calculat, in mod
corect, cantitatile necesare la art. 17, 18 si 24. Referitor la raspunsul
transmis de SC ......... SRL, potrivit caruia modalitatea de calcul a fost
urmatoarea: ,ptr. art. 17 - 1210,00 mp (conf.art. 14 ) x 142 kg/mp =
171820 kg/mp = 171.82 to; ptr. Art. 18 - 1210,00mp x 142 kg/mp
=171820 kg/mp = 171,82 to; ptr. art. 24 (transport aferent ptr
binder+asflat+dressing) - art. 18 +art. 20 + art.21= 171,82 to+142.00 to
+ 3,70 to = 317,52 to.”, proiectantul a precizat ca respectivele calcule
sunt gresite, deoarece ofertantul a luat in calcul o suprafata de 1210 mp
atat la stratul de legatura BAD25, cat si la stratul de uzura BA16, omitand
sa ia in calcul raspunsul proiectantului nr. 1 din cadrul clarificarii nr. 1
publicate in SEAP la data de 23.02.......... , orele 12,29, din care reiese fara
echivoc ca suprafata pe care trebuie asternut stratul de legatura BAD25
are doar 930 mp, doar cel de uzura urmand sa se calculeze pentru o
suprafata de 1210 mp.

In aceste conditii, oferta depusa de SC ......... SRL a fost respinsa in
baza art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, ca fiind neconforma, deoarece nu a satisfacut in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, respectiv, cantitatile de
materiale ofertate in cadrul art. 17, 18 si 24, din categoria de lucrari 001
Cai de comunicatii str. Kanta, au fost calculate in mod gresit, astfel incat
nici pretul total al ofertei nu reflecta cantitatile ce trebuie executate in mod
real.

Referitor la celelalte critici ale contestatoarei, autoritatea
contractanta arata urmatoarele:

- desi intre data publicarii invitatiei de participare si data limita
pentru depunerea ofertelor au fost Tnaintate numeroase intrebari, prin
raspunsurile proiectantului fiecare dintre aspectele sesizate a obtinut cate
o clarificare, SC ......... SRL luand cunostinta de faptul ca suprafata
destinata asternerii stratului de binder pe str. Kanta este de 930 mp.
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Astfel situatia prezentata de contestoare nu se inscrie in vreo situatie de
dezinformare ori a unui tratament inegal;

- desi in contestatia depusa contestatoarea invoca faptul ca
procedura trebuia sa fie anulata in baza art. 209 alin. (2) lit. ¢) si d) din
OUG nr. 34/2006, in perioada de pana la data limita de depunere a
ofertelor nu a depus contestatie impotriva documentatiei de atribuire si
nici nu a sesizat autoritatea contractanta criticand in vreun fel aceasta
documentatie de atribuire; prin urmare, solicitarea de anulare a procedurii
de atribuire in baza asa-ziselor lacune ale proiectului tehnic, parte
integranta a caietului de sarcini, este tardiva;

- situatia de fata nu se inscrie in cea descrisa de art. 209 alin. (1) lit.
b) din OUG nr. 34/2006, deoarece cu exceptia articolului 17 din categoria
de lucrari 001 Cai de comunicatii str. Kanta, fiecare ofertant a inteles
prevederile documentatiei de atribuire si a elaborat in mod corespunzator
oferta, greseala comisa la art. 17 fiind rezultatul neatentiei ofertantului, iar
neconcordantele art. 18 si art. 24 fiind o consecinta a greselii de calcul
comise la art. 17;

- Intocmirea adresei de comunicare a rezultatului procedurii a fost
facuta cu respectarea intocmai a art. 207 din OUG nr. 34/2006;

- ofertantii nu au fost indusi in eroare prin raspunsurile la solicitarile
de clarificari, deoarece, pe parcursul oricarei proceduri, listele de cantitati
de lucrari initiale se completeaza cu clarificarile/completarile aduse de
autoritatea contractanta la solicitarile operatorilor economici, iar oferta
trebuie sa respecte varianta finala a acestor liste de cantitati, varianta care
se constituie prin actualizarea articolelor cu clarificarile aduse, neexistand
nicio obligatie de a publica la vreun moment o lista actualizata a
cantitatilor de lucrari;

- asa cum recunoaste insusi ofertantul, pentru intocmirea ofertei a
luat in considerare toate informatiile furnizate de autoritatea contractanta
atat cele postat pe SEAP initial, cat si raspunsurile la clarificarile solicitate,
astfel incat toate criticile anterioare isi pierd valabilitatea;

- autoritatea contractanta s-a bazat in toate aspectele tehnice pe
competenta proiectantului, solicitdnd raspunsul adecvat la intrebarile
tehnice de la proiectant si publicand raspunsul fara vreo modificare, in
timpul cel mai scurt posibil;

- criticile contestatoarei, referitoare la inexistenta posibilitatii
evaluarii unitare a ofertelor, sunt nefondate, singura diferenta intre cele
doua oferte depuse in privinta sectiunii tehnice a listelor de cantitati de
lucrari fiind constituita de art. 17, pe care o califica drept neatentie.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca nu sunt intrunite
conditiile privind anularea procedurii deoarece evaluarea ofertelor a fost
facuta cu respectarea legislatiei in vigoare.

Ca urmare a studierii dosarului aflat pe rolul Consiliului, SC .........
SRL a formulat ,concluziile scrise” nr. 1591/13.05.......... , Inregistrate la
Consiliu cu nr. 14674/13.05.......... , prin care, arata, in esenta,
urmatoarele:
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- in conditiile in care autoritatea contractanta recunoaste erorile
facute de proiectant, atat la elaborarea proiectului tehnic, cat si la
elaborarea raspunsurilor la solicitarile de clarificari, aceasta nu poate
invoca culpa proiectantului ales chiar de ea, astfel incdt nu se afla la
adapost de anularea procedurii viciate prin inducerea in eroare a
ofertantilor;

- avand in vedere solicitarile de clarificari transmise catre SC
DRUMURI SI PODURI ......... SA, facute ulterior analizei initiale a
documentelor de calificare si a propunerilor tehnice depuse, precum si
raspunsurile si documentele transmise, astfel cum au fost consemnate in
procesul-verbal al sedintei de evaluare nr. 2, din data de 01.04.......... ,
reiese ca autoritatea contractantda a omis sa observe ca o parte a
documentelor de calificare, respectiv certificatele de atestare fiscala, au
fost obtinute dupa depunerea ofertelor, unele chiar in ziua depunerii
raspunsului la clarificari;

- din verificarea poz. 2 din tabelul cu propunerile tehnice ale
ofertantilor, se poate observa ca pentru ... s-a consemnat un procent de
12,13% ca fiind executat de subcontractant, in conditiile in care la pag. 7
din Raportul proecdurii se retine ca .... nu are subcontractanti declarati;

- desi, initial, a stabilit ca ambele oferte tehnice sunt conforme cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, ulterior, autoritatea
contractanta a revenit, ca urmare a identificarii unei erori ce ii apartine, si,
in faza de evaluare financiara, a solicitat clarificari cu privire la cantitatile
de materiale ofertate la art. 17, 18 si 24;

- aprecierea ca gresite a calculelor facute de SC ......... SRL pentru
art. 17, 18 si 24, prin raportarea cantitatii de binder BAD 25 pentru o
suprafata de 1210 mp in loc de 930 mp si respingerea ofertei ca
neconforma, in baza art. 37 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006 si
declararea in acelasi timp a ofertei ...ca fiind castigatoare a procedurii
reprezinta o dovada a incalcarii principiilor de nediscriminare si egalitate
de tratament al operatorilor economici;

- raspunsurile la solicitarile de clarificari nu au fost formulate in mod
clar si fara ambiguitati lasand loc de interpretari. In conditiile in care
Formularul 3 - Lista de cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, este
impartita pe doua sectiuni, respectiv sectiunea tehnica (coloanele 0-3) si
sectiunea financiara (coloanele 4-9), pentru a exclude orice neclaritate sau
ambiguitate cu privire la cantitatile solicitate pentru ofertare se impunea
sa se precizeze in raspunsurile la solicitarile de clarificari, nr. crt., simbol si
denumire articol precum si cantitatea corectda care se va oferta.
Autoritatea contractanta a solicitat de la ofertanti prezentarea modului de
calcul pentru art. 17, 18 si 24 cu toate ca aceasta responsabilitate apartine
proiectantului si nu ofertantilor;

- faptul ca autoritatea contractanta s-a bazat pe proiectant, nu o
exonereaza pe aceasta de obligatiile legale ce ii revin, rapunsurile la
cererile de clarificari fiind necesar a fi clare, fara ambiguitati de natura a
induce in eroare ofertantii;
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- autoritatea contractanta a procedat nelegal prin solicitarea
transmiterii, de catre ..., a modului de calcul al cantitatii pentru art. 17,
fara sa ii solicite si justificarea pretului ofertat in conditiile in care acesta a
reprezentat 76,63% din valoarea estimata a contractului;

- din dosarul achizitiei rezulta ca autoritatea contractanta nu a
comunicat nicio informatie ferma si clara cu privire la cantitatile finale
corecte pentru art. 17, 18 si 24, din categoria de lucrari 001 - Cai de
comunicatii str. Kanta, ci doar o greutate specifica;

- potrivit Anexei 1 - PT ,Masuratori partiale - Cai de comunicatii -
str. Kanta, poz 1 - Reprofilarea carosabilului existent cu imbracaminti
asfaltice se considera profilul de tip 1. Profilul de tip 1 se regaseste pe
Plansa nr. DO5 - Profile tip si detalii str. Kanta, profilul 1 face trimitere de
asemenea, la detaliul A. Din informatiile detaliului A nu se poate considera
sub nicio forma ca stratul de legatura BAD 25 este un strat existent.
Detaliul A contine notatia de strat existent doar pentru fundatie. Astfel,
coroborand informatiile partii desenate cu informatiile din partea scrisa se
constata neconcordante in ceea ce priveste cantitatile cuprinse in listele de
cantitati, fapt ce a generat seria de solicitari de clarificari din partea
oferantilor;

- in aceste conditii, neavand posibilitatea evaluarii unitare a ofertelor,
autoritatea contractanta era obligata sa anuleze procedura in baza art.
209 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu alin. (4) lit. ¢) si d) din OUG nr. 34/2006.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect “......... R , In
calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de cerere de
oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ......... [oviiiins

Criteriul de atribuire stabilit este ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata
a contractului fiind de 630.783 lei, fara TVA.

Nemultumita fiind de respingerea ofertei sale ca neconforma,
SC ......... SRL a formulat contestatia in analiza, solicitand anularea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 646/11.04.......... ,
precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor din
punctul de vedere al elementelor tehnice propuse si al aspectelor
financiare pe care le implica. In subsidiar, a solicitat anularea procedurii, in
raport cu prevederile art. 209 lit. ¢) din OUG nr. 34/2006.

Decizia privind rezultatul procedurii a fost comunicata SC ......... SRL
prin adresa nr. 646 din 11.04.......... , din care rezulta ca, oferta a fost
respinsa ca neconforma, pentru urmatoarele considerente: ,cantitatile
prezentate la art. 17, 18 si 24 din categoria de lucrari 001 cai de
comunicatii str Kanta din oferta dvs sunt eronate, la fel sunt eronate si
explicatiile dvs prezentate comisiei de evaluare in cadrul clarificarii nr.

1034/05.04.......... , deoarece suprafata pentru care se calculeaza BAD25
este de 930 mp si nu 1210 mp. In cele de mai jos prezentam si punctul de
vedere al ...-cel care a elaborat atat proiectul tehnic cat si clarificarile

”

publicate pe parcursul procedurii ...”.
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In acest sens, Consiliul apreciazd cd aspectele ce se regdsesc in
continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii comunicata
contestatoarei sunt suficiente si in concordanta cu dispozitiile art. 207 alin.
(2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, acestea regasindu-se in cuprinsul
contestatiei formulate.

Consiliul constata ca pe parcursul evaluarii ofertelor, prin adresa nr.
588/......... , autoritatea contractanta i-a solicitat contestatoarei
urmatoarele clarificari: ,va rugam sa ne prezentati modul de calcul pentru
cantitatile aferente art. 17, 18 si 24 din categoria de lucrari 001 Cai de
comunicatii str. Kanta, in oglinda celor cuprinse in clarificarile
proiectantului publicate in SEAP”.

La aceasta solicitare, contestatoarea a transmis urmatorul raspuns,
prin adresa nr. 1034/05.04..........: ,modalitate de calcul: 1. ptr. art. 17 -
1210,00 mp (conf art. 14)x 142 kg/mp=171820 kg/mp=171,82 to. 2. ptr.
art. 18 - 1210,00 mp x 142 kg/mp=171820 kg/mp=171,82 to. 3. ptr. art.
24 (transport aferent ptr binder+asfalt+dressing)-art. 18 + art. 20 + art.
21 =171,82to + 142,00 to + 3,70 to = 317,52 to.”

In acest sens, Consiliul are in vedere ca documentatia de atribuire,
inclusiv listele de cantitati de lucrari la strada Kanta au facut obiectul mai
multor solicitari de clarificari, respectiv:

- Clarificarea 1: intrebarea 1 ,1. in lista cantitdtilor de lucrdri la Str. Kanta, pozitia
14: DB01B1 (curdtirea pt aplic imbracaminti sau tratam bitum a str suport din macad
sau pav nebitum exec. mecanic) cantitatea este de 1210, 000 mp la care urmeaza
stratul de asfalt BAD25. iar ta pozitia 17. DB12B1 (Strat legat binder de crib exec la
cald cu asternere mecanicd) cantitatea este de 55,800 tona. Daca facem calculul pentru
1210 mp cu strat de asfalt BAD25 de 6 cm grosime: 1210 mp x 0,06 m x 2,4 tone/mc =
174,24 tone, iar in lista de cantitdti aveti 55,800 tone”, la care autoritatea
contractanta a transmis raspunsul 1 (primit de la proiectant), respectiv:
“1. La inceputul strdzii Kanta (in dreptul spatiilor comerciale) existd deja un tronson
(280 mp) asfaltat. Aceasta zona se decapeaza (art.9). insa conform art.14, toata
suprafata care trebuie curatata pentru aplicarea imbracamintii asfaltice este 930+280 =
1.210 mp. Cantitatea de binder de criblurd executat la cald s-a calculat cu 60 kg/mp x
930 mp = 55,8 to (art.17). Cantitatea de beton asfaltic fin bogat in criblura executat la
cald, s-a calculat cu 0,117 to/mp x 1.210 mp = 142,0 to (art.20)"”; Consiliul constata
ca aceasta clarificare confirma faptul ca suprafata pe care trebuie asternut
stratul de binder din BAD25 este de 930 mp, iar stratul de uzura din beton
asfaltic fin bogat in criblura BA16 se va executa pe o suprafata de 1210
mp.

- Clarificarea 2: intrebarea 7 ,Categoria de lucréri: 4.1.1.1 - Cai Comunicatii - str.
Kanta. In lista de cantitati la art. 17 DB12B1 si 18 DZ20A1- strat legat binder de crib
exec la cald cu asternere mecanica + material cantitatea este 55,80 to. din calculul
nostru reiese 170,61 tona (1210 mp x 6 cm x 2,35 to/mc =170.61 to) - va rugam sa
clarificati care este cantitatea corectd”, la care autoritatea contractanta a
transmis raspunsul 7 (primit de la proiectant), respectiv: “Se corecteazs
cantitatea de binder de criblura executat la cald, astfel: 930 mp x 95 kg/mp = 88,35 to,
in loc de 55,80 to (art 17 si 18)"; Consiliul constatda ca aceasta clarificare
corecteaza cantitatea de binder de criblura executat la cald de 88,35 to in
loc de 55,80 to; intrebarea 26 ,1. In rdspunsul Dvs, la intrebarea anterioara
9




afirmati: "Cantitatea de binder de criblurd executat la cald s-a calculat cu 60 kg/mp x
930 mp = 55,8 to (art. 17). Cantitatea de beton asfaltic fin bogat in criblura executat la
cald, s-a calculat cu 0,117 to/mp = 142,0 to (art.20)." Va rugam clarificati grosimea
straturilor de asfalt proiectat pentru fiecare strada: Kanta, Baksa, Varhegy pentru
trotuare si parcari inclusiv. La un strat de asfalt de tip BAD25 in 6 cm grosime,
greutatea specifica este mai mare decadt 60 kg/mp (greutate specifica cu care ati
calculat necesarul de asfalt in antemasuratori si in devize). Va rugam clarificati
cantitatile de asfalt si greutdtile specifice folosite fata de gorsimile straturilor

proiectate”, la care autoritatea contractanta a transmis raspunsul 26 (primit

de la proiectant), respectiv: ,S-a corectat, vezi réspunsul la intrebdri SC — SRL,
privind cantitatea specific de binder de criblurd executat la cald: 95,00 kg/mp. Peste tot
stratul de asphalt de tip BAD 25 (strat de legatura binder de criblura) are grosimea

proiectat§ de 6 cm”; Consiliul constata ca aceasta clarificare confirma
cantitatea specifica de binder de criblura executat la cald de 95 kg/mp (95
kg/mp x 930 mp = 88,35 to).
- Clarificarea 3: intrebarea 2 ,Avand in vedere raspunsul la clarificari din
data de 22.02.......... , unde ne comunicati faptul ca ati calculat 60 kg/mp
stratul de legatura binder de criblura executat la cald va rugam sa faceti
corectiile cantitative aferente binderului de criblura si transportului
acestuia, tinand cont de faptul ca in conformitate cu normativul AND 605-
2013 binderul de criblura BAD 25 trebuie sa fie de minim 6 cm, asa cum
este de fapt in partea desenata a proiectului. Pentru a atinge grosimea de
6 cm a binderului dupa compactare necesarul de material este de 141 kg
binder/mp”, la care autoritatea contractanta a formulat raspunsul 2 astfel:
,Va comunicam ca, regretabil, am inversat greutatile specifice ale
materialelor bituminoase, astfel greutatea specifica a binderului de criblura
BAD 25 nu este de 95 kg/mp, ci 142 kg/mp”; Consiliul constata ca aceasta
clarificare confirma cantitatea specifica de binder de criblura executat la
cald de 142 kg/mp si o infirma pe cea de 95 kg/mp.
- Clarificarea 4: intrebarea 28 ,Avand in vedere raspunsul nr.26 la
clarificarile din data de .......... va rugam sa corectati cantitatea specifica a
binderului de criblura executata la cald utilizdnd consumul de 0.141 to/mp
pentru grosime de 6 cm asa cum este stabilit in indicatoarele de norme de
devize pentru lucrari de drumuri "D" capitolul de DB imbracaminti si
straturi de baza. Consumul 95,00 kg/mp este suficient pentru realizarea
unei grosimi de 4 cm. Realizarea grosimii proiectate de 6 cm este
imposibila din consumul de 95kg/mp”, la care autoritatea contractanta a
formulat raspunsul 28 astfel: ,Revenim la adresa noastra anterioara nr.
11/......... , In care am specificat ca, cantitatea specifica a binderului de
criblura executata la cald BAD 25 este de 142 kg/mp”. Consiliul constata
ca aceasta clarificare confirma cantitatea specifica de binder de criblura
executat la cald de 142 kg/mp.

Totodata, Consiliul constata ca raspunsurile autoritatii contractante
la solicitarile de clarificari la documentatia de atribuire nu conduc la
incidenta art. 209 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu alin. (4) lit. c¢) si d) din OUG

nr. 34/2006 care sa conduca la anularea procedurii.
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Analizand oferta prezentata de contestatoare, Consiliul constata ca in
formularul F3-lista cu categoriile de lucrari pe categorii de lucrari-cai de
comunicatii -str. Kanta, a prevazut urmatoarele:

la art. 17, contestatoarea s-a raportat eronat la suprafat;a
totala de 1210 mp (1210 mpx142 kg/mp=171,82 to) trebuia sa se
raporteze la suprafata de 930 mp (930 mpx142 kg/mp 132 to);

la art. 18, contestatoarea s-a raportat eronat la suprafata
totala de 1210 mp (1210 mpx142 kg/mp=171,82 to) trebuia sa se
raporteze la suprafata de 930 mp (930 mpx142 kg/mp 132 to);

la art. 24, eroarea contestatoarei provine de la cantitatea art.
17/18 adica 171,82 to in loc de 132 to.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si prevederile art. 170 din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv:
,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire ...”, Consiliul constatd ca autoritatea
contractanta a respins, in mod corect, oferta contestatoarei ca
neconforma, precum si faptul ca acceptarea ofertei, in conditiile in care
aceasta nu respecta cerintele documentatiei, ar fi condus la incalcarea de
catre autoritatea contractanta, in raport cu alti potentiali ofertanti, a
principiului tratamentului egal si a principiului transparentei, principii ce
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntate la art. 2
alin. (2) lit. b) si d) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin urmare, Consiliul constata respectarea dispozitiilor art. 34 si art.
72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, care stabilesc obligatia de evaluare
completa a ofertelor in sarcina autoritatii contractante, obligatie pe care
aceasta si-a indeplinit-o pentru stabilirea corecta a rezultatului procedurii.

In ceea ce priveste critica SC ......... SRL privind nelegalitatea
documentatiei de atribuire, respectiv ,din clarificarile comunicate
raspunsurile date au fost in mod repetat eronate si au creat confuzii in
mod deliberat”, Consiliul constata tardivitatea acesteia, prin raportare la
termenul legal de 5 zile de formulare a unei contestatii cu privire la un act
al autoritatii contractante prevazut la art. 2562 alin. (1) lit. b) coroborat
cu alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si o va respinge, ca tardiv formulata.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoare prin , concluzii
scrise”, suplimentare celor din contestatie, cu privire la solicitarile de
clarificari adresate ofertantului castigator ..., Consiliu are in vedere
prevederile art. 270 din OUG nr. 34/2006, potrivit carora: ,Contestatia se
formuleaza in scris si trebuie sa contina urmatoarele elemente: a) numele,
domiciliul sau resedinta contestatorului ori, pentru persoanele juridice,
denumirea, sediul lor si codul unic de inregistrare. In cazul persoanelor
juridice se vor indica si persoanele care le reprezinta si in ce calitate; b)
denumirea si sediul autoritatii contractante; c) denumirea obiectului
contractului de achizitie publica si procedura de atribuire aplicata; d)
obiectul contestatiei; e) motivarea in fapt si in drept a cererii; f) mijloacele
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de proba pe care se sprijina contestatia, in masura in care este posibil; g)
semnatura partii sau a reprezentantului persoanei juridice. (2) In situatia
in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt cuprinse toate
informatiile prevazute la alin. (1), va cere contestatorului ca, in termen de
5 zile de la instiintarea prin care i se aduce la cunostinta aceasta situatie,
acesta sa completeze contestatia. In cazul in care contestatorul nu se
conformeaza obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi respinsa”.

Din continutul normei expuse, rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat, cu o contestatie care
trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si drept.

Nicdieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate completa voluntar motivarea contestatiei prin
care s-a delimitat cadrul solutionarii, astfel incat Consiliul sa analizeze alte
critici decat cele cu care a fost investit in termenul legal de contestare.

Prin urmare, criticile suplimentare celor din contestatiile formulate
prin ,concluzii scrise” vor fi respinse ca inadmisibile.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... si dispune continuarea
procedurii.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile vor
avea in vedere ca aceasta este obligatorie, conform art. 280 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006, precum si ca au dreptul de a o ataca cu plangere, in
concordanta cu art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET 8,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 12 pagini.
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