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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../C4/...
Data: ...

Prin contestatia nr. 10843/25.08.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 26030/26.08.2016,
inaintata de SC ...SA, cu sediul in ..., avand CUI ..., formulata impotriva
rezultatului procedurii comunicat cu adresa nr. 727/11.08.2016, emis de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa organizata 1in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Concesionarea serviciului public de

colectare si transport a deseurilor municipale solide in judetul ...- Proiect
Sistem integrat de management al deseurilor in judetul ....: Lot 4", s-a
solicitat:

-anularea adresei nr. 768/16.08.2016, emisa de autoritatea
contractanta prin care au fost respinse masurile de remediere solicitate
prin Notificarea prealabila inregistrata la ...... cu nr. 752/11.08.2016 ca
fiind nemotivata si nelegala;

- anularea adresei nr. 727 din 05.08.2016 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, prin care oferta sa a fost declarata
necastigatoare, deoarece nu a avut tariful cel mai scazut dintre ofertele
admisibile; Adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
prin care oferta SC ...SA Bucuresti a fost declarata admisibila si
castigatoare, ca fiind nelegale;

- anularea raportului procedurii in ceea ce priveste evaluarea
ofertei depusa de catre SC ...SA Bucuresti;

- obligarea autoritatii contractante sa reanalizeze si sa reevalueze
din punct de vedere al conformitatii oferta depusa pentru lotul 4 de catre
SC ...SA Bucuresti, deoarece oferta este fie inacceptabila, fie
neconforma, conform art. 36 alin. (1) lit. a) si alin. (2) lit. a) si ¢) din HG
nr. 925/2006, cu luarea in considerare a aspectelor expuse in cuprinsul
prezentei contestatii si a motivelor retinute in motivarea deciziei CNSC;



- sa se dispuna continuarea procedurii de atribuire, cu reevaluarea
ofertei financiare a ofertantului SC ...SA Bucuresti, in ceea ce priveste
modul de calcul al tarifului rezultat din oferta financiara, cu luarea in
considerare a motivelor expuse in notificare;

- anularea adresei nr. 768/16.08.2016 si sa se dispuna obligarea
autoritatii contractante ca in termen de 10 zile de la data comunicarii
prezentei, sa permita accesul la dosarul achizitiei in conformitate cu
prevederile Legii nr. 544/2001 si comunicarea documentelor care atesta
indeplinirea criteriilor de calificare care se regasesc in cadrul ofertei
SC ...SA Bucuresti, a ofertei tehnice, a fiselor de fundamentare a
tarifelor si memoriilor tehnico-economice intocmite conform Ordinului nr.
109/2007 al ANRSC, deoarece acestea sunt calculate in conformitate cu
prevederile legale in vigoare si nu constituie secrete profesionale, marci,
brevete sau altele asemenea, care ar putea fi declarate confidentiale
chiar la deschiderea ofertelor, iar Comisia de evaluare nu a dat citire
vreunui document al ofertantului in cauza, prin care sa se specifice ca
datele din respectivele documente sun confidentiale;

- acordarea cheltuielilor de judecata.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 26116/26.08.2016,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ..., avand CUI ..., inregistrata la
Registrul Comertului ... sub nr. ..., reprezentata conventional prin Cabinet
..., formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire organizata
de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,Concesionarea serviciului public de colectare si transport a

deseurilor municipale solide in judetul ...- Proiect Sistem integrat de
management al deseurilor in judetul ...: Loturile 1, 2, 4 si 5", s-a
solicitat:

- anularea adresei nr. 781 din 19.08.2016, emisa de autoritatea
contractanta prin care au fost respinse masurile de remediere solicitate
prin Notificarea prealabila inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
771/17.08.2016, ca fiind nemotivata si nelegala;

- anularea adresei de comunicarea a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 715/05.08.2016 (Lot 1), prin care oferta sa a fost declarata
necastigatoare, iar oferta Asocierii SC ...SRL, SC ...SRL si SC ...SRL a
fost declarata acceptata si castigatoare, ca fiind nelegala;

- anularea adresei de comunicarea a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 716/05.08.2016 (Lot 2), prin care oferta sa a fost declarata
necastigatoare, iar oferta Asocierii SC ...SRL Suceava, SC ...SRL si
SC ...SRL a fost declarata acceptata si castigatoare, ca fiind nelegala;

- anularea adresei de comunicarea a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 718/05.08.2016 (Lot 4), prin care oferta sa a fost declarata
necastigatoare, iar oferta SC ...SA Bucuresti a fost declarata acceptata si
castigatoare, iar oferta SC ...SA a fost declarata admisibila, ca fiind
nelegala;

- anularea adresei de comunicarea a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 719/05.08.2016 (Lot 5), prin care oferta sa a fost declarata



necastigatoare, iar oferta Asocierii SC ...SRL Suceava, SC ...SRL si
SC ...SRL a fost declarata acceptata si castigatoare, ca fiind nelegal3a;

- obligarea autoritatii contractante sa reanalizeze si sa reevalueze
din punct de vedere al conformitatii si eligibilitatii ofertele depuse pentru
loturile 1, 2 si 5 de Asocierea SC ...SRL Suceava, SC ...SRL si SC ...SRL,
urmand a declara ofertele ca fiind inacceptabile si neconforme, conform
art. 36 alin. (1) lit. a) si alin. (2) lit. @) si ¢) din HG nr. 925/2006, cu
luarea in considerare a aspectelor expuse in cuprinsul prezentei
contestatii;

- obligarea autoritatii contractante sa reanalizeze si sa reevalueze
din punct de vedere al conformitatii si eligibilitatii ofertele depuse pentru
lotul 4 de SC ...SA Bucuresti si SC ...SA, urmand a declara ofertele ca
fiind inacceptabile si neconforme, conform art. 36 alin. (1) lit. a) si alin.
(2) lit. @) si c¢) din HG nr. 925/2006, cu luarea in considerare a
aspectelor expuse in cuprinsul prezentei contestatii;

- obligarea paratei la suportarea cheltuielilor de judecata.

Cu adresa nr. E12585/05.09.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
27062/05.09.2016, SC ...SA, avand CUI ..., cu sediul in ..., a formulat o
cerere de interventie principala, in care a solicitat respingerea
contestatiei formulate de SC ...SA, precum si mentinerea in totalitate a
Raportului procedurii, a adreselor de comunicare in ceea ce priveste
declararea ofertei sale ca admisibila si castigatoare, precum si a adresei
nr. 768/16.08.2016.

Cu adresa nr. E12847/08.09.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
27482/08.09.2016, SC ...SA a formulat o cerere de interventie
principala, in contradictoriu cu Asocierea dintre SC ...SRL - SC ...SRL, in
care a solicitat mentinerea adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii in ceea ce priveste declararea ofertei sale ca admisibila si
castigatoare, precum si a adresei nr. 781/19.08.2016.

Cu adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 27491/09.09.2016,
SC ...SRL, avand CUI ..., cu sediul in ..., reprezentata de aparator ales
avocat ... din cadrul ...., cu sediul in ..., ... ..., a formulat o cerere de
interventie voluntara, prin care a solicitat respingerea contestatiei
SC ...SRL, referitoare la loturile 1, 2 si mentinerea rezultatului procedurii
referitoare la aceste loturi.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, formulate de SC ...SA si SC ...SRL, impotriva rezultatului procedurii
de atribuire in cauza.



In prima dintre contestatii, SC ...SA invedereazi in motivarea
contestatiei sale urmatoarele:

Cu privire la lotul 4, prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. 727/05.08.2016, autoritatea contractanta i-a
comunicat ca oferta sa a fost declarata necastigatoare, deoarece nu a
avut tariful cel mai scazut dintre ofertele admisibile, iar ofertantul
declarat castigator este SC ...SA Bucuresti, cu o oferta financiara de
62,42 lei/to deseuri.

Prin notificarea prealabila nr. 752/11.08.2016, a transmis
autoritatii contractante solicitarea de a avea acces la dosarul de achizitie
publica si de a-i fi transmise oferta depusa de SC ...SA Bucuresti, in
special fisele de fundamentare a tarifelor si memoriile tehnico-economice
depuse de operatorul economic participant la procedura.

Cu adresa nr. 768 din 16.08.2016, autoritatea contractanta i-a
comunicat ca 1i transmite doar dosarul de achizitie publica astfel cum
este reglementat de art. 213 alin. 1 din OUG nr. 34/2006 si fisa de
fundamentare a tarifului. La intrunirea de la sediul autoritatii
contractante, la data de 18.08.2016, aceasta i-a pus la dispozitie
documente solicitate, mai putin memoriile tehnico-economice
justificative, anexe la fisa de fundamentare a tarifului, eventuale
contracte de inchiriere, de colaborare, organigrama cu personalul normat
a presta si asigura buna desfasurare a serviciului etc. In concluzie, nu
i-au fost puse la dispozitie toate documentele justificative ale tuturor
capitolelor si subcapitolelor de cheltuieli cuprinse in fisa de fundamentare
a tarifului, motivand ca acestea nu fac parte din dosarul de achizitie
publica.

In temeiul art. 6 si 7 din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, prin Notificarea
prealabila inregistrata ...... cu nr. 752/11.08.2016, a solicitat adoptarea
unor masuri de remediere in special in ceea ce priveste reevaluarea
ofertei depuse de ofertantul castigator, insa prin adresa nr. 768 din
16.08.2016, autoritatea contractanta i-a comunicat ca ofertele au fost
evaluate in conformitate cu legislatia in vigoare, fara a analiza, ins3a,
punctual, fiecare motiv de nelegalitate al ofertei vizate de notificarea
prealabila, astfel incat adresa nr. 768 din 16.08.2016 din 29.07.2016
este nemotivata si nelegala.

Precizeaza ca interesul sau pentru formularea prezentei contestatiei
este constituit de faptul ca oferta situata pe locul 1, castigatoare, este
neconforma si neeligibilda, context in care oferta sa trebuie desemnata
oferta castigatoare, fiind situata pe locul 2.

Considera ca adresele de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire enumerate in petitul actiunii trebuie anulate, iar autoritatea
contractanta trebuie sa fie obligata la reevaluarea ofertei depuse de
SC ...SA Bucuresti, intrucat oferta este fie inacceptabila, fie neconforma
si nu au fost evaluata corect de autoritatea contractanta.



Contestatoarea invoca motive de neconformitate si neeligibilitate,
respectiv faptul ca din documentele puse la dispozitie de autoritatea
contractanta in baza Notificarii nr. 752/11.08.2016, privind documentele
de calificare a ofertei SC ...SA, la Formularul 3F in Procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 541/01.07.2016, exista mentionat
la informatii generale - Bilanturi contabile oficiale ale companiei "DA,
bilant 2013, 2014, balanta 2015"

Clarificarile solicitate ofertantului prin adresa nr. 547/06.07.2016
de catre autoritatea contractanta confirma "lipsa bilantului aferent anului
2015 cu dovada depunerii la ANAF (recipisa) conform cerintelor din Fisa
de date" din adresa de clarificari.

Prin acceptarea completarii unui document de calificare lipsa in
momentul deschiderii ofertei, s-a creat ofertei SC ...SA Bucuresti un
avantaj concurential si discriminatoriu pentru oferta depusa de ...SA,
care a denaturat rezultatul final al procedurii de evaluare privind
desemnarea ofertei castigdtoare.

In conformitate cu prevederile legale in vigoare din HG nr.
125/2006 si OUG nr. 34/2006, oferta SC ...SA, in momentul deschiderii
ofertelor, nu si-a putut demonstra capacitatea economico-financiara
solicitata la pct. III.2.2.) - Formularul F3, conditie in care autoritatea
contractanta trebuia sa declare oferta SC ...SA Bucuresti ca fiind
neconforma, potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) si ¢) din HG nr. 925/2006:
,Oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini; c) contine
in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate".

Potrivit art. 35 din HG nr. 925/2006: Pe parcursul analizarii si
verificarii documentelor prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are
dreptul de a solicita oricdnd clarificari sau completari ale documentelor
prezentate de acestia pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de
calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de
urgenta, sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele
solicitate.

Premisa de la care porneste acest text de lege este ca au fost
depuse toate documentele solicitate prin documentatia de atribuire in
cadrul ofertei, dar acestea trebuie completate sau clarificate, adica nu se
poate completa un document care lipseste din cadrul ofertei.

Daca s-ar accepta atitudinea avuta de autoritatea contractanta,
s-ar crea un precedent periculos, deoarece s-ar permite depunerea
ulterioara a oricarui act prin care se face dovada indeplinirii criteriilor de
clarificare, care nu a fost depus odata cu oferta, deturnandu-se scopul
dispozitiilor art. 35 din HG nr. 925/2006.

Acest text de lege trebuie interpretat prin coroborare cu prevederile
art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006: "(2) Autoritatea contractanta nu
are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant candidat”,
deoarece in cauza s-a creat un avantaj evident ofertantului castigator,




care spre deosebire de ceilalti competitori nu a depus in termen
documentele care atesta indeplinirea criteriilor de calificare.

Deci, se impune reanalizarea ofertei, fara luarea in considerare a
bilantului aferent anului 2015 cu dovada depunerii la ANAF (recipisa) a
SC ...SA Bucuresti, care a fost depus ulterior datei limita de depunere a
ofertelor, in urma solicitarii de clarificari.

Precizeaza ca prin documentatia procedurii de atribuire si
precizarile nr. 494/15.06.2016, autoritatea contractanta a stabilit
cuantumul tarifului maximal pentru activitatea de colectare si transport
deseuri la 85,12 lei/tona fara TVA inclus. In raport de tariful maxim
acceptabil, cel ofertat de SC ...SA Bucuresti si declarat castigator este de
62,42 lei/tond, valoare care reprezinta un procent de 73,33 % din tariful
maximal acceptabil, situatie in care devin incidente dispozitiile art. 202
din OUG nr. 34/2006 si ale art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006.

Considera ca oferta castigatoare nu a fost evaluata in mod corect,
plecand de la faptul ca nu au fost respectate dispozitiile art. 36 alin. (1)
lit. f) din HG nr. 925/2006: ,Art. 36. - (1) Oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: f) in urma verificarilor prevazute la
art. 202 si 203 din ordonanta de urgenta se constata ca oferta are un
pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incdt nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini".

Conform art. 202. - "(1) in cazul unei oferte care are un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a acelei
oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative cu privire la
oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.
(11) O oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand pretul
ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv”.

Art. 202 din ordonanta urmareste sa previna situatiile in care
autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce nu este in masura sa il
execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta, dispozitia legala
fiind edictata in favoarea autoritatilor contractante, pentru protejarea lor
(respectiv a bugetelor publice pe care le gestioneaza si a serviciilor
publice pe care le presteaza).

Considera ca oferta castigatoare contine pentru activitatea de
colectare si transport a deseurilor municipale un tarif neobisnuit de
scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat
nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Solicita ca, in acest caz, sa se reanalizeze capitolele de cheltuieli
din Fisa de fundamentare a tarifului.

Din tarifele ofertate si comunicate participantilor la sedinta de
deschidere a ofertelor, se poate observa ca toti ceilalti ofertanti au tarife
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apropiate ca valoare, discrepanta intervenind in rapot cu tariful ofertat
de S.C. ...SA, fapt ce implica suspiciunea ca tariful in cauza contine
costuri nereale, care pot situa autoritatea contractanta in prevederile art.
202 din O.U.G. nr. 34/2006.

NOTA: Structura pe elemente de cheltuieli din fisa de fundamentare
a tarifului Formular F4 prezentata de ofertant nu respecta continutul
solicitat prin documentatia de licitatie la Punctul 5-Alte cheltuieli, nu a
detaliat pe cele 5 subcapitole, conform Fisei de fundamentare, respectiv:

- sistem informatic computerizat;
cheltuieli constientizare populatie;
monitorizare, GPS;
cheltuieli cu identitatea firmei, personalizare masini etc.;
alte cheltuieli necesare.

Drept urmare, considera ca ofertantul nu a prins cheltuielile
aferente celor 5 subcapitole din Punctul 5 - Alte cheltuieli, neevidentiind
aceste costuri, operatorul economic a prevazut cheltuieli mai mici care
au determinat obtinerea wunui tarif mai avantajos comparativ cu
contestatoarea.

Din analiza facuta asupra structurii si nivelului cheltuielilor cu
munca vie, propuse in Fisa de fundamentare a tarifului de catre SC ...SA
Bucuresti, nu reiese ca au fost cuprinse toate cheltuielile obligatorii
stabilite prin lege si alte documente de reglementare si nici ca nivelul
costurilor propuse raspund cerintelor si conditiilor din documentatia de
atribuire, respectiv :

A. Suma de 301,756.47 lei prevazuta la poz. 2.1. ,Salarii" ar
permite plata drepturilor salariale unui numar de cca. 20 angajati cu un
salariu lunar corespunzator salariului minim garantat in plata de 1250 lei
nivel minim stabilit de HG 1017/2015):(301,756.47: 12 luni:1250) = 20
salariat;i.

Luand in calcul cerintele obligatorii ale documentatiei de atribuire,
rezulta ca numarul minim de angajati necesari pentru prestarea
serviciului este:

- conform art. 20, art. 21 CS, pentru conducerea autospecialelor,
respectiv a celor 7 autogunoiere (6 autogunoiere puse la dispozitie de
Autoritatea contractanta pentru colectare deseuri din zona rurala si 1
autogunoiera pusa la dispozitie de ofertant pentru colectare deseuri din
zona urbanad) trebuie incadrati minim 7 salariati calificati, cu atestat (in
speta soferi). Avand in vedere ca prestarea activitatii se face in program
de lucru 6 zile/saptamana, in intervalul orar 06,00 -18,00 in program de
lucru 12/24 ore, este necesar inca 1 sofer pentru a asigura conditii de
conformare la prevederile Codul muncii: ,Art. 115. - (1) Pentru anumite
sectoare de activitate, unitati sau profesii se poate stabili prin negocieri
colective sau individuale ori prin acte normative specifice o durata zilnica
a timpului de munca mai mica sau mai mare de 8 ore.

(2) Durata zilnicad a timpului de munca de 12 ore va fi urmata de o
perioada de repaus de 24 de ore." Total = 8 salariati calificati pentru
conducerea autogunoierelor.



- conform art. 18 din Caietul de Sarcini, pentru manevrarea
recipientilor in punctele de colectare in vederea descarcarii in
autogunoiere, curatirea platformelor dupa descarcarea containerelor
(aferent celor 7 autogunoiere utilizate) trebuie asigurati 7 salariati;
avand in vedere ca acestia lucreaza in acelasi program de lucru cu
soferii, respectiv 12/24 ore, este necesara utilizarea a inca unui post
pentru acordarea turelor libere, in conformitate cu prevederile art. 115
din Codul muncii;

Total = 8 salariati necalificati pentru manevrarea containerelor si
curatirea platformelor dupa preluarea deseurilor

- conform art. 34 din Caietul de Sarcini, pentru operarea unui birou
de relatii cu publicul in fiecare localitate urbana, in anul 2016 - in orasul
Bucecea, este solicitata incadrarea cel putin a unui angajat pentru
inregistrarea, urmarirea solutionarii sesizarilor si reclamatiilor,
gestionarea si raportarea acestora.

Total = 1 salariat calificat

- conform art. 29 - 30; art. 31 (2); art. 32 - 34 din Caietul de
Sarcini, pentru operarea evidentei activitatilor, intocmirea rapoartelor,
este estimat minim 1 post tehnic-economic cu studii superioare.

Total = 1 salariat calificat

- coordonarea activitatilor personalului, colaborarea cu ...si terti,
gestionarea contractului, sunt estimate la minim 1 post calificat - cu
atributiuni de sef.

Total = 1 salariat calificat

TOTAL numar minim salariati: 19, din care calificati- minim 11,
necalificati- minim 8.

Avand in vedere ca ofertantul SC ...SA nu detine la nivelul judetului
...un spatiu de parcare adecvat pentru parcarea pe timp de noapte a
autovehiculelor detinute, in cazul in care inchiriaza o suprafata de teren
in scopul parcarii autogunoierelor, are nevoie de cel putin 1 paznic,
personal atestat/calificat, deci rezulta ca trebuie sa asigure si sa
salarizeze un numar total de 20 angajati.

Intr-o astfel de situatie, in care 20 de angajati sunt toti salarizati
lunar cu 1250 lei, respectiv cu salariul brut minim garantat in plat3,
indiferent de nivelul de calificare, este evident faptul ca ofertantul nu
aplica prevederile art. 161 - 165 din Codul muncii (Legea nr.53/2003,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare) si suspecteaza ca
nu aplica nici prevederile Contractului Colectiv de Munca la nivel de
companie, incheiat pe anul in curs, documente care reglementeaza
diferentierea salariilor pe niveluri de calificare/studii/specializare,
conditie stabilita ca cerinta de autoritatea contractanta in continutul
Contractului de concesiune-la art. 39 (1) ,Delegatul va asigura forta de
munca necesara pentru furnizarea Serviciului, precum si formarea
profesionala a salariatilor. Delegatul este raspunzator de angajarea in
prestarea Serviciului a unui numar suficient de persoane cu abilitatile,
indemé&nadrile, cunostintele, instruirea, calificarile si experienta necesare
si adecvate unei bune desfasurari a Serviciului si se va asigura ca are



suficient personal de rezerva pentru prestarea in bune conditii a
Serviciului, pe toata Durata Contractului".

Suma de 82,50 lei prevazuta la pozitia 2.8. din Fisa de
fundamentare a tarifului ,Alte cheltuieli cu munca vie (inclusiv tichete de
masa)", este o cheltuiala care ar trebui sa fie justificata de ofertant in
memoriul justificativ tehnico-economic, in raport de prevederile
Contractului Colectiv de Munca aplicabil la nivelul companiei, in vigoare
la data depunerii ofertei, avand in vedere dispozitiile art. 129 din Legea
nr. 62/2011 a dialogului social ,art. 129 - (1) Negocierea colectiva este
obligatorie numai la nivel de unitate, cu exceptia cazului in care unitatea
are mai putin de 21 de angajati" precum si cerintele cuprinse la art. 39
(9) din Contractul de concesiune - parte a documentatiei de licitatie ,art.
39 alin.(9) ,Personalul angajat al Delegatului beneficiazd de toate
drepturile prevazute in contractul colectiv sau individual de munca."

Pentru indeplinirea cerintelor obligatorii prevazute in Caietul de
sarcini si Regulamentul de salubrizare, in legatura cu:

- realizarea operatiunilor pentru spalarea-igienizarea recipientilor
amplasati in punctele de colectare, lunar, in perioada mai - septembrie,
conform art. 18 alin. (8): "Operatorul va spdla si curata toate
recipientele de colectare puse la dispozitia publicului, cel putin o data pe
luna in perioada mai-septembrie. Operatorul va asigura, in acest sens, o
modalitate mobila pentru spalarea si curdatarea pubelelor si
containerelor."

- mentinerea in stare salubra, deratizarea, dezinfectia si dezinsectia
punctelor de precolectare amplasate pe domeniul public, operatiune ce
revine operatorului in conformitate cu art. 17 alin. (4) din regulamentul
serviciului de salubrizare din judetul ...parte integranta a documentatiei
de licitatie respectiv anexa la contractul de atribuire.

- parcarea, gararea, spalarea autovehiculelor zilnic, intretinerea si
repararea autospecialelor pentru colectarea - transportul deseurilor si
recipientilor, conform art. 23 alin. (4) - (7): ,(4) Vehiculele folosite
pentru colectarea deseurilor reziduale vor fi spalate zilnic pe dinafara si
pe dinduntrul benei. Daca operatorul opteaza sa foloseasca unul si
acelasi vehicul pentru colectarea deseurilor reziduale si a celor
reciclabile, vehiculul trebuie curatat si pe dinauntrul si pe dinafara benei
dupa ce deseurile reziduale au fost descarcate si inainte de colectarea
deseurilor reciclabile.

(5) Operatorul are obligatia de a utiliza amplasamente cu marimea
adefixata si dotate corespunzator pentru parcarea vehiculelor. Niciun
vehicul nu va fi parcat in zona publica atunci cdnd nu e folosit.

(6) Operatorul trebuie sa asigure atat un garaj corespunzator
parcului auto utilizat cat si un atelier auto dotat cu utilaje de intretinere
sau alte facilitati necesare intretinerii sau reparatiilor vehiculelor, precum
si spalarii vehiculelor si containerelor.

(7) Operatorul va acoperi aceste costuri din tarif nefiind prevazute
decontari separate (in afara tarifului) pentru aceste categorii de costuri."

Presupune ca ofertantul a prevazut costurile aferente executarii
operatiunilor prezentate mai sus in Fisa de fundamentare a tarifului la
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pozitia 4 - Cheltuieli cu inchirierea - in valoare de 40.494,60 lei/an, pe
care le considera mult subevaluate.

Evidentierea acestei sume la pozitia 4 - Cheltuieli cu inchirierea,
denota faptul ca ofertantul:

- nu are 1in proprietate '"autospeciala pentru spalarea
eurocontainerelor";

- nu are in proprietate amplasamente cu marimea adecvata si
dotate corespunzator pentru parcarea vehiculelor;

- nu are in proprietate garaj corespunzator parcului auto utilizat,
utilat pentru spalarea zilnica a autospecialelor, nici un atelier auto dotat
cu utilaje de intretinere sau alte facilitati necesare intretinerii sau
repararii vehiculelor.

In aceste conditii, rezulta ca terenul de garare cu o suprafata de cel
putin 450 mp trebuie inchiriat, la un pret estimativ de cel putin 1
euro/mp, rezultand astfel o chirie de 450 euro/luna si de 5.400 euro/ an,
respectiv o valoare de minim 24.300 lei/an, la cursul 1 euro = 4,50 lei.

Presupunand ca operatorul a externalizat operatiunile de
"Intretinere a autovehiculelor sau alte facilitati necesare intretinerii sau
repararii autovehiculelor", intr-un service autorizat si specializat in astfel
de autospeciale, estimand costul minim al manoperei aferenta unor
astfel de operatiuni/an ca fiind de cel putin 1.000 lei/autospeciala,
rezultand pentru cele 7 autospeciale un necesar de minim 7.000 lei/an.

Inchirierea unitatii mobile (autospeciala de spalat eurocontainere),
impreuna cu valoarea materialelor de spalat si dezinfectat utilizate cu
respectarea cerintelor, respectand cerinta din caietul de sarcini ca
acestea sa fie spalate cel putin o data pe luna in perioada mai-
septembrie (5 operatiuni de spalare a peste 1800 bucati
eurocontainer/an), se ridica la o suma minim estimata de 35.000 lei/an.

Mentinerea in stare salubra, deratizarea, dezinfectia si dezinsectia
punctelor de precolectare amplasate pe domeniul public in teritoriul celor
24 comune si al orasului Bucecea cuprinse in Zona IV de transfer - LOT
4, o estimeaza la costuri minime in valoare de peste 3.500 lei/an.

Insumand cheltuielile enumerate mai sus, constata ca valoarea
minim necesara satisfacerii acestor cerinte semnificative ar fi de
aproximativ 69.800 lei (24.300 lei chirie + 7.000 lei intretinere, reparatii
vehicule + 35.000 lei spalare eurocontainere + 3.500 lei operatiuni DDD
la punctele publice de colectare deseuri) si ca nivelul costurilor propuse
in Fisa de fundamentare a tarifului de catre SC ...SA Bucuresti in valoare
de 40.494 lei nu asigura satisfarea cerintelor din punct de vedere
cantitativ si calitativ.

Prin cea de a doua contestatie, SC ...SRL, in calitate de ofertant
interesat de participarea la procedura indicata mai sus, critica modul de
evaluare a ofertelor, invederand 1in motivarea contestatiei sale
urmatoarele:

In fapt, contestatoarea a depus oferte pentru toate loturile aferente
procedurii de atribuire licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect "Concesionarea Serviciului Public de
colectare si transport a deseurilor municipale solide in judetul ..., Proiect
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Sistem integrat de management al deseurilor in judetul ...
concesionare nr. 2832/05.05.2016.

In ceea ce priveste Loturile 1, 2, 4 si 5, prin Adresele de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire enumerate mai sus,
autoritatea contractanta i-a comunicat ca ofertele sale au fost declarate
necastigatoare.

In temeiul art. 6 si 7 din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, prin Notificarea
prealabila inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 771/17.08.2016
a solicitat adoptarea unor masuri de remediere, in special in ceea ce
priveste reevaluarea ofertelor declarate castigatoare, iar la lotul 4, si a
ofertei aflata pe locul doi, insa prin Adresa nr. 781 din 19.08.2016,
autoritatea contractanta i-a comunicat ca ofertele au fost evaluate in
mod corect, fara a analiza, insa, punctual fiecare motiv de nelegalitate
invocat prin notificarea prealabila, astfel incdt Adresa nr. 781 din
19.08.2016 este nemotivata si nelegala.

Precizeaza ca interesul sau pentru formularea prezentei contestatiei
este constituit de faptul ca ofertele declarate castigatoare sunt
neconforme si neeligibile, context in care oferta sa trebuie desemnata
oferta castigatoare.

Considera ca adresele de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire enumerate in petitul actiunii trebuie anulate, iar autoritatea
contractanta trebuie sa fie obligata la reevaluarea ofertelor depuse de de
Asocierea dintre SC ...SRL Suceava, SC ...SRL si SC ...SRL, SC ...SA
Bucuresti si SC ...SA, intrucdt ofertele sunt fie inacceptabile, fie
neconforme si nu au fost evaluate corect de autoritatea contractantg,
pentru urmdtoarele motive:

In ceea ce priveste ofertele depuse de Asocierea SC ...SRL
Suceava, SC ...SRL si SC ...SRL pentru loturile 1, 2 si 5, invoca
urmatoarele motive de neconformitate si neeligibilitate:

-in Fisa de date la punctul III.2.1) CONDITII DE PARTICIPARE,
I11.2.1) Situatia personala a operatorilor economici, inclusiv cerintele
referitoare la inscrierea in registrul comertului sau al profesiei, I11.2.1.a)
Situatia personala a candidatului sau ofertantului, este mentionata
Cerinta 3 - Certificate privind indeplinirea obligatiilor de plata catre
bugetul de stat, bugetul local si bugetul asiguarilor sociale

1. Persoanele juridice romane vor prezenta:

o Certificat de atestare fiscala privind plata contributiilor la bugetul
general de stat eliberat de Ministerul Finantelor Publice astfel incat sa
reiasa ca ofertantul/candidatul nu are datorii scadente la nivelul lunii
anterioare celei in care este prevazut termenul limita de depunere a
ofertelor, conform Notificarii ANRMAP nr. 191/2014.

e Certificat fiscal privind plata impozitelor si taxelor locale eliberat
de Primarie, astfel incat sa reiasa ca ofertantul/candidatul nu are datorii

anunt de
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scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul
limita de depunere a ofertelor conform Notificarii ANRMAP nr. 191/2014.

Asadar, toti ofertantii trebuiau sa depuna cerificat fiscal care sa
ateste ca nu exista datorii scadente catre bugetul de stat la nivelul lunii
anterioare depunerii ofertelor, respectiv pana la 30.06.2016.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
541/01.07.2016, se mentioneaza ca au fost depuse certificate fiscale,
insa la momentul depunerii ofertelor nu puteau sa existe certificate
fiscale care sa ateste ca nu exista datorii pana la data de 30.06.2016.

Conform art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, (4) Pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, ofertantul are dreptul de a prezenta initial doar o
declaratie pe propria raspundere, semnata de reprezentantul sau legal,
prin care confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au
fost solicitate in documentatia de atribuire. Declaratia va fi insotita de o
anexa in care ofertantul trebuie sa mentioneze succint, dar precis, modul
concret de indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost
solicitate, diverse valori, cantitati sau altele asemenea.

Depunerea ulterioara a certificatelor de atestare fiscala este
permisa doar in situatia reglementata de prevederile art. 11 alin. (4) din
HG nr. 925/2006, coroborate cu cele ale art. 9 alin. 3 din Ordinul
ANRMAP nr. 509/2011 privind formularea criteriilor de calificare si
selectie, la care se face trimitere expresa prin Cerinta 3 de la pct.
111,2.1.a) din Fisa de date: «(3) in situatiile de la art. 11 alin. (4) si (5)
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 pentru aprobarea normelor de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie
publica din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta va lua in
considerare, la verificarea indeplinirii cerintei de calificare privind plata
de catre ofertant a impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari
sociale, atat declaratia pe propria raspundere, prin care se confirma
indeplinirea cerintei, cat si acele certificate de atestare fiscala prezentate
de ofertant in urma solicitarii primite din partea autoritatii contractante,
chiar daca acestea sunt emise de autoritatile competente ulterior datei
de deschidere a ofertelor si, eventual, atesta lipsa datoriilor ulterior
respectivei date».

Deci, ofertantul declarat céastigator trebuia sa depuna initial o
declaratie pe propria raspundere si apoi sa depuna, la solicitarea
autoritatii contractante, certificate fiscale prin care sa doveadeasca ca la
data de 30.06.2016, nu existau datorii scadente catre bugetul consolidat
de stat.

Cum certificatele fiscale depuse in cadrul ofertei de Asocierea
SC ...SRL, SC ...SRL si SC ...SRL pentru loturile 1, 2 si 5 se refera la o
alta data decat 30.06.2016, rezulta ca acest criteriu de calificare nu este
indeplinit
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Din punct de vedere al fundamentarii tarifelor, ofertele Asocierii
SC ...SRL, SC ...SRL si SC ...SRL pentru loturile 1, 2 si 5 nu respecta
prevederile art. 11 alin. (2) din Ordinul ANRSC nr. 109/2007, privind
aprobarea Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a
tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare a
localitatilor, dar si Nota de la finalul Anexei 1 la normele metodologice
aprobate prin ordin - FISA DE FUNDAMENTARE pentru stabilirea tarifelor
la activitatile specifice serviciului de salubrizare:

-Art. 11 - (1) Tarifele pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare se stabilesc pentru operatorii nou-intrati pe piata acestor
servicii, precum si pentru operatorii care incheie contracte de delegare a
gestiunii pentru aceste activitati cu autoritatile administratiei publice
locale.

(2) Tarifele pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare se
determina de catre operatori, ludnd in calcul numai acele cheltuieli care
sunt specifice activitatii respective.

NOTA: Structura pe elemente de cheltuieli din fisa de fundamentare
este orientativa si va fi adaptata corespunzator, pentru fiecare activitate
specifica serviciului de salubrizare, luandu-se in calcul numai acele
cheltuieli aferente activitatii respective.

Odata cu Fisa de fundamentare pentru stabilirea tarifelor Ia
activitatile specifice serviciului de salubrizare, operatorul va prezenta
"Memoriu tehnico-economic" justificativ.

In cazul in care operatorul desfasoara si alte activitati, cota de
cheltuieli indirecte, precum si cota din cheltuielile generale ale societatii
se vor repartiza pe fiecare element de cheltuieli, propotional cu ponderea
acestui element in total cheltuieli, cheltuieli vor fi evidentiate in
anexe separate. Pentru aceste cheltuieli se precizeaza cheia de
repartizare a acestora pe fiecare activitate.

Deci, fiecare operator economic trebuia sa oferteze cate un tarif
pentru fiecare dintre activitati, fara, insa, a repartiza costurile de la o
anumita activitate la o alta activitate, deci dintr-un tarif intr-altul.

In speta, cu incalcarea normelor legale invocate mai sus, Asocierea
SC ...SRL Suceava, SC ...SRL si SC ...SRL a repartizat, fara nicio
justificare, o parte din cheltuielile comune, cum ar fi cheltuielile cu
echipamentele de lucru si protectie cheltuielile cu munca vie (personalul
TESA), cheltuieli cu inchirierea utilajelor si a mijloacelor de transport,
cheltuielile cu materiale (combustibili, energie electrica, piese de schimb,
echipament de lucru, reparatii, amortizarea utilajelor si mijloacelor de
transport) cheltuieli cu inchirierea utilajelor, cheltuieli financiare dintr-un
tarif in altul.

Acest aspect reiese din verificarea Fiselor de fundamentare pentru
tarifele ofertate.

Astfel, Asocierea SC ...SRL Suceava, SC ...SRL si SC ...SRL si-a
creat un avantaj incorect fata de contestatoare, care a fundamentat
tarifele ofertate cu respectarea prevederilor Ordinului nr. 109/2007,
incalcand, astfel, principiile privind promovarea concurentei intre
operatorii economici si garantarea tratamentului egal si nediscriminarii
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operatorilor economici reglementate de art. 2 din OUG nr. 34/2006,
deoarece autoritatea contractanta a tratat diferit oferta castigatoare,
care incalca dispozitiile legale fata de oferta contestatoarei care a fost
intocmita in mod legal.

In aceasta situatie sunt incidente prevederile art. 36 alin. (2) lit. c)
din HG nr. 925/2006: (2) Oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii: c¢) contine in cadrul propunerii financiare preturi
care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate.

In caietul de sarcini se prevede un program de prestare a activitatii
de luni pana sambata.

Art. 137 din Codul muncii prevede ca: 1) Repausul santamanal este
de 48 de ore consecutive, de regula sambata si duminica. (2) in cazul in
care repausul in zilele de sambata si duminica ar prejudicia interesul
public sau desfasurarea normala a activitatii, repausul saptamanal poate
fi acordat si in alte zile stabilite prin contractul colectiv de munca
aplicabil sau prin regulamentul intern. (3) In situatia prevazuta la alin.
(2) salariatii vor beneficia de un spor la salariu stabilit prin contractul
colectiv de munca sau, dupa caz prin contractul individual de munca.

Deci, prestarea muncii in zilele de sambata este permisa, in
conditiile legii, Tnsa salariatii care presteaza munca sambata beneficiaza
de un spor.

Invedereaza faptul ca Asocierea SC ...SRL Suceava, SC ...SRL si SC
...SRL nu a inclus acest spor in tarifele ofertate, proportional cu perioada
in care angajatii presteaza munca pentru fiecare dintre activitati, contrar
dispozitiilor de la finalul Notei la Anexa 1 la Ordinul 109/2007: Pentru
cheltuielile cu munca vie se va prezenta o fisa de fundamentare a
nivelurilor cuprinse in tarifele propuse, care sa cuprinda totalitatea
cheltuielilor cu munca vie - salarii directe, indirecte, sporuri etc. pe
categorii de personal, in concordanta cu organigrama aprobata.

De asemenea, art. 11 alin. 4 lit. g) din Ordinul nr. 109/2007
prevede ca: (4) La stabilirea tarifelor pentru activitatile specifice
serviciului de salubrizare se au in vedere urmatoarele criterii: cheltuielile
cu munca fie se fundamenteaza in functie de cheltuielile cu personalul,
potrivit normelor de munca, in raport cu legislatia in vigoare si corelat cu
principiul eficientei economice.

Totodata, in tarifele ofertate nu sunt evidentiate cheltuielile legate
cu indemnizatiile pentru concediile de odihna.

Deci tarifele au fost intocmite cu nerespectarea legii, astfel incat
oferta este neconforma.

In fisele de fundamentare a tarifelor ofertate de Asocierea SC
...SRL Suceava, SC ...SRL si SC ...SRL nu sunt evidentiate nicaieri
costurile cu impozitele pentru mijloacele de transport utilizate in
activitatea de transport si colectare, cele cu rovignetele care sunt
obligatorii conform legii si nici costurile cu asigurarile legale obligatorii
pentru mijloacele de transport, astfel incat oferta incalca dispozitiile art.
11 alin. (3) din Ordinul nr. 109/2007: ,,(3) Fundamentarea cheltuielilor
aferente fiecarei activitati in parte se face pe baza consumurilor normate
de combustibil, lubrifianti, materii prime si materiale, utilitati, respectiv

14



energie, apa si/sau gaze in scop tehnologic si a preturilor acestora in
vigoare, a cheltuielilor cu munca vie, precum si a celorlalte elemente de
cheltuieli necesare prestarii activitatii respective.

Neevidentiind aceste costuri, operatorul economic a oferit tarife mai
mici care au determinat obtinerea unui punctaj avantajos fata de
contestatoare, astfel incat tarifele au fost fundamentate nelegal, oferta
fiind nelegala, la randul ei.

In ceea ce priveste ofertele SC ...SA si SC ...SA pentru lotul 4,
invoca urmatoarele motive de neconformitate si neeligibilitate:

Cu privire la oferta SC ...SA, precizeaza urmatoarele:

In Fisa de date la punctul III.2) CONDITII DE PARTICIPARE,
I11.2.1) Situatia personala a operatorilor economici, inclusiv cerintele
referitoare la inscrierea in registrul comertului sau al profesiei, I11.2.1.a)
Situatia personala a candidatului sau ofertantului este mentionata
Cerinta 3 - Certificate privind indeplinirea obligatiilor de plata catre
bugetul de stat, bugetul local si bugetul asigurarilor sociale

1. Persoanele juridice romane vor prezenta:

o Certificat de atestare fiscala privind plata contributiilor la bugetul
general de stat eliberat de Ministerul Finantelor Publice astfel incat sa
reiasa ca ofertantul/candidatul nu are datorii scadente la nivelul lunii
anterioare celei in care este prevazut termenul limita de depunere a
ofertelor conf. Notificarii ANRMAP nr. 191/2014.

e Certificat fiscal privind plata impozitelor si taxelor locale eliberat
de Primarie, astfel incat sa reiasa ca ofertantul/candidatul nu are datorii
scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul
limita de depunere a ofertelor conf. Notificarii ANRMAP nr. 191/2014.

Asadar, toti ofertantii trebuiau sa depuna cerificat fiscal care sa
ateste ca nu exista datorii scadente catre bugetul de stat la nivelul lunii
anterioare depunerii ofertelor, respectiv pana la 30.06.2016.

Conform informatiilor furnizate de portalul instantelor de judecats,
in cadrul Dosarului nr. 8660/86/2014, in care SC ...SA are calitatea de
reclamant, iar MUNICIPIUL Suceava pe cea de parat, prin Decizia nr. 398
din 21.03.2016 s-au dispus urmatoarele: Admite  cererea
reconventionala si obliga reclamanta sa plateasca paratului suma de
694.021 lei reprezentand diferenta taxa ecologizare pentru anul 2013.

Practic SC ...SA are datorii catre bugetul local in cuantum de
694.021 lei.

In cazul in care aceasta datorie nu a fost stinsa la data depunerii
ofertei SC ...SA trebuia ca aceasta oferta sa fie respinsa ca inacceptabila,
deoarece nu a fost indeplinit criteriul de calificare privind inexistenta
datoriilor la bugetul de stat la data de 30.06.2016.

Mentioneaza ca in fisa de date nu se face distinctie intre felul
datoriei catre bugetul consolidat de stat (inclusiv bugetul local) astfel
incat orice gen de datorie trebuia sa atraga respingerea ofertei.

Prin urmare, se impune reanalizarea acestei oferte conform celor
precizate anterior.

Referitor la ofertele SC ...SA si SC ...SA, depuse pentru lotul 4,
exista urmatoarele motive de nelegalitate:
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In Fisa de date la punctul III.2) CONDITII DE PARTICIPARE,
II1.2.1) Situatia personala a operatorilor economici, inclusiv cerintele
referitoare la inscrierea in registrul comertului sau al profesiei, II1.2.1.a)
Situatia personala a candidatului sau ofertantului este mentionata
Cerinta 3 - Certificate privind indeplinirea obligatiilor de plata catre
bugetul de stat, bugetul local si bugetul asigurarilor sociale se prevede
ca ,,Persoanele juridice romane vor prezenta: Certificate de atestare
fiscala privind plata contributiilor la bugetul general de stat astfel incat
sa reiasa ca ofertantul/candidatul nu are datorii scadente la nivelul lunii
anterioare celei in care este prevazut termenul limita de depunere a
ofertelor”.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
541/01.07.2016, se mentioneaza ca au fost depuse certificate fiscale,
insa la momentul depunerii ofertelor nu puteau sa existe certificate
fiscale care sa ateste ca nu exista datorii pana la data de 30.06.2016.

Conform art. 11 alin. (4) din HG 925/2006, ,,Pentru demonstrarea
indeplinirii criteriilor de calificare prevazute la art. 176 din ordonanta de
urgenta, ofertantul are dreptul de a prezenta initial doar o declaratie pe
propria raspundere, semnata de reprezentantul sau legal, prin care
confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost
solicitate in documentatia de atribuire. Declaratia va fi insotita de o
anexa in care ofertantul trebuie sa mentioneze succint, dar precis, modul
concret de indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost
solicitate, diverse valori, cantitati sau altele asemenea”.

Depunerea ulterioara a certificatelor de atestare fiscala este
permisa doar in situatia reglementata de prevederile art. 11 alin. (4) din
HG nr. 925/2006, coroborate cu cele ale art. 9 alin. 3 din Ordinul
ANRMAF nr. 509/2011 privind formularea criteriilor de calificare si
selectie, la care se face trimitere expresa prin Cerinta 3 de la pct.
IT1.2.1.a) din Fisa de date: "(3) in situatiile de la art. 11 alin. (4) si (5)
din Hotardrea Guvernului nr. 925/2006 pentru aprobarea normelor de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie
publicad din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta va lua in
considerare, la verificarea indeplinirii cerintei de calificare privind plata
de catre ofertant a impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari
sociale, atat declaratia pe propria raspundere prin care se confirma
indeplinirea cerintei, cat si acele certificate de atestare fiscala prezentate
de ofertant in urma solicitarii primite din partea autoritatii contractante,
chiar daca acestea sunt emise de autoritatile competente ulterior datei
de deschidere a ofertelor si, eventual, atesta lipsa datoriilor ulterior
respectivei date".

Deci cei doi ofertanti trebuiau sa depuna initial o declaratie pe
propria raspundere si apoi sa depuna, la solicitarea autoritatii
contractante certificat fiscal prin care sa dovedeasca ca la data de
30.06.2016 nu existau datorii scadente catre bugetul consolidat de stat.
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Cum certificatele fiscale depuse in cadrul celor doua oferte pentru
lotul 4 se refera la o alta data decat 30.06.2016, rezulta ca acest criteriu
de calificare nu este indeplinit.

Din punct de vedere al fundamentarii tarifelor, cele doua oferte
pentru lotul 4 nu respecta prevederile art. 11 alin. 2 din Ordinul ANRSC
nr. 109/2007 privind aprobarea Normelor metodologice de stabilire,
ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului
de salubrizare a localitatilor, dar si Nota de la finalul Anexei 1 la normele
metodologice aprobate prin ordin - FISA DE FUNDAMENTARE pentru
stabilirea tarifelor la activitatile specifice serviciului de salubrizare:

- Art. 11. - (1) Tarifele pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare se stabilesc pentru operatorii nou-intrati pe piata acestor
servicii, precum si pentru operatorii care incheie contracte de delegare a
gestiunii pentru aceste activitati cu autoritatile administratiei publice
locale.

(2) Tarifele pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare se
determina de catre operatori, luand in calcul numai acele cheltuieli care
sunt specifice activitatii respective.

NOTA: Structura pe elemente de cheltuieli din fisa de fundamentare
este orientativa si va fi adaptata corespunzator, pentru fiecare activitate
specifica serviciului de salubrizare, luandu-se in calcul numai acele
cheltuieli aferente activitatii respective.

Odata cu Fisa de fundamentare pentru stabilirea tarifelor la
activitatile specifice serviciului de salubrizare, operatorul va prezenta
"Memoriu tehnico-economic" justificativ.

In cazul in care operatorul desfasoara si alte activitati, cota de
cheltuieli indirecte, precum si rata din cheltuielile generale ale societatii
se vor repartiza pe fiecare element de cheltuieli, proportional cu
ponderea acestui element in total cheltuieli. Aceste cheltuieli vor fi
evidentiate in anexe separate. Pentru aceste cheltuieli se precizeaza
cheia de repartizare a acestora pe fiecare activitate.

Prin urmare, fiecare operator economic trebuia sa oferteze cate un
tarif pentru fiecare dintre activitati, fara, insa, a repartiza costurile de la
0 anumita activitate la o alta activitate, deci dintr-un tarif in altul.

In speta, cu incalcarea normelor legale invocate mai sus, cei doi
ofertanti au repartizat, fara nicio justificare, o parte din cheltuielile
comune cum ar fi cheltuielile cu echipamentele de lucru si protectia
muncii, cheltuielile cu munca vie (personalul TESA), cheltuieli cu
inchirierea utilajelor sj a mijloacelor de transport, cheltuielile cu
materiale (combustibili, energie electrica, piese de schimb, echipament
de lucru, reparatii, amortizarea utilajelor si mijloacelor de transport),
cheltuieli cu inchirierea utilajelor, cheltuieli financiare, dintr-un tarif in
altul.

Acest aspect reiese din verificarea Fiselor de fundamentare pentru
tarifele ofertate.

Astfel, cei doi ofertanti si-au creat un avantaj incorect fata de
contestatoare care a fundamentat tarifele ofertate cu respectarea
prevederilor Ordinului nr. 109/2007, incalcand, astfel, principiile privind
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promovarea concurentei intre operatorii economici, garantarea
tratamentului egal si nediscriminarii  operatorilor = economici,
reglementate de art. 2 din OUG nr. 34/2006, deoarece autoritatea
contractanta a tratat diferit cele doua oferte, fiind incalcate dispozitiile
legale fata de oferta contestatoarei care a fost intocmita in mod legal.

In aceasta situatie sunt incidente prevederile art. 36 alin. (2) lit. c)
din HG nr. 925/2006: (2) Oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii: ,,contine in cadrul propunerii financiare preturi care
nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate”.

In caietul de sarcini se prevede un program de prestare a activitatii
de luni pana sambata.

Art. 137 din Codul muncii prevede ca, 1) Repausul saptamanal este
de 48 de ore consecutive, de regula sambata si duminica. (2) in cazul in
care repausul in zilele de sambata si duminica ar prejudicia interesul
public sau desfasurarea normala a activitatii, repausul saptamanal poate
fi acordat si in alte zile stabilite prin contractul colectiv de munca
aplicabil sau prin regulamentul intern. (3) in situatia prevazuta la alin.
(2) salariatii vor beneficia de un spor la salariu stabilit prin contractul
colectiv de munca sau, dupa caz, prin contractul individual de munca.

Deci prestarea muncii in zilele de sambata este permisa, in
conditiile legii, insa salariatii care presteaza munca sambata beneficiaza
de un spor.

Invedereaza faptul ca cei doi ofertanti nu au inclus acest spor in
tarifele ofertate, proportional cu perioada in care angajatii presteaza
munca pentru fiecare dintre activitati, contrar dispozitiilor de la finalul
Notei la Anexa 1 la Ordinul 109/2007: Pentru cheltuielile cu munca vie se
va prezenta o fisa de fundamentare a nivelurilor cuprinse in tarifele
propuse, care sa cuprinda totalitatea cheltuielilor cu munca vie - salarii
directe, indirecte, sporuri etc., pe categorii de personal, in concordanta
cu organigrama aprobata.

De asemenea, art. 11 alin. (4) lit. g) din Ordinul nr. 109/2007
prevede ca, (4) La stabilirea tarifelor pentru activitatile specifice
serviciului de salubrizare se au in vedere urmatoarele criterii: cheltuielile
cu munca vie se fundamenteaza in functie de cheltuielile cu personalul,
potrivit normelor de munca, in raport cu legislatia in vigoare si corelat cu
principiul eficientei economice.

Totodata, in tarifele ofertate nu sunt evidentiate cheltuielile legate
cu indemnizatiile pentru concediile de odihna.

Deci tarifele au fost intocmite cu nerespectarea legii, astfel incat
ofertele sunt neconforme.

In fisele de fundamentare a tarifelor ofertate de SC ...SA si SC
...SA nu sunt evidentiate nicdieri costurile cu impozitele pentru
mijloacele de transport utilizate in activitatea de transport si colectare,
cele cu rovignetele care sunt obligatorii conform legii si nici costurile cu
asigurarile legale obligatorii pentru mijloacele de transport, astfel incat
oferta incalca dispozitiile art. 11 alin. (3) din Ordinul nr. 109/2007: (3)
Fundamentarea cheltuielilor aferente fiecarei activitati in parte se face pe
baza consumurilor normate de combustibil, lubrifianti, materii prime si
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materiale, utilitati, respectiv energie, apa si/sau gaze in scop tehnologic
si a preturilor acestora in vigoare, a cheltuielilor cu munca vie, precum si
a celorlalte elemente de cheltuieli necesare prestarii activitatii respective.

Neevidentiind aceste costuri, cei doi operatori economici au oferit
tarife mai mici care au determinat obtinerea unui punctaj avantajos fata
de contestatoare, astfel incat tarifele au fost fundamentate nelegal,
ofertele fiind nelegale la randul lor.

De pe pozitiile analizei exprimate mai sus, solicita sa se dispuna
admiterea contestatiei administrative.

Prin adresa nr. 26240/1859, 1866-C4/29.08.2016, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiilor de
catre SC ...SA si SC ...SRL, solicitand punctele de vedere cu privire la
contestatii, copia dosarului achizitiei publice, copiile documentelor de
calificarea, ale propunerii tehnice si financiare depuse de catre SC ...SA
si SC ...SA - pentru lotul 4, precum si corepondenta purtata cu acestea
pe perioada de evaluare a ofertelor, copiile documentelor de calificare,
ale propunerii tehnice si fianciare depuse de catre asocierea SC ...SRL -
SC ...SRL - SC ...SRL pentru lotul 1, 2 si 5, precum si corepondenta
purtata cu acesta pe perioada de evaluare a ofertei.

Autoritatea contractanta a transmis documentele relevante in
solutionarea contestatiei atasat adresei nr. 830/01.09.2016, inregistrata
la Consiliu cu nr. 26764/02.09.2016, iar punctele de vedere cu privire la
contestatii au fost transmise in data de 02.09.2016, fiind inregistrate la
Consiliu cu nr. 26766 si 26769/02.09.2016.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei SC ...SA, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele:

SC ...SA ...a depus oferta in cadrul procedurii de licitatie deschisa
pentru Lot 4, iar prin Adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 727/05.08.2016 autoritatea contractanta a comunicat ca
oferta depusa este necastigatoare, deoarece nu a avut tariful cel mai
scazut dintre ofertele admisibile, ofertantul declarat castigator fiind
SC ...SA Bucuresti, cu o oferta financiara de 62,42 lei/to deseuri.

Prin notificarea prealabila nr. 10320/11.08.2016, inregistrata la
...cu nr. 752/11.08.2016, ofertantul S.C. ...S.A. ...a solicitat:

- anularea adresei 727/05.08.2016 privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire;

- anularea partiala a raportului procedurii de atribuire in ceea ce
priveste evaluarea ofertei depuse de S.C. ...S.A. Bucuresti;

- continuarea procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertei
financiare a ofertantului SC ...SA Bucuresti in ceea ce priveste modul de
calcul al tarifului rezultat din oferta financiara, cu luarea in considerare a
motivelor expuse in notificare;

- Accesul la dosarul de achizitie publica si comunicarea
documentelor regasite in cadrul ofertei depuse de S.C. ...S.A. Bucuresti -
Lot 4, si anume formularele de oferta financiara impreuna cu fisele de
fundamentare a tarifelor si memoriile tehnico- economice considerand ca
acestea nu sunt confidentiale.
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Autoritatea contractanta a raspuns notificarii prealabile cu adresa
nr. 768/16.08.2016 astfel:

In urma analiz&rii cerintelor 1, 2 si 3 din notificare, autoritatea
contractanta a considerat ca evaluarea ofertelor s-a facut corect in
conformitate cu legislatia in vigoare si nu se impun masurile de
remediere solicitate.

Referitor la punctul 4, autoritatea contractanta a invitat
reprezentantii SC ...SA ...la sediul sau in vederea punerii la dispozitie a
documentelor solicitate.

Cu adresa nr. 761/12.08.2016 autoritatea contractanta a solicitat
SC ...SA Bucuresti sa comunice daca oferta financiara are caracter
confidential.

In rdspunsul primit, respectiv adresa nr. El 1715/12.08.2016,
inregistrata la ...cu nr. 764/16.08.2016, SC ...SA Bucuresti a comunicat
urmatoarele: propunerea tehnica este confidentiald, iar din propunerea
financiara memoriul tehnico- justificativ aferent Fisei de fundamentare a
tarifului este confidential. Formularul de oferta si fisa de fundamentare a
tarifului sunt neconfidentiale.

Drept urmare, autoritatea contractanta a predat SC ...SA ...cu
Proces verbal nr. 780/18.08.2016 (opis anexat la acesta) documentele
solicitate cu mentiunea ca memoriul tehnico-justificativ la Fisa de
fundamentare tarif este considerat confidential conform adresei mai sus
mentionate si nu poate fi pus la dispozitie.

SC ...SA ...a inaintat in data de 25.08.2016 la autoritatea
contractanta un exemplar din Contestatia depusa catre Consiliul National
pentru Solutionarea Contestatiilor nr. 10843/25.08.2016 inregistrata
la ...... cu nr. 805/25.08.2016.

Pe fondul contestatiei, referitor la constatatea neconformitatii si
neeligibilitatii ofertei depuse de S.C. ...S.A. Bucuresti, arata ca in
conformitate cu Fisa de date, Capitolul. III.2.2) - Capacitatea economica
si financiara, Cerinta 6 se specifica: "Operatorul economic are obligatia
sa-si demonstreze situatia economica si financiara prin prezentarea
bilantului contabil sau a altor documente care sa reflecte o imagine fidela
a situatiei economice si financiare (anexate formularului 3)".

Ofertantul SC ...SA Bucuresti a prezentat in cadrul documentelor de
calificare ca si anexe la Formularul 3 - Bilantul la data de 31.12.2013,
Bilantul la data de 31.12.2014 si Balanta de verificare la data de
31.12.2015, comisia de evaluare constatand respectarea Cerintei 6 din
Fisa de date. Cu adresa nr. 547/06.07.2016 pentru o analiza mai
amanuntita a situatiei financiare s-a solicitat o copie a Bilantului la data
de 31.12.2015, acesta fiind depus impreuna cu recipisa de confirmare
ANAF cu adresa nr. E9994/11.07.2016, Iinregistrata la ...cu nr.
558/11.07.2016

Ca urmare a celor prezentate comisia de evaluare a considerat ca
nedepunerea Bilantului la data de 31.12.2015 nu reprezinta un motiv de
neconformitate si neeligibilitate cum se sustine in contestatie la punctul
1, fiind respectate prevederile din Fisa de date.
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Autoritatea contractanta a solicitat ofertantului SC ...SA Bucuresti
prin adresa nr. 589/14.07.2016 sa justifice, printre altele, si tariful
ofertat "aparent" neobisnuit de scazut fata de cel estimat in
documentatia de atribuire, in conformitate cu prevederile art. 202 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006.

Cu adresa nr. E10430/19.07.2016, finregistrata la ...cu nr.
613/19.07.2016 (mail), SC ...SA Bucuresti a justificat pretul ofertat cu
detalii si precizari pe care comisia de evaluare le-a considerat
accceptabile, concluzionand ca este posibila prestarea serviciilor cu
respectarea parametrilor cantitativi si calitativi solicitati prin Caietul de
sarcini.

Ca urmare a celor prezentate comisia de evaluare, considera ca nu
s-au incalcat prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006 si art. 36 alin. (1)
din HG nr. 925/2006, asa cum se sustine in contestatie la punctul 2.

Referitor la solicitarea de reanalizare a capitolelor de cheltuieli din
Fisa de fundamentare a tarifului, contestatoarea sustine ca toti ceilalti
ofertanti au tarife apropiate ca valoare, cu exceptia ofertei depuse de SC
...SA Bucuresti, fapt ce implica suspiciunea ca tariful in cauza contine
costuri nereale. Se precizeaza ca nu sunt evidentiate costurile de la
punctul 5 - " Alte cheltuieli" - aferente celor 5 subcapitole rezultand
cheltuieli mai mici care au determinat obtinerea unui tarif mai avantajos
comparativ cu ceilalti. In realitate, ofertantul SC ...SA Bucuresti a inclus
in Fisa de fundamentare a tarifului cheltuielile aferente subcapitolelor
aferente punctului 5, si anume:

- sistem informatic computerizat - in suma de 1.774 lei/an conform
memoriu justificativ;

- cheltuieli constientizare populatie, identitate firma, personalizare
masini, etc. - in suma de 4.000 lei/an incluse in capitol Reclama si
publicitate;

- monitorizare, GPS - 3.113,96 lei/an conform memoriu justificativ;

- alte cheltuieli necesare - 5.272,63 lei/an conform memoriu
justificativ.

Contestatoarea sustine ca in Fisa de fundamentare a tarifului -
Cheltuieli cu munca vie - nu au fost cuprinse toate cheltuielile obligatorii
stabilite prin lege si nici ca nivelul costurilor propuse ar raspunde
cerintelor si conditiilor din documentatia de atribuire.

Comisia de evaluare a apreciat ca ofertantul respecta prevederile
legale in vigoare cu privire la estimarea Cheltuielilor cu munca vie,
solicitand clarificari acolo unde a fost cazul. Analiza costurilor a fost una
echilibrata pentru ofertanti cu respectarea conditionalitatilor impuse prin
caietul de sarcini.

Referitor la art. 29-30, art. 31 (2), art. 32-34 din Caietul de sarcini,
autoritatea contractanta nu a solicitat 1 post tehnico-eonomic cu studii
superioare, asa cum a invocat operatorul SC ...SA ...Iin contestatie.

Comisia de evaluare a concluzionat ca societatea SC ...SA Bucuresti
are un numar suficient de persoane pentru a asigura o buna desfasurare
a Serviciului.

21



Referitor la suma de 82,50 lei prevazuta la pozitia 2.8. din Fisa de
fundamentare a tarifului aceasta este justificata si reprezinta Cheltuieli
cu medicina muncii, unitatea neasigurand tichete de masa angajatilor
pentru contractul ofertat.

ITI. Referitor la costurile necesare pentru indeplinirea cerintelor
obligatorii din Caietul de sarcini si Regulamentul de salubrizare, comisia
de evaluare a constatat ca acestea sunt prevazute in Memoriul tehnico-
justificativ si anume:

- realizarea operatiunilor pentru spalare, igienizare recipienti,
masini, utilaje precum si mentinerea in stare salubra a platformelor de
colectare se efectueaza cu mijloace din dotarea proprie, fiind inregistrate
costuri cu combustibil, lubrefianti, piese de schimb aferente utilajelor,
respectiv consum apa-canal etc. conform memoriu justificativ;

- pentru parcarea, gararea vehicolelor s-a prevazut inchirierea unei
suprafete utile de 750 m.p., conform memoriu justificativ.

Presupunerea ofertantului SC ...SA ...cum ca SC ...SA Bucuresti nu
are in proprietate autospeciala pentru spalarea eurocontainerelor, este
eronata, intrucat in propunerea tehnica se regaseste si in memoriul
justificativ sunt prevazute costuri cu amortizarea si implicit utilizarea
acesteia (combustibil, lubrefianti, piese schimb etc).

Intr-adevar, SC ...SA Bucuresti nu are in proprietate garaj
corespunzator parcului auto, dar a prevazut cheltuieli cu inchirierea unei
suprafete de 750 mp, costurile fiind de 40.495 lei/an, constatandu-se
respectarea acestei cerinte obligatorii.

Comisia de evaluare a concluzionat ca oferta SC ...SA Bucuresti
este acceptabila si conforma, fiind respectate cerintele din Caietul de
sarcini.

Fata de cele prezentate solicita sa se dispuna respingerea
contestatiei formulate de SC ...SA ...ca fiind nefondata.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei SC ...SRL, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele:

Asocierea SC ...SRL Suceava cu SC ...SRL Roman a depus oferte in
cadrul procedurii de licitatie deschisa pentru toate loturile respectiv 1, 2,
3, 4 si 5, iar prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 717/05.08.2016, autoritatea contractanta a comunicat ca
oferta depusa pentru Lot 3 este castigatoare.

Prin adresele de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
nr. 715/05.08.2016, 716/05.08.2016, 718/05.08.2016 Si
719/05.08.2016, autoritatea contractanta a comunicat ca ofertele
depuse pentru loturile 1, 2, 4 si 5 sunt necastigatoare, deoarece nu a
avut tariful cel mai scazut dintre ofertele admisibile.

Prin notificarea prealabila FN, finregistrata Ila ...cu nr.
771/17.08.2016, formulata de CABINET AVOCAT GUDULA STEFAN
pentru Asocierea SC ...SRL -SC ...SRL, s-au solicitat masuri de
remediere pentru loturile 1, 2, 4 si 5.

Autoritatea contractanta a raspuns notificarii prealabile cu adresa
nr. 781/19.08.2016, aratand ca evaluarea ofertelor s-a facut corect si nu
se impun remedierile solicitate.
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Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL prin CABINET AVOCAT GUDULA
STEFAN a Tnaintat pe e-mail la autoritatea contractanta un exemplar din
contestatia depusa catre Consiliul National pentru Solutionarea
Contestatiilor, fiind inregistrata la ...... cu nr. 810/29.08.2016.

Referitor la constatatea neconformitatii si neeligibilitatii ofertelor
depuse de Asocierea SC ...SRL Suceava, SC ...SRL Suceava si SC ...SRL
Suceava pentru loturile 1, 2 si 5:

Autoritatea contractanta a stabilit in Fisa de date la capitolul
III.2.1.a) - Cerinta 3 - prezentarea de certificate privind indeplinirea
obligatiilor de plata catre bugetul de stat, bugetul local si bugetul
asigurarilor sociale din care sa reiasa ca ofertantul/candidatul nu are
datorii scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut
termenul limita de depunere a ofertelor, conform Notificarii ANRMAP nr.
191/2014.

Avand in vedere faptul ca data limita de depunere a ofertelor a fost
01.07.2016, ora 09.00, ofertele fiind depuse in ultima zi, comisia de
evaluare a constatat imposibilitatea fizica a ofertantilor de a prezenta
certificate fiscale din care sa rezulte ca nu au datorii restante la
30.06.2016, certificatele depuse reflectand situatia la 31.05.2016; drept
urmare, comisia de evaluare a solicitat prezentarea acestora ulterior.

Astfel, cu adresa nr. 551/06.07.2016, comisia de evaluare a
solicitat prezentarea certificatelor de atestare fiscala emise de ANAF
pentru toti membrii asocierii SC ...SRL Suceava, SC ...SRL Suceava si SC
...SRL Suceava, din care sa reiasa ca ofertantul nu are datorii scadente
la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul limita de
depunere a ofertelor, conform solicitarii din fisa de date.

Cu adresa nr. 1686/12.07.2016, Iinregistrata la ...cu nr.
572/12.07.2016, s-au prezentat certificatele fiscale solicitate, care atesta
lipsa datoriilor la data de 30.06.2016.

Chiar in conditiile depunerii de catre membrii asocierii SC ...SRL
Suceava si SC ...SRL Roman a declaratiei pe propria raspundere cum ca
nu ar avea datorii restante la data depunerii ofertei, declaratia nu este
insotita de anexa conform prevederilor art. 11 alin (4) din HG 925/2006
pe care o invoca.

Mai mult in sustinerea acestei solicitari, inclusiv membrii asocierii
SC ...SRL Suceava si SC ...SRL Roman au depus certificate fiscale care
reflecta ca nu inregistreaza datorii scadente la data de 31.05.2016.

Referitor la fundamentarea tarifelor in cazul asocierii SC ...SRL
Suceava, SC ...SRL Suceava si SC ...SRL Suceava pentru loturile 1, 2 si
5, comisia de evaluare a solicitat clarificari astfel:

- pentru Lot 1 - adresa nr. 597/14.07.2016 - adresa raspuns nr.
624/19.07.2016; adresa nr. 656/21.07.2016 - adresa raspuns nr.
675/26.07.2016;

- pentru Lot 2 - adresa nr. 598/14.07.2016 - adresa raspuns nr.
630/19.07.2016; adresa nr. 657/21.07.2016 - adresa raspuns nr.
677/26.07.2016;
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- pentru Lot 5 - adresa nr. 600/14.07.2016 - adresa raspuns nr.
632/19.07.2016; adresa adresa nr. 659/21.07.2016 - adresa raspuns nr.
679/26.07.2016.

Comisia de evaluare, din analiza efectuata, considera «ca
repartizarea cheltuielilor s-a facut corect, cu respectarea normelor
legale.

Mai mult, contestatoarea nu a solicitat autoritatii contractante
punerea la dispozitie a Fiselor de fundamentare a tarifelor pentru
asocierea SC ...SRL, SC ...SRL Suceava si SC ...SRL - lot 1, 2 si 5, ca
urmare, nu intelege de unde a obtinut date pentru a face trimitere in
contestatia depusa la aceste fise de fundamentare.

De asemenea, mentioneaza faptul ca SC ...SRL, lider asociere, nu
este un operator nou intrat in piata serviciilor da salubrizare, afirmatia
fiind nefondata.

Referitor la cheltuielile salariale, comisia de evaluare a apreciat ca
ofertantul respecta prevederile legale in vigoare cu privire la estimarea
cheltuielilor cu munca vie, solicitdnd clarificari acolo unde a fost cazul.
Analiza costurilor a fost una echilibrata pentru ofertanti, cu respectarea
conditionalitatilor impuse prin caietul de sarcini.

Referitor la fundamentarea tarifelor, afirmatia cum ca nu sunt
evidentiate nicdieri costurile cu impozitele pentru mijloacele de transport
utilizate, cu rovignetele si nici costurile cu asigurarile legale obligatorii,
nu se justifica, intrucat in Fisa de fundamentare a tarifului pe fiecare lot
in parte, sunt incluse aceste cheltuieli.

Din nou, contestatarul face trimitere la studiul Fiselor de
fundamentare al tarifelor pentru loturile 1, 2 si 5, desi autoritatea
contractanta nu le-a pus la dispozitie, nefiind solicitate.

Referitor la ofertele SC ...SA si SC ...SA pentru lot 4, unde se
invoca motive de neconformitate si neeligibilitate, mentioneaza ca firma
invocata SC ...SA nici nu a participat la licitatie, contestatorul referindu-
se, probabil, la SC ...SA.

Contestatoarea invoca faptul ca S.C. ...S.A. are datorii catre
bugetul local in cuantum de 694.021 lei, conform informatiilor furnizate
de portalul instantelor de judecata in cadrul dosarului nr. 8660/86/2014,
in care SC ...SA are calitatea de reclamant, iar Municipiul Suceava pe cea
de parat.

Referitor la cele relatate, comisia de evaluare a solicitat cu adresa
nr. 673/25.07.2016 de la SC ...SA explicatii asupra obligatiilor fiscale
neachitate fata de Municipiul Suceava in suma de 694.021 lei,
reprezentand diferente taxe ecologizare conform Deciziei nr.
398/21.03.2016 a Curtii de Apel Suceava.

Cu adresa nr. E10949/27.07.2016, finregistrata la ...cu nr.
683/27.07.2016, SC ...SA sustine ca suma respectiva nu reprezinta
creanta riscata, suma fiind rezultata in urma unor raporturi juridice
contractuale, iar certificatul fiscal prezentat este conform cerintelor din
Caietul de sarcini.

Presedintele comisiei de evaluare, in urma analizei raspunsului
primit a initiat adresa nr. 684/27.07.2016 catre Primaria Municipiului
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Suceava prin care a solicitat clarificari, si anume daca obligatiile in suma
de 694.021 lei sunt obligatii fiscale si sunt scadente la data de
30.06.2016.

Primaria Municipiului Suceava, cu adresa nr. 109388/28.07.2016,
inregistrata la ...cu nr. 691/28.07.2016 comunica faptul ca suma de
694.021 lei, numita diferenta taxa ecologizare, nu constituie obligatie
fiscala si nu a avut termen de plata 30.06.2016.

Drept urmare, in urma analizei documentelor primite, comisia de
evaluare a considerat ca oferta depusa de SC ...SA este acceptabila.

Referitor la ofertele S.C. ...S.A. si S.C. ...S.A. pentru lot 4, unde se
invoca motive de nelegalitate:

Cu privire la nerespectarea Cerintei 3 din Fisa de date, autoritatea
contractanta isi mentine punctul de vedere precizat la 1.1. din prezenta,
cu mentiunea ca firma invocata SC ...SA nu a participat la licitatie.

In conformitate cu art. 11 alin (4) din HG nr. 925/2006, la care se
face referire, ofertantul are dreptul, dar nu si obligatia "de a prezenta
initial doar o declaratie pe propria raspundere, semnata de
reprezentantul sau legal, prin care confirma ca indeplineste cerintele de
calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia de atribuire.
Declaratia va fi insotita de o anexa in care ofertantul trebuie sa
mentioneze succint, dar precis, modul concret de indeplinire a
respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost solicitate, diverse valori,
cantitati sau alte asemenea."

Avand in vedere faptul ca data limita de depunere a ofertelor a fost
01.07.2016, ora 09.00, ofertele fiind depuse in ultima zi, comisia de
evaluare a constatat imposibilitatea fizica a ofertantilor de a prezenta
certificate fiscale din care sa rezulte ca nu au datorii restante la
30.06.2016, certificatele depuse reflectand situatia la 31.05.2016.

Drept urmare, comisia de evaluare a acceptat ofertele depuse,
solicitand ulterior prezentarea acestora, nefavorizand niciun alt ofertant.

Chiar in conditiile depunerii de catre membrii asocierii SC ...SRL S
si SC ...SRL a declaratiei pe propria raspundere cum ca nu ar avea
datorii restante la data depunerii ofertei, una din declaratii (emisa de
SC ...SRL) este nedatata si nu sunt insotite de anexa conform
prevederilor art. 11 alin (4) din HG nr. 925/2006, pe care o invoca, astfel
ca s-a solicitat prezentarea acestor certificate fiscale.

Mai mult, in sustinerea acestei solicitari, inclusiv membrii asocierii
SC ...SRL si SC ...SRL Roman au depus certificate fiscale care reflecta ca
nu inregistreaza datorii scadente la data de 31.05.2016.

Contestatarul confunda ofertantii SC ...SA si SC ...SA (probabil
SC ...SA ...) cu Asocierea SC ...SRL Suceava, SC ...SRL Suceava si
SC ...SRL in sensul ca SC ...SA si respectiv SC ...SA ...au participat
individual la licitatie, si nu in asociere, nu sunt operatori nou intrati in
piata si, in argumentare copiaza date identice cu cele referitoare la
asocierea prezentata la punctul 1.2. din contestatie si nu specifica date
concrete despre aceste 2 firme participante.
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De exemplu pagina 5, punctul 2 pana la pagina 7 punctul 4
corespunde identic cu pagina 10 punctul 2.2. pana la pagina 11 punctul
2.3., cu mentiunea ca se refera la "cei doi ofertanti".

Si aici contestatorul face referire la informatii din Fisele de
fundamentare a tarifelor ale SC ...SA si SC ...SA (probabil SC ...SA ...),
desi acestea nu au fost solicitate de la autoritatea contractanta, ca
urmare nu putea detine informatii cu privire la modul de repartizare a
cheltuielilor.

De asemenea, si la acest punct din contestatia depusa,
contestatorul confunda ofertantii SC ...SA si SC ...SA (probabil SC
...SA ...) cu Asocierea SC ...SRL Suceava, SC ...SRL Suceava si SC ...SRL
in sensul ca copiaza identic punctul 4 de la pagina 7, neprezentand date
concrete despre "cei doi ofertanti".

Comisia de evaluare a concluzionat ca ofertele depuse de ofertantii
prezentati in contestatia depusa de Cabinet avocat Gudula Stefan sunt
acceptabile si conforme fiind respectate cerintele din Caietul de sarcini.

Fata de cele prezentate, solicita sa se dispuna respingerea
contestatiei formulate de CABINET AVOCAT GUDULA STEFAN pentru
Asocierea SC ...SRL Suceava - lider asociere, cu SC ...SRL Roman cu
privire la procedura de atribuire a contractului «Concesionarea serviciului
public de colectare si transport a deseurilor municipale solide in
Judetul ...- Proiect ,Sistem integrat de management al deseurilor in
judetul ..." - LOT 1, 2, 4 si 5», ca fiind nefondata si nelegala, pentru
urmatoarele motive:

In imputernicirea depusa la autoritatea contractanta - Formular 5
de catre liderul asocierii SC ...SRL Suceava - SC ...SRL Roman persoana
desemnata sa depuna contestatie cu privire la procedura este dl.
Curelariu Anton (conform punct 4). Considera ca prezentarea unei
imputerniciri avocatiale nesemnate si fara atasarea contractelor la care
face referire, cu drepturile si obligatiile aferente, este insuficienta pentru
a demonstra calitatea de reprezentant legal al asocierii.

In notificarea prealabila si ulterior, in contestatia depusa, Cabinetul
avocat Gudula Stefan demonstreaza ca nu cunoaste cine este liderul
asocierii si nici societatile participante la licitatie, relevanta fiind referirea
la SC ...SA - operator care nici nu a participat la procedura.

In cadrul contestatiei, Cabinetul avocat Gudula Stefan face afirmatii
bazate pe studiul capitolelor de cheltuieli din Fisa de fundamentare a
tarifelor pentru urmatorii ofertanti: Asocierea SC ...SRL Suceava, SC
...SRL Suceava si SC ...SRL, SC ...SA si SC ...SA (probabil SC ...SA ...),
in conditiile in care, pana la data depunerii contestatiei administrative nu
a fost solicitat informatii de la autoritatea contractanta.

In cadrul Contestatiei, Cabinetul avocat Gudula Stefan nu
argumenteaza cu date concrete motivele invocate in contestatie pentru
ofertantii SC ...SA si SC ...SA (probabil SC ...SA ...), copiind doar unele
sustineri prezentate la Asocierea SC ...SRL, SC ...SRL si SC ...SRL.

In prima sa cerere de interventie, SC ...SRL solicita:

- admiterea in principiu a cererii de interventie principala;

- respingerea contestatiei formulate de catre ...SA ca nefondata;
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- admiterea cererii de interventie principala formulata;

- mentinerea in totalitate a Raportului procedurii de atribuire, a
adreselor de comunicare in ceea ce priveste declararea ofertei sale ca
admisibia si castigatoare, precum si a adresei nr. 768/16.08.2016.

Cu cheltuieli de judecata.

Obiectul licitatiei publice a fost structurat pe cinci loturi (Lot 1, Lot
2, Lot 3, Lot 4 si Lot 5), criteriul de atribuire stabilit de autoritatea
contractanta fiind "pretul cel mai scazut".

Valoarea estimata pentru Lotul 4 - Zona 4 transfer CMD a fost
stabilita la 35.039.505.26 lei + TVA, valoarea totala a contractelor
pentru cele cinci loturi fiind in cuantum de 68.738.821,06 lei (fara TVA).

Prin adresa nr. 712/05.08.2016, inregistrata la intervenienta sub
nr. E11355/05.08.2016, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca
oferta sa depusa pentru Lotul 4, a fost declarata castigatoare.

La data de 26.08.2016, SC ...SA a formulat contestatie impotriva
Raportului procedurii de atribuire, a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii catre ...SA si ...SA, respectiv a adresei nr.
768/16.08.2016 la notificarea prealabila nr. 752/05.08.2016, criticand
declararea ofertei intervenientei ca fiind admisibila si castigatoare.

Intervenienta isi sustine legitimitatea pornind de la dispozitiile art.
61 din NCPC, aratand ca in doctrina de specialitate s-a stabilit ca, pentru
promovarea unei cereri de intervetie principalda, tertul intervenient
trebuie sa justifice un interes legitim propriu, care ar putea fi afectat prin
solutionarea litigiului ce se poarta intre partile initiale.

In prezenta spetq, intervenienta este ofertantul a carui oferta a fost
declarata castigatoare, fiind clasata pe locut I. In acest context,
intervenienta are un interes legitim propriu in legatura cu procedura de
atribuire, reprezentat de consolidarea pozitiei sale, astfel incat contractul
pentru concesionarea serviciului public de colectare si transport a
deseurilor municipale solide in judetul ...sa fie atribuit acesteia in urma
finalizarii procedurii de atribuire.

Cu privire la tardivitatea si inadmisibilitatea completarii ulterioare a
contestatiei:

Inainte de a analiza motivele de netemeinicie ale contestestatiei
care face obiectul prezentului dosar, raportat la mentiunile
contestatorului prin care acesta isi ‘"rezerva dreptul de a
completa/modifica contestatia" (a se vedea pag. 10 din contestatie),
subliniaza faptul ca orice completare/modificare a contestatiei ulterior
expirarii termenului prevazut de lege pentru formularea acesteia este
tardiva si inadmisibila.

Aceasta deoarece potrivit prevederilor art. 10 din Legea nr.
101/2016, contestatia trebuie sa fie motivata atat in fapt, cat si in drept
la momentul inregistrarii acesteia, iar singura ipoteza in care este
permisa completarea motivarii este cea prevazuta de art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, in alte situatii completarea fiind considerata tardiva.

Pe de alta parte, art. 21 din Legea nr. 101/2016 prevede expres
faptul ca ,este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise
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sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia."

Raportat la textele legale mai sus citate, invedereaza Consiliului
faptul ca ...SA a inteles sa formuleze doar critici generale cu privire la
oferta sa, or Consiliul nu exercita un control general al admisibilitatii unei
oferte, ci verifica daca sunt fondate argumentele concrete invocate de
catre contestator cu privire la actele emise de autoritatea contractanta.

Caracterul general al criticilor contestatorului este confirmat chiar
de mentiunea acestuia cu privire la faptul ca isi rezerva dreptul de a
completa/modifica contestatia, urmarindu-se ca ulterior studierii
dosarului la Consiliu sa fie aduse noi critici ofertei intervenientei, ceea ce
nu poate fi acceptat.

Asa cum s-a statuat in literatura de specialitate, interdictia de
completare a contestatiei subzista in situatia in care in cadrul contestatiei
au fost invocate numai motive generice de nelegalitate a actului atacat.

Mai mult decat atat, tardivitatea si inadmisibilitatea completarii
contestatiei cu noi motive de nelegalitate privind actele atacate este
retinuta in practica constanta a curtilor de apel si a Consiliului. Astfel, s-a
statuat faptul ca formularea de critici noi dupa expirarea termenului de
contestare, este tardiva, iar analizarea lor de catre Consiliu este
inadmisibilda. Este firesc sa fie asa, deoarece in caz contrar, daca s-ar
accepta formularea unor noi critici prin intermediul concluziilor scrise,
s-ar ajunge la incalarea principiului contradictorialitatii, intrucat acestea
nu se mai comunica.

Avand 1in vedere considerentele mai sus expuse, solicita
respingerea ca tardive si inadmisibile a oricaror completari/modificari ale
contestatiai inregistrate ulterior expirarii termenului prevazut de lege
pentru formularea contestatiei.

Pe fondul contestatiei, in ceea ce priveste criticile contestatorului
referitoare la refuzul autoritatii contractante de a pune la dispozitia
acestuia toate documentele solicitate, precizeaza ca sunt neintemeiate

Astfel, subliniaza faptul ca prevederile art. 213 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 enumera expres si cu caracter limitativ care sunt documentele
pe care le cuprinde dosarul achizitiei publice, printre acestea
neregasindu-se o parte din actele pe care contestatorul le-a solicitat
autoritatii contractante.

In acest context, refuzul autoritatii contractante de a-i comunica
contestatorului actele care nu fac parte din dosarul de achizitie publica
este legala.

In ceea ce priveste criticile referitoare la nedepunerea de catre
intervenienta a bilantului contabil pentru 2015, precizeaza ca acestea
sunt vadit nefondate

Astfel, subliniaza faptul ca potrivit dispozitiilor Capitolului III. 2.2)
din Fisa de date, ,Operatorul economic are obligatia sa-si demonstreze
situatia economica si financiara prin prezentarea bilantului contabil sau a
altor documente care sa reflecte o imagine fidela o situatiei economice si
financiare (anexate formularului 3)".
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In conformitate cu aceastd cerintd a Fisei de date, intervenienta a
anexat formularului 3 urmatoarele acte: Bilantul la data de 31.12.2013
(a se vedea pag. 60-63 din Documentele de calificare), Bilantul la data
de 31.12.2014 (a se vedea pag. 81-84 din Documentele de calificare) si
Balanta de verificare la data de 31.12.2015 (a se vedea pag. 102-110
din Documentele de calificare), avand in vedere faptul ca oferta fost
transmisa de acesta la ...ilnainte de depunerea bilantului pentru anul
2015 la ANAF.

Prin urmare, asa cum rezulta din oferta sa, a depus odata cu oferta
documente care reflecta fidel situatia economica si financiara a ...SA
pentru anii 2013, 2014 si 2015.

Pe parcursul analizarii si verificarii documentelor, autoritatea
contractana a solicitat intervenientei, in conformitate cu prevederile art.
35 din HG nr. 925/2006, clarificari cu privire la documentele depuse. Prin
raspunsul sau a adus lamuriri cu privire la aspectele solicitate de catre
autoritatea contractanta, precizand urmatoarele:

In conformitate cu Fisa de date. Capitolul III.2.2) Capacitatea
economica si financiara, Cerinta 6 - "Operatorul economic are obligatia
sa-si demonstreze situatia economica si financiara prin prezentarea
bilantului contabil sau a altor documente care sa reflecte o imagine fidela
a situatiei economice si financiare (anexate formularului 3)". ...SA a
anexat formularului 3: Bilantul la data de 31.12.2013, Bilantul la data de
31.12.2014, Balanta de verificare la data de 31.12.2015. Asa cum
rezulta din oferta, s-au depus documente care reflecta fidel situatia
economica si financiara a ...pentru anii 2013, 2014 si 2015, iar cifra de
afaceri totala in cuantum de 8.592.352,6 lei, solicitata prin documentatia
de licitatie pentru cele 5 loturi, este acoperita integral de cifra de afaceri
a ...SA din oricare din cei trei ani (2013/2014/2015). In oferta, pentru
anul 2015, s-a depus balanta la 31.12.2015, intrucat oferta a fost
finalizata si transmisa la ...inainte de depunerea bilantului la ANAF.
Transmite atasat Bilantul la data de 31.12.2015, depus la Ministerul
Finantelor Publice - Agentia Nationala de Administrare Fiscala in data de
30.06.2016, ora 21:00.

Rezulta, astfel, faptul ca inaintarea catre autoritatea odata cu
raspunsul la clarificari a Bilantului la 31.12.2015 a reprezentat o
clarificare asupra situatiei depunerii Balantei la 31.12.2015, iar NU o
completare a documentelor depuse, contrar sustinerilor Contestatorului.

In ceea ce priveste sustinerile potrivit carora tariful ofertat de catre
intervenienta ar fi neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
presat, precizeaza ca acestea sunt de asemenea neintemeiate.

In curprinsul contestatiei formulate, contestatorul a invocat faptul
ca tariful ofertat de intervenienta (62,42 lei/tona fara TVA) reprezinta
mai putin de 80% din tariful maximal acceptabil (85,12 lei/tona, fara
TVA), astfel ca oferta sa ar fi trebuit respinsa ca neconforma raportat la
prevederile art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006. Sustierile
contestatorului sunt insa vadit neintemeiate.

Astfel, precizeaza faptul ca potrivit prevederilor art. 202 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, "in cazul unei oferte care are un pret aparent
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neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat
sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului. in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a acelei
oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative cu privire la
ofertd, precum gi de a verifica raspunsurile care justifica pretul
respectiv". In continuare, alin. (11) precizeaza ca "O oferta prezinta un
pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat, atunci cand pretul ofertat, fara TVA,
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv".

Rezulta fara putinta de tagada din prevederile legale mai sus citate
faptul ca in situatia in care o oferta se incadreaza in ipoteza prevazuta de
art. 202 alin. (1') din OUG nr. 34/2006, autoritatea este obligata sa
verifice in detaliu, daca tariful ofertat este justificat. Astfel, numai in
cazul in care in urma verificarilor se constata ca tariful ofertat nu
acopera toate cheltuielile aferente activitatii pentru care a fost propus, se
va pune problema neconformitatii ofertei.

In prezenta speta, tariful ofertat de intervenienta este unul
justificat, asa cum rezulta din documentele depuse de catre aceasta in
fundamentarea acestuia. Acest aspect a fost constatat si de catre
autoritatea contractanta in urma analizei ofertei sale si a documentelor
justificative, respectiv in urma efectuarii verificarilor in conformitate cu
prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006.

Astfel, in scopul verificarii in detaliu a tuturor cheltuielilor cuprinse
in oferta, autoritatea contractanta a procedat la solicitarea de clarificari
in cadrul procedurii de evaluare (a se vedea solicitarile de clarificari din
14.07.2016). In urma raspunsurilor sale, autoritatea contractanta a
concluzionat faptul ca oferta sa este conforma.

Avand in vedere aceste considerente, in prezenta speta nu sunt
incidente prevederile art. 36 alin. (1) lit. f), sustinerile contestatorului
fiind nefondate.

Nu in ultimul rand, invedereaza Consiliului faptul ca sunt vadit
neintemeiate si afirmatiile contestatorului potrivit carora toate tarifele
ofertate de catre ceilalti participanti ar fi apropiate ca valoare, iar tariful
ofertat de ...S.A. ar prezenta o "discrepanta" fata de celelalte tarife (a se
vedea pag. 6 din contestatie).

Astfel, subliniaza faptul ca in cadrul procedurii de atrobuire - lot 4
au fost ofertate urmatoarele tarife:

Nr. crt. Ofertanti Tarif lei/tond, fara Nivelul maxim al Procent din nivelul
TVA tarifului ofertat maxim al tarifului
lei/tona, fara TVA
1 ...SA 62,42 85,12 73,33%
2 Asocierea DIASIL SRL si 70,71 83,07%
SC ...SRL
3 RER ECOLOGIC SERVICE 74,62 87,66%
BUZAU
4 ...SA 67,87 79,73%

Din tabelul de mai sus reiese faptul ca intre tarifele ofertate nu
exista discrepante, contrar celor sustinute de catre constestator. Astfel,
diferentele dintre tarife se datoreaza conceptiilor proprii ale fiecarui
ofertant, acestea reprezentand diferente firesti. De asemenea,
precizeaza faptul ca in contextul in care oferta sa a fost declarata ca
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reprezentand pretul cel mai scazut, este evident ca aceasta prezinta
diferente mai mari fata de celelalte tarife, decat oferta clasata pe locul 2.

Referitor la sustinerile potrivit carora oferta sa nu ar fi inclus in
calcul tarifului toate cheltuielile aferente acestuia (pag. 6 din
Contestatie), precizeaza ca si acestea sunt nefondate.

Astfel, invedereaza Consiliului faptul ca potrivit Notei la Formularul
4, "Structura pe elemente de cheltuieli din fisa de fundamentare este
orientativa si va fi adaptata corespunzator", prin urmare ...S.A. a inclus:

- cheltuieli cu sistemul informatic computerizat - in valoare de
1.774 lei/an in specificatia "5. Alte cheltuieli" (a se vedea pag. 14 din
Propunerea financiara);

-cheltuielile cu activitati de informare si constientizare a publicului -
in cuantum de 4.000 lei/an (4 campanii de informare si constientizare/an
x 1.000 lei/campanie de informare si constientizare) au fost incluse in
specificatia "1.10.3. Reclama si publicitate" (a se vedea pag. 10 din
Propunerea financiara);

- cheltuielile cu monitorizare GPS - in valoare totala de 3.113,95
lei/an au fost incluse in specificatia "1.10.4. Posta, telecomunicatii" (a se
vedea pag. 11 din Propunerea financiard); cheltuielile cu identitatea
firmei, personalizare masini, estimate la 543,32 lei/an sunt incluse in
specificatia "1.10.2. Cheltuieli estimate cu comisioane si onorarii" (a se
vedea pag. 10 din Propunerea financiara);

- nefiind cazul pentru introducerea altor cheltuieli necesare,
deoarece toate cheltuielile necesare sunt evidentiate in fisa de
fundamentare si memoriul tehnico-economic aferent.

Rezulta, astfel, faptul ca in oferta sa au fost incluse toate
cheltuielile aferente activitatilor care fac obiectul procedurii de atribuire,
astfel ca sustinerile contrare ale contestatorului raméan la stadiul de
simple presupuneri.

In ceea ce priveste sustinerile potrivit cdrora nu ar fi inclus in fisa
de fundamentare toate cheltuielile cu munca vie, face urmatoarele
precizari:

A. Analiza efectuata de catre ...SA cu privire la structura si nivelului
cheltuielilor cu munca vie este eronata, deoarece:

e La determinarea numarului necesar de soferi, respectiv muncitori
pentru autogunoiere, a tinut cont de urmatoarele date (a se vedea
Memoriul tehnico-economic justificativ aferent fisei de fundamentare
pentru activitatea de colectare si transport deseuri municipale solide -
Lot. 4, pag. 3 din oferta sa financiara):

- Echipajul pentru o autogunoiera este format dintr-un sofer si doi
muncitori;

- Programul complet de lucru al unui salariat in anul 2016 este de
169,333 ore/luna (conform prevederilor art. 1 din HG nr. 1017/2015);

- Numarul total de ore lucrate de autogunoiere pe luna este de
855,27, fiind rezultatul urmatorului calculului: (3.748,24 ore/an +
6.515,02 ore/an): 12 luni/an = 855,27 ore/luna, unde 3.748,24 ore/an
reprezinta timpul in care este parcursa distanta de 91.260,32 km pe an
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de toate autogunoierele, iar 6.515,02 ore/an reprezinta timpul necesar
pentru toate autogunoierele pentru colectare.

- Numarul necesar de soferi/toate autogunoierele/luna, de 5,05
salariati, este rezultatul calculului urmator: 855,27 ore/luna/
autogunoiere : 169,333 ore/luna x 1 sofer/autogunoiera = 5,05 salariati/
luna.

- Numarul necesar de muncitori/toate autogunoierele/luna, de
10,10 salariati, se determina astfel: 855,27 ore/luna/
autogunoiere:169,333 ore/luna x 2 muncitori/autogunoiera = 10,10
salariati/luna.

- Coeficientul pentru concediile de odihna de 8,27% din totalul
orelor lucrate.

Prin urmare numarul necesar de soferi, respectiv muncitori pentru
autogunoiere inclus in oferta rezulta din urmatoarele calcule:

5,05 soferi + 5,05 soferi x 8,27% = 5,47 soferi/an,

10,10 muncitori + 10,10 muncitori x 8,27% = 10,94 muncitori/an.

Salariul de baza pentru un salariat luat in calcul la elaborarea
ofertei a fost de 1.250 lei/luna (conform art. 1 din HG nr. 1017/2015).

Pentru personalul tehnic, economic si socio-administrativ au fost
luate in calcul cheltuieli anuale in valoare de 41.250 lei/an.

B. in ceea ce priveste suma de 82,50 lei, precizeaza ca aceasta
reprezinta cheltuieli cu medicina muncii pentru personalul TESA, asa cum
rezulta si din cuprinsul Propunerii financiare (a se vedea pag. 12 din
aceasta).

Sunt vadit nefondate sustinerile contestatorului si in ceea ce
priveste cheltuielile cu spalarea - igienizarea recipientilor, respectiv cu
parcarea, gararea, spalarea, intretinerea si repararea autospecialelor, din
urmatoarele considerente:

Asa cum rezulta si din Memoriul tehnico-economic justificativ
aferent fisei de fundamentare pentru activitatea de colectare si transport
deseuri municipale solide - Lot. 4 (a se vedea pag. 7 din propunerea sa
financiara), pentru spalarea-igienizarea recipientelor a fost estimata o
cantitate de apa de 1.190,63 mc, iar pentru spalarea autovehiculelor
cantitatea de apa a fost estimata la 313,07 mc, preturile unitare luate in
calcul la elaborarea ofertei fiind urmatoarele:

- pret apa potabila produsa, transportata si distribuita pentru
intreaga arie de operare a SC NOVA APASERV SA ...: 3.52 lei/mc;

- pret canalizare-epurare pentru intreaga arie de operare a SC
NOVA APASERV SA ...: 2.55 lei/mc.

Suprafata utila totala necesara parcarii autovehiculelor luata in
calcul la elaborarea ofertelor este de 750 mp, la un pret estimativ de
4,50 lei/mp/luna, rezultand cheltuieli anuale de 40.494.60 lei.

Valoarea estimata de ...SA pentru intretinerea si repararea
autospecialelor pentru colectarea - transportul deseurilor si inclusa in fisa
de fundamentare este de 7.199,04 lei/an (899.88 lei/an/autospeciald).

Autospeciala pentru spalarea eurocontainerelor, utilizata in oferta,
nu este inchiriata, ci face obiectul contractului de leasing financiar nr.
79504/02.11.2011, incheiat intre BCR Leasing IFN - in calitate de locator
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si ...SA - in calitate de utilizator (a se vedea pag. 147-148 din
Propunerea tehnica), in fundamentarea tarifului fiind incluse cheltuieli cu
combustibilul in cuantum de 13.471,07 lei/an (3.401,79 litri/an x 3,96
lei/litru), cheltuieli cu lubrifiantii in cuantum de 399,02 lei/an (30,24
litri/an ulei de motor x 10,12 lei/litru + 14,49 litri/an ulei hidraulic x 6,42
lei/litru), cheltuieli cu amortizarea in valoare de 2.335,02 lei/an,
cheltuieli cu reparatiile in valoare de 515,75 lei/an, cheltuieli cu piesele
de schimb in valoare de 2.514,38 lei/an, cheltuieli cu taxe-licente in
valoare de 1.823,89 lei/an, cheltuieli financiare 1.140,38 lei/an.

Cheltuielile pentru chirie, intretinere si reparatii vehicule si spalare
eurocontainere luate in calcul la elaborarea fisei de fundamentare de
catre ...SA sunt in cuantum de 79.020,59 lei/an (40.494,60 lei/an chirie
+ 7.199,04 lei/an intretinere reparatii vehicule + 22.199,51 Ilei/an
cheltuieli cu autospeciala pentru spalarea eurocontainerelor + 9,127.44
lei/an cheltuieli cu spalarea eurocontainerelor si autospecialelor), cu
peste 9.000 lei/an mai mult decat estimarea URBAN SERV, de 69.800
lei/an, pentru cheltuielile enumerate mai sus.

Prin urmare, sustinerile contestatorului referitoare la oferta
intervenientei nu sunt nici reale, nici corecte, ci se bazeaza pe niste
presupuneri eronate.

Din toate considerentele mai sus expuse rezulta faptul ca oferta sa
este acceptabila si conforma, fiind declarata in mod legal castigatoare.
Prin urmare, solicita respingerea contestatiei formulate de catre ...SA si
admiterea cererii de interventie formulata.

In cea de-a doua sa cerere de interventie in contradictoriu cu
Asocierea dintre SC ...SRL - SC ...SRL, SC ...SA a invederat ca are
interesul de a formula cererea respectivda, in calitate de ofertanta
castigatoare a lotului IV.

Raportat la art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, intelege sa
invoce exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulate de catre Asociere,
avand in vedere faptul ca aceasta nu a facut dovada ca a formulat
notificarea prealabila in termenul de 10 zile prevazut de art. 6 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016.

Astfel, precizeaza faptul ca desi adresa nr. 718/05.08.2016 privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire a fost comunicata
Asocierii in data de 05.08.2016, notificarea prealabila a fost formulata de
catre aceasta abia in 17.08.2016, data la care termenul de 10 zile era
depasit.

Din aceste considerente, solicita admitere exceptiei invocate si
respingerea contestatiei Asocierii ca inadmisibila.

Cu privire la exceptia lipsei de interes, arata ca prin contestatia
formulata, Asocierea a solicitat numai anularea adreselor de comunicare
a rezultatului, nefiind contestat insa si Raportul procedurii de atribuire
nr. 704/04.08.2016.

Or, in contextul in care scopul urmarit de catre Asociere este de a
obtine reevaluarea ofertei sale, aceasta finalitate nu va putea fi atinsa
fara contestarea raportului procedurii de atribuire.
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Subliniaza, totodata, faptul ca Consiliul poate analiza numai
legalitatea actelor contestate de catre Asociere, acesta neputand fi
insarcinat sa efectueze o cercetare in integrum a procedurii de atribuire.

Din aceste considerente, contestatia Asocierii se impune a fi
respinsa ca lipsita de interes.

Contestatia asocierii este lispta de interes si din alte considerente,
decat cele precizate mai sus.

Astfel, subliniaza faptul ca prin contestatia formulata in ceea ce
priveste Lotul 4, Asocierea critica, pe de o parte, oferta intervenientei,
iar pe de alta parte, oferta depusa de catre ...SA. Or aceasta din urma
societate NU a participat la procedura de atribuire a lotului 4, fiind un
operator distinct de ...SA (clasata pe locul 2).

Precizeaza faptul ca in contextul in care oferta Asocierii a fost
clasata pe locul 3, pentru a justifica un interes in ceea ce priveste criticile
aduse ofertei intervenientei, Asocierea trebuie sa invoce motive de
nelegalitate si in ceea ce priveste oferta clasata pe locul 2. Aceasta
deoarece in caz contrar, chiar si in ipoteza admiterii contestatiei
Asocierii, aceasta nu ar putea obtine contractul.

Prin urmare, avand in vedere ca Asocierea nu a contestat oferta
clasata pe locul 2, aceasta nu justifica un interes propriu si personal in
formularea contestatiei, motiv pentru care solicita admiterea exceptiei
invocate..

Tardivitatea si  inadmisibilitatea  completarii  ulterioare a
contestatiei:

Inainte de a analiza motivele de netemeinicie ale contestestatiei
care face obiectul prezentului dosar, subliniaza faptul ca orice
completare/modificare a contestatiei ulterior expirarii termenului
prevazut de lege pentru formularea acesteia este tardiva si inadmisibila.

Aceasta deoarece potrivit prevederilor art. 10 din Legea nr.
101/2016, contestatia trebuie sa fie motivata atat in fapt, cat si in drept
la momentul inregistrarii acesteia, iar singura ipoteza in care este
permisa completarea motivarii este cea prevazuta de art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, in alte situatii completarea fiind considerata tardiva.

Pe de alta parte, art. 21 din Legea nr. 101/2016 prevede expres
faptul ca ,este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise
sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia."

Raportat la textele legale mai sus citate, invedereaza Consiliului
faptul ca Asocierea a inteles sa formuleze doar critici generale cu privire
la oferta intervenientei, or Consiliul nu exercita un control general al
admisibilitatii unei oferte, ci verifica daca sunt fondate argumentele
concrete invocate de catre contestator cu privire la actele emise de
autoritatea contractanta

Caracterul general al criticilor contestatorului rezulta din faptul ca
acesta se multumeste sa reia criticile expuse in legatura cu oferta
Asocierii dintre ...SRL, ...SRL si ...SRL pentru alte loturi.
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Asa cum s-a statuat in literatura de specialitate, interdictia de
completare a contestatiei subzista in situatia in care in cadrul contestatiei
au fost invocate numai motive generice de nelegalitate a actului atacat.

Mai mult decat atat, tardivitatea si inadmisibilitatea completarii
contestatiei cu noi motive de nelegalitate privind actele atacate este
retinuta in practica constanta a curtilor de apel si a Consiliului. Astfel, s-a
statuat faptul ca formularea de critici noi dupa expirarea termenului de
contestare este tardiva, iar analizarea lor de catre Consiliu este
inadmisibilda. Este firesc sa fie asa, deoarece in caz contrar, daca s-ar
accepta formularea unor noi critici prin intermediul concluziilor scrise, s-
ar ajunge la incalcarea principiului contradictorialitatii, intrucat acestea
nu se mai comunica.

In continuare, subliniazd faptul cd decdderea din dreptul de a
depune completari de actiune in afara termenului de contestare a fost
statuata si de catre Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene in
Hotardrea din 11 octombrie 2007, pronuntata in cauza C-241/06
(Lammeryahl GmbH/Freie Hansestadt Bremen).

Avand 1in vedere considerentele mai sus expuse, solicita
respingerea ca tardive si inadmisibile a oricaror completari/modificari ale
contestatiei inregistrate ulterior expirarii termenului prevazut de lege
pentru formularea contestatiei.

Pe fondul contestatiei:

In ceea ce priveste sustinerile Asocierii referitor la faptul c3
intervenienta nu ar fi indeplinit cerinta de la pct. II1.2.1 a) - Cerinta 3
din Fisa de date (referitor la certificatul fiscal privind plata impozitelor si
taxelor locale - a se vedea pag. 8 din contestatie), precizeaza ca acestea
sunt vadit nefondate.

Subliniaza faptul ca potrivit cerintei 3 de la pct. III.2.1. a) din Fisa
de date, fiecare ofertant avea obligatia de a prezenta un Certificat fiscal
privind plata impozitelor si taxelor locale eliberat de Primarie, astfel incat
sa reiasa ca ofertantul/candidatul nu are datorii scadente la nivelul lunii
anterioare celei in care este prevazut termenul limita de depunere a
ofertelor.

Intervenienta a indeplinit aceasta cerinta, prin depunerea
certificatului de atestare fiscala nr. 104147/28.06.2016, eliberat de
Primaria Municipiului Suceava, din cuprinsul acestuia rezultdand ca nu
are datorii scadente in ceea ce priveste impozitele si taxele locale (a se
vedea pag. 17 din Documentele de calificare).

In ceea ce priveste sustinerile Asocierii cu privire la suma de
694.021 lei, precizeaza faptul ca aceasta reprezinta diferenta taxa
ecologizare si rezulta din Decizia nr. 398/21.03.2016 pronuntata in dosar
nr. 8660/86/2014 de Curtea de Apel Suceava, prin urmare aceasta nu
este o creanta fiscala.

Acest aspect rezulta fara putinta de tagada si din raspunsul
Primariei Municipiului Suceava nr. 684/27.07.2016 la clarificarile
solicitate de autoritatea contractanta.

Avand in vedere considerentele mai sus expuse, sustinerile
contestatorului sunt nefondate.
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In ceea ce priveste sustinerile potrivit carora intervenienta nu ar fi
indeplinit cerinta din fisa de date referitoare la certificatul de atestare
fiscala privind obligatiile la bugetul de stat, bugetul local si bugetul
asigurarilor sociale (a se vedea pag. 8-9 din contestatie), precizeaza ca
si acestea sunt nefondate

Astfel, invedereaza Consiliului faptul ca in cadrul documentelor de
calificare, intervenienta a depus certificatul de atestare fiscala nr. 49186/
27.06.2016 emis ca urmare a cererii din data de 27.06.2016 (a se vedea
pag. 8-10 din Documentele de calificare).

De asemenea, ca urmare a solicitarii de clarificari nr. 547/
06.07.2016, aceasta a transmis autoritatii contractante raspunsul nr.
E9994/11.07.2016, prin care a inaintat certificatul de atestare fiscala nr.
52504/08.07.2016, emis ca urmare a cererii din data de 07.07.2016,
care atesta ca ...nu are datorii la data de 30.06.2016, certificat pe care
autoritatea contractanta l-a acceptat.

Rezulta, astfel, faptul ca intervenienta a indeplinit cerinta de la pct.
IT1.2.1.a) - cerinta 3 din fisa de date, sustinerile contestatorului fiind
nefondate.

In ceea ce priveste criticile referitoare la fundamentarea tarifului
ofertat de catre intervenienta (pag. 10 din Contestatie), precizeaza ca
acestea sunt neintemeiate.

Subliniaza ca prin contestatia formulata Asocierea a invocat faptul
ca oferta depusa de catre intervenienta pentru lotul 4 nu ar respecta
prevederile art. 11 alin. (2) din Ordinul Presedintelui ANRSC nr.
109/2007 potrivit carora "tarifele pentru activitatile specifice serviciului
de salubrizare se determina de catre operatori, luand in calcul numai
acele cheltuieli care sunt specifice activitatii respective".

Invedereaza Consiliului faptul ca a respectat intocmai prevederile
legale incidente, iar sustinerea contestatorului potrivit careia
intervenienta ar fi repartizat "fara nicio justificare o parte din cheltuielile
comune" dintr-un tarif in altul este suprinzatoare, avand in vedere ca
pentru atribuirea contractului de concesionare a serviciului public de
colectare si transport a deseurilor municipale solide in judetul ...- Proiect
"Sistem integrat de management al deseurilor in judetul ..."- Lot IV, s-a
solicitat prezentarea unui singur tarif.

In acest context, este mai mult decat evidenta netemeinicia
sustinerilor contestatorului, acesta facand referire - pur formal - la
aspecte pe care ofertantii le invoca, de regula, la formularea unor
contestatii, aspecte care, insa, in prezenta speta, nu sunt incidente.

Din aceste considerente, precizeaza ca, in ceea ce priveste oferta
sa, aceasta este conforma, nefiind incidente in speta prevederile art. 36
alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestator cu privire la
cheltuielile cu munca vie, precizeaza ca acestea sunt, de asemenea,
nefondate.

Astfel, subliniaza ca intervenienta a inclus in fundamentarea
tarifului toate cheltuielile cu munca vie (a se vedea in acest sens Fisa de
fundamentare si Memoriul tehnico-economic justificativ), in conformitate
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cu prevederile legale, prin urmare sustinerile contestatorului nu pot fi
acceptate.

De asemenea, nu poate sa nu observe faptul ca toate criticile
contestatorului, in ceea ce priveste oferta sa, sunt exact aceleasi cu cele
invocate cu privire la oferta Asocierii dintre ...SRL, ...SRL si Ritmic SRL
pentru lotul 1, 2 si 5, la pag. 7 din contestatie. Or, in contextul in care
criticile contestatorului referitoare la repausul saptamanal, concediile de
odihna sau eficienta economica nu sunt sustinute de argumente
concrete, acestea raman la stadiul de simple presupuneri.

Referitor la sustinerile Asocierii in ceea ce priveste criticile legate de
costurile cu impozitele pentru mijloacele de transport utilizate in
activitatea de transport si colectare, cele de roviniete si costurile cu
asigurarile legale obligatorii pentru mijloacele de transport, face
urmatoarele precizari:

Intelege sa sublinieze si cu privire la aceste critici faptul ca sunt
simple alegatii, ele reprezentand preluarea criticilor invocate cu privire la
oferta castigatoare pentru Loturile 1, 2 si 5.

Dincolo de aceste aspecte, precizeaza faptul ca intervenienta a
inclus in fundamentarea singurului tarif solicitat in documentatia de
atribuire cheltuieli cu (a se vedea Fisa de fundamentare si Memoriul
tehnico-economic justificativ):

- impozitul de 1.169 lei/an/autogunoiera;

- cheltuieli cu rovinieta estimate la valoarea de 3.242,81
lei/an/autogunoiera;

- cheltuielile cu asigurarile legale obligatorii pentru mijloacele de
transport fiind in cuantum de 3.660,88 lei/an/autogunoiera in cazul
asigurarii obligatorie de raspundere civila auto RCA, respectiv 5.250,00
lei/an/autogunoiera in cazul asigurarii facultative CASCO.

Din toate considerentele mai sus expuse rezulta faptul ca oferta sa
este acceptabila si conforma, fiind declarata in mod legal castigatoare.
Prin urmare, solicita respingerea contestatiei formulate de catre Asociere
si admiterea cererii de interventie formulata.

Cu adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 27365/08.09.2016, SC
...SRL a formulat un raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante, cu privire la contestatia sa, prin care se solicita inlaturarea
apararile formulate de autoritatea contractanta.

Cu privire la punctul de vedere al autoritatii contractante fata de
motivele de contestatie care vizeaza ofertele depuse de Asocierea SC
...SRL Suceava, SC ...SRL si SC ...SRL pentru loturile 1, 2 si 5, se poate
observa ca autoritatea contractanta recunoaste ca in cadrul acestora se
regasesc certificate de atestare fiscala care nu respecta Cerinta nr. 3,
reglemenata in fisa de date la punctul III.2) CONDITII DE PARTICIPARE,
II1.2.1) Situatia personala a operatorilor economici, inclusiv cerintele
referitoare la inscrierea in registrul comertului sau al profesiei, I11.2.1.a)
Situatia personala a candidatului sau ofertantului: Certificate privind
indeplinirea obligatiilor de plata catre bugetul de stat, bugetul local si
bugetul asiguratilor sociale

Persoanele juridice roméane vor prezenta:

37



e Certificat de atestare fiscala privind plata contributiilor la bugetul
general de stat eliberat de Ministerul Finantelor Publice astfel incat sa
reiasa ca ofertantul/candidatul nu are datorii scadente la nivelul lunii
anterioare celei in care este prevazut termenul limita de depunere a
ofertelor, conform Notificarii ANRMAP nr. 191/2014.

e Certificat fiscal privind plata impozitelor si taxelor locale eliberat
de Primarie, astfel incat sa reiasa ca ofertantul/candidatul nu are datorii
scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul
limita de depunere a ofertelor, conf. Notificarii ANRMAP nr. 191/2014.

Astfel, desi ofertantii trebuiau sa depuna cerificate fiscale care sa
ateste ca nu exista datorii scadente catre bugetul de stat la nivelul lunii
anterioare depunerii ofertelor, respectiv pana la 30.06.2016, ofertele
contestate nu au respectat aceasta cerinta, fiind depuse certificate de
atestare fiscala care demonstreaza existenta/inexistaneta datoriilor la
bugetul de stat la data de 31.05.2016.

Autoritatea contractanta, cu incalcarea dispozitiilor legale, a
solicitat ofertantilor sa depuna certificate fiscale care sa reflecte datoriile
la 30.06.2016, desi ofertantii nu au uzat de dreptul reglementat de art.
11 alin. (4) din HG nr. 925/2006.

Modalitatea in care a procedat autoritatea contractanta este
nelegala din urmatoarele considerente:

- prin pct. 46 din HG nr. 834/2009, art. 77 din HG nr. 925/2006 a
fost abrogat. Avand in vedere abrogarea art. 77 si introducerea unei noi
prevederi in cuprinsul HG nr. 925/2006, coroborate cu dispozitiile art.
170 din OUG nr. 34/2006, considera ca participantii la o procedura de
achizitie publica au obligatia fie de a depune toate documentele de
calificare solicitate in documentatia de atribuire, fie de a depune o
declaratie in sensul respectarii cerintelor minime impuse, lipsa uneia
dintre aceste doua variante ducand la imposibilitatea demonstrarii,
ulterior deschiderii ofertelor, a indeplinirii solicitarilor fisei de date a
achizitiei, respectiv, a completarii ofertei;

- asadar, in baza acelorasi modificari aduse de HG nr. 834/ 2009,
conform art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, legiuitorul a acordat
posibilitatea ofertantilor ca pentru demonstrarea criteriilor de calificare
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, sa prezinte "initial doar
o declaratie pe propria raspundere semnata de reprezentantul sau legal,
prin care se confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au
fost solicitate in documentatia de atribuire";

- posibilitatea depunerii ulterioare a certificatelor fiscale este
permisa doar in situatia reglementata de art. 9 alin. 3 din Ordinul
ANRMAP nr. 509/2011, prin coroborare cu art. 11 alin. (4) si (5) din H.G.
nr. 925/2006: Art. 9. (3) in situatiile de la art. 11 alin. (4) si (5) din
Hotararea Guvernului nr 925/2006 pentru aprobarea normelor de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie
publica din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta va lua in
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considerare, la verificarea indeplinirii cerintei de calificare privind plata
de catre ofertant a impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari
sociale, atat declaratia pe propria raspundere prin care se confirma
indeplinirea cerintei, cat si acele certificate de atestare fiscala prezentate
de ofertant in urma solicitarii primite din partea autoritatii contractante,
chiar daca acestea sunt emise de autoritatile competente ulterior datei
de deschidere a ofertelor si, eventual, atesta lipsa datoriilor ulterior
respectivei date;

- mai mult, riscul intocmirii ofertelor, inclusiv prezentarea unor
documente solicitate in cadrul documentatiei de atribuire, cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al intocmirii inacceptabile a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans" iar pe de alta parte, autoritatea
contractanta a mentionat, in mod expres, in cadrul fisei de date a
achizitiei, care sunt cerintele pe care orice operator economic participant
trebuie sa le indeplineasca;

- in speta, nu puteau fi aplicabile prevederile art. 35 din HG nr.
925/2006 si art. 201 din OUG nr. 34/2006, avand in vedere ca membrii
comisiei au obligatia de a stabili doar clarificarile si completarile formale
sau de confirmare necesare evaluarii/verificarii documentelor prezentate
pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, si nu depunerea
unor documente noi (care ar fi condus la elaborarea unei oferte conform
cerintelor documentatiei de atribuire), aceasta actiune aducand in mod
evident un avantaj asocierii si implicit Tincalcarea principiilor
tratamentului egal, nediscriminarii, transparentei expres reglementate de
prevederile art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006;

- in speta nu poate fi vorba despre o clarificare sau completare a
unor documente depuse/prezentate, ci de depunerea unui inscris nou.

- avand in vedere prevederile art. 34 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
respectiv ,in cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost
prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare, astfel cum sunt
acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, comisia de
evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a acestor criterii
de catre fiecare ofertant in parte" este evident ca membrii comisiei de
evaluare nu au tinut cont de cerintele obligatorii solicitate prin fisa de
date a achizitiei;

- de asemenea, autoritatea contractanta trebuie, in etapa de
evaluare/verificare a modului de indeplinire a criteriilor de calificare, sa
respecte principiile expres reglementate la art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, respectiv cel a nediscriminarii, tratamentului egal,
transparentei si asumarea raspunderii;

-in cazul in care o oferta nu indeplineste una sau mai multe dintre
cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
prezentat conform prevederilor art. 11 alin. (4) - (5) documente
relevante in acest sens este considerata, in conformitate cu dispozitiile
art. 36 alin. (1) lit. a) din HG nr. 925/2006, o oferta inacceptabila, iar
potrivit art. 37 din acelasi act normativ doar ,ofertele care nu se
incadreaza in niciuna dintre situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele
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oferte care pot fi considerate admisibile. Oferta castigatoare se stabileste
numai dintre ofertele admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire
precizat in anuntul de participare si in documentatia de atribuire".

In speta sunt incidente dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006:
,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire (...)", ori prin depunerea certificatelor fiscale
in discutie, este evident faptul ca asocierea castigatoare nu a dovedit
indeplinirea cerintei de calificare de la punctul III.2.1.a), asa cum a fost
aceasta specificata in fisa de date a achizitiei.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. b) din HG nr.
925/2006, este evident ca autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile
legale redate anterior deoarece era obligata sa stabileasca oferta
castigatoare doar din cadrul ofertelor admisibile.

In ceea ce priveste referirile autoritatii contractante la oferta sa
depusa pentru lotul 3, in conditiile in care rezultatul procedurii de
atribuire nu a fost contestat, masurile autoritatii contractante au
dobandit caracter definitiv, astfel incat orice referire la oferta sunt
irelevante, ajungandu-se la stadiul la care trebuie incheiat contractul de
achizitie publica.

Referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante fata de
motivul contestatiei prin care a invocat ca ofertele depuse de Asocierea
SC ...SRL Suceava, SC ...SRL si SC ...SRL pentru loturile 1, 2 si 5 nu
respecta modalitatea de fundamentare a tarifelor reglementata de
Ordinul nr. 109/2007, solicita sa se observe ca nici de aceasta data nu
este realizata o analiza amanuntita a tarifelor cu raportare directa la
motivele indicate in cadrul contestatiei, autoritatea contractanta
marginindu-se sa faca aprecieri largi, generale, de genul, "comisia de
evaluare, din analiza efectuata considera ca repartizarea cheltuielilor s-a
facut corect, cu respectarea normelor legale".

Totodata, in loc sa raspunda punctual la motivele de nelegalitate
din contestatie, pentru a convinge Consiliul ca a efectuat o evaluare
riguroasa si temeinica a ofertelor contestate, sub aspectul fundamentarii
tarifelor, autoritatea contractanta face aprecieri care nu isi au locul
intr-un punct de vedere oficial, exprimandu-si mirarea ca nu intelege de
unde stie contestatoarea sa formuleze contestatia, in conditiile in care
aceasta nu a solicitat fisele de fundamentare a tarifelor (primul alineat,
pagina 4 punct de vedere).

Intelege sa califice punctul de vedere general si lapidar al autoritatii
contractante ca o recunoastere tacita a motivelor de nelegalitate
cuprinse in cadrul contestatiei formulate.

La fel de general este si punctul de vedere al autoritatii
contractante exprimat la punctul 1.3., cu trimitere la cheltuielile cu
munca vie, de unde se poate observa ca autoritatea contractanta nu
arata unde a fost inclus sporul pentru munca in timpul week-end-ului,
limitandu-se sa afirme ca analiza costurilor a fost una echilibrata pentru
ofertanti cu respectarea conditionalitatilor impuse prin caietul de sarcini.
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Acest raspuns nu este de natura sa convinga faptul ca evaluarea
ofertelor a vizat si includerea sporului pentru pentru munca in timpul
week-end-ului, in concordanta cu dispozitiile art. 34 alin. 2 din HG nr.
925/2006: Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica,
ofertele neputand fi declarate ca fiind admisibile.

Nu in ultimul rand, nici prin raspunsul de la punctul 1.4. nu se
indica modalitatea concreta prin care in tarifele ofertate au fost cuprinse
costurile cu impozitele pentru mijloacele de transport, cu rovigntele si cu
asigurarile obligatorii, sustinandu-se doar ca au fost incluse aceste
cheltuieli, fara a fi prezentate argumente in acest sens.

Raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante fata de
motivele de contestatie care vizeaza ofertele depuse pentru lotul 4 de SC
...SA Bucuresti si de catre SC ...SA ...:

Precizeaza ca dintr-o eroare de tehnoredactare a fost mentionata
gresit denumirea ofertantului SC ...SA ..., in sensul in care a fost
mentionata denumirea SC ...SA, in loc de SC ...SA ....

Deci contestatia se refera la oferta SC ...SA ....

Referitor la faptul ca autoritatea contractanta a facut abstractie de
faptul ca SC ...SA are datorii catre bugetul local al municipiului Suceava,
in valoare de 694.021 lei, reprezentdnd diferente taxe ecologizare
conform Deciziei nr. 398 din 21.03.2016 a Curtii de Apel Suceava,
considera ca autoritatea contractanta a procedat gresit, asa cum
demonstreaza in continuare.

Pentru a nu considera suma de 694.021 lei ca reprezentand o
creanta datorata catre bugetul local, autoritatea contractanta a avut in
vedere Adresa nr. E10949/27.07.2016 inregistrata la ...cu nr.
683/27.07.2016 prin care SC ...SA sustine ca suma respectiva nu
reprezinta creanta fiscala, suma fiind rezultata in urma unor raporturi
juridice contractuale, precum si Adresa nr. 109388/28.07.2016
inregistrata la ADI Ecoprocescu nr. 691/28.07.2016 prin care comunica
faptul ca, suma de 694.021 lei numita diferenta taxa ecologizare nu
constituie obligatie fiscala si nu a avut termen de plata 30.06.2016.

Analiza acestui motiv de contestatie trebuie sa porneasca de la
cerinta cuprinsa in fisa de date Certificat fiscal privind plata impozitelor si
taxelor locale eliberat de Primarie, astfel incat sa reiasa «ca
ofertantul/candidatul nu are datorii scadente la nivelul lunii anterioare
celei in care este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor

Se poate observa ca in fisa de date nu se distinge intre creante
fiscale, bugetare, care izvorasc din lege sau din contract, astfel incat
trebuie respectat principiul de drept Ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus.

Totodata, trebuie avut in vedere ca, desi cunoastea ca are datorii
catre bugetul local, SC ...SA nici nu a solicitat clarificari pentru cerinta
prin care se solicita certificate fiscale care sa ateste inexistenta datoriilor
catre bugetul local si nici nu a contestat-o acceptand-o pur si simplu,
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astfel incat oferta trebuia sa fie in concordanta cu documentatia de
atribuire.

In ceea ce priveste sediul materiei care reglementeaza curpinsul
certificatului de atestare fiscala, relevante sunt prevederile art. 159 Cod
pr. fiscala :

- Art. 159. - Certificatul de atestare fiscala emis de organul fiscal
local

(1) Certificatul de atestare fiscala se emite de organul fiscal local,
la solicitarea contribuabilului/platitorului. Certificatul se emite si la
solicitarea autoritatilor publice in cazurile si in conditiile prevazute de
reglementarile legale in vigoare, precum si la solicitarea notarului public,
conform delegarii date de catre contribuabil. (2) Certificatul de atestare
fiscala se elibereazd pe baza datelor cuprinse in evidenta creantelor
fiscale a organului fiscal local si cuprinde obligatiile fiscale restante si.
dupa caz, obligatiile fiscale scadente pana in prima zi a lunii urmatoare
depunerii cererii, precum si alte creante bugetare individualizate in titluri
executorii emise potrivit legii si existente in evidenta organului fiscal
local in vederea recuperarii.

Or, analizand art. 1 pct. 7-10 Cod pr. fisc, se observa ca din punct
de vedere al colectarii nu exista o diferenta majora intre creantele fiscale
si cele bugetare: Art. 1. - Definitii: In intelesul prezentului cod, termenii
si expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:

7. creanta bugetara - dreptul la incasarea oricarei sume care se
cuvine bugetului general consolidat, reprezentdnd creanta bugetara
principala si creanta bugetara accesorie;

8. creanta bugetara principala - dreptul la incasarea oricarei sume
care se cuvine bugetului general consolidat, altele decat creantele
bugetare accesorii;

9. creanta bugetara accesorie - dreptul la incasarea dobanzilor,
penalitatilor sau a altor asemenea sume, in baza legii, aferente unor
creante bugetare principale;

10. creanta fiscala - dreptul la incasarea oricarei sume care se
cuvine bugetului general consolidat, reprezentand creanta fiscala
principala si creanta fiscala accesorie;

Deci, dispozitiile legale incidente in materie, cuprinse in Codul de
pr. fisc., prevad ca atat creantele fiscale, cat si cele bugetare, trebuie
mentionate in certificatul de atestare fiscala, indiferent de modul de
nastere al acestora lege sau contract) si de natura titlului executoriu in
care sunt cuprinse.

De altfel, la art. 184 Cod pr. fiscala se face referire expresa la
creantele bugetare rezultate din raporturi juridice contractuale stabilite
prin hotarari judecatoresti sau alte inscrisuri care, potrivit legii.
constituie titluri executorii, fiind recunoscuta existenta creantelor
bugetare rezultate din raporturi juridice contractuale:

- Art. 184. - Instituirea posibilitatii acordarii esalonarilor la plata de
catre organul fiscal central

(1) Organele fiscale centrale pot acorda la cererea debitorilor
esalonari la plata pe o perioada de cel mult 5 ani. Pentru debitorii care
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nu constituie niciun fel de garantie potrivit prezentului capitol,
esalonarea se acorda pe cel mult 6 luni.

(3) Esalonarea la plata se acorda pentru toate obligatiile fiscale
inscrise in certificatul de atestare fiscala, daca sunt indeplinite conditiile
prevazute de prezentul capitol.

(5) in scopul acordarii esalonarii la plata, sunt asimilate obligatiilor
fiscale:

a) amenzile de orice fel administrate de organul fiscal;

b) creantele bugetare stabilite de alte organe si transmise spre
recuperare organelor fiscale, potrivit legii, inclusiv creantele bugetare
rezultate din raporturi juridice contractuale stabilite prin hotarari
judecatoresti sau alte finscrisuri care, potrivit legii, constituie titluri
executorii.

Totodata, suma de 694.021 lei, reprezentand diferenta taxa
ecologizare este o creanta bugetara, care este intemeiata pe dispozitiile
Codului fiscal, fiind adoptata prin HCL nr. 276 din 25 noiembrie 2010.

De observat ca in art. 248 Codul fiscal in vigoare in anul 2015 se
prevede posibilitatea ca prin hotarare a consiliului local sa se adopte alte
taxe si impozite locale:

Art. 248: Impozitele si taxele locale sunt dupa cum urmeaza: a)
impozitul pe cladiri; b) impozitul pe teren; c) impozitul pe mijloacele de
transport; d) taxa pentru eliberarea certificatelor, avizelor si
autorizatiilor; e) taxa pentru folosirea mijloacelor de reclama si
publicitate; f) impozitul pe spectacole; g) taxa hoteliera; h) taxe
speciale: i) alte taxe locale.

Pentru a demonstra ca taxa de ecologizare este o creanta bugetara
adoptata in temeiul Codului fiscal, anexeaza HCL nr. 276 din 25
noiembrie 2010.

Totodata, faptul ca suma de 694.021 lei era scadenta la nivelul
datei de 30.06.2016 reiese din dispozitiile Codului de pr. civ., care
prevede la art. 632 ca hotararile judecatoresti definitive sunt executorii,
ceea inseamna ca obligatiile cuprinse in acestea trebuie executate de
indata:

Art. 632. - (1) Executarea silita se poate efectua numai in temeiul
unui titlu executoriu.

(2) Constituie titluri executorii hotararile executorii prevazute la
art. 633, hotararile cu executare provizorie, hotararile definitive, precum
si orice alte hotarari sau inscrisuri care, potrivit legii, pot fi puse in
executare.

Fata de toate aceste considerente, este evident ca autoritatea
contractanta trebuia sa califice oferta SC ...SA ca fiind inacceptabila,
deoarece exista datorii catre bugetul local, reprezentate de creante
bugetare.

Fata de sustinerile referitoare la existenta unei imputerniciri
avocatiale care nu este insotita de contractele de asistenta juridica
nesemnate si la faptul ca doar reprezentantul liderului asocierii putea sa
formuleze contestatie, apreciaza ca si acestea sunt neintemeiate.
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Trecand peste sustinerile tendentioase care vizeaza activitatea
cabinetului de avocat, este de remarcat faptul ca reprezentantii
autoritatii contractante nu au studiat legislatia specifica profesiei de
avocat, sens in care vom reda dispozitiile legale relevante in materie:

Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat:

- Art. 3. - (1) Activitatea avocatului se realizeaza prin:

b) asistenta si reprezentare juridica 1in fata instantelor
judecatoresti, a organelor de urmarire penald, a autoritatilor cu atributii
jurisdictionale, a notarilor publici si a executorilor judecatoresti, a
organelor administratiei publice si a institutiilor, precum si a altor
persoane juridice, in conditiile legii;

d) asistarea si reprezentarea persoanelor fizice sau juridice
interesate in fata altor autoritati publice cu posibilitatea atestarii
identitatii partilor, a continutului si a datei actelor incheiate;

e) apararea si reprezentarea cu mijloace juridice specifice a
drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor fizice si juridice in
raporturile acestora cu autoritatile publice, cu institutiile si cu orice
persoana romana sau straina;

- Art. 44. - (1) Avocatul este obligat sa tina evidentele cerute de
lege si de statut cu privire la cauzele in care s-a angajat si sa achite cu
regularitate si la timp taxele si contributiile stabilite pentru formarea
bugetului baroului si a fondurilor Casei de Asigurari a Avocatilor din
Romania si ale filialelor. Bugetul UNBR este format din contributiile
barourilor, stabilite conform legii si statutului profesiei.

(2) Actele intocmite de avocat pentru tinerea evidentelor
profesionale cerute de lege, precum si pentru legitimarea fata de terti a
calitatii de reprezentant au forta probanta deplina pana la inscrierea in
fals.

Statutul profesiei de avocat din 03.12.2011 publicat in Monitorul
Oficial. Partea I nr. 898 din 19 decembrie 2011 cu modificarile aduse
prin urmatoarele acte: Hotarare 7/2012; Hotarare 769/2013: Hotarare
852/2013: Hotarare 1069/2015: Hotarare 13/2015:

- Art. 126. - (1) Contractul de asistenta juridica prevede, in mod
expres, intinderea puterilor pe care clientul le confera avocatului. in baza
acestuia, avocatul se legitimeaza fata de terti prin Tmputernicirea
avocatiala intocmita conform anexei nr. II. Prevederile art. 122 alin. (4)
se aplica in mod corespunzator si formularului imputernicirii avocatiale.

Codul de procedura civila:

- Art. 84. - (1) Persoanele juridice pot fi reprezentate conventional
in fata instantelor de judecata numai prin consilier juridic sau avocat, in
conditiile legii.

- Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si
a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea ConsiliuluiNational de Solutionare a
Contestatiilor:
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- art. 21: : (1) Procedura in fata Consiliului este scrisa, iar partile
sunt audiate numai daca acest lucru este considerat necesar de catre
completul de solutionare a contestatiei. (2) Partile pot fi reprezentate de
avocati sau de consilieri juridici si pot depune concluzii scrise in cursul
procedurii. De asemenea, partile pot solicita sa depuna concluzii oral in
fata Consiliului, fara ca prin aceasta sa fie afectat termenul legal de
solutionare a contestatiei, prevazut la art. 24.

Deci legitimarea avocatului fata de terti se face doar cu
imputernicirea avocatiala, considerata a fi valabila pana la inscrierea in
fals, care, conform formularului tipizat nu trebuie sa fie semnata de
client.

Prin urmare, sustinerile autoritatii contractante cu privire la acest
aspect sunt neintemeiate.

Fata de toate aceste considerente, solicita sa se inlature apararile
autoritatii contractante ca fiind neintemeiate si sa fie admisa contestatia
administrativa astfel cum a fost formulata.

Cu adresa nr. 11583/09.09.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
27546/09.09.2016, SC ...SA a depus concluzii scrise, in care a invederat
urmatoarele:

Considera oferta tehnica si financiara a SC ...SA Bucuresti ca fiind
neconforma si neeligibila din urmatoarele considerente:

Din studiul Fisei de fundamentare a tarifului care a stat la baza
Contestatiei formulate in cauza, nu reiesea numarul de
recipienti/containere luat in calcul de ofertant la elaborarea Ofertei
tehnice care determina in mod direct toate categoriile de cheltuieli din
Oferta financiara.

Dupa ce i s-a permis studiul dosarului de catre Consiliu, a constatat
ca ofertantul a luat in calcul la elaborarea ofertei un numar
necorespunzator de recienti/containere.

Astfel, din specificatiile facute de SC ...SA Bucuresti in memoriul
tehnico-economic justificativ - anexa la Fisa de fundamentare a terifului,
la Date initiale - pagina 1382, rezulta ca oferta nu este conforma cu
prevederile Caietului de sarcini, nu respecta obligatia prevazuta la art. 9
alin. (3), nu asigura prestarea activitatilor pentru toti utilizatorii din zona
de transfer, cu respectarea conditiilor tehnice specifice fiecarei activitati.
In concret, la date initiale - pentru fundamentari, ofertantul a prevazut
pentru colectarea deseurilor reziduale din zona rurala, utilizarea unui
numar de 985 de recipienti in loc de 1295 recipienti, necesari conform
Anexei 4 la Caietul de sarcini si criteriilor de dotare reglementate la art.
15 (3) CS: "Punctele de colectare din mediul rural vor fi amplasate in
locuri publice si vor fi dotate cu eurocontainere de 1,1 mc, dupa cum
urmeaza:

- pentru deseuri reziduale: un container la 90 locuitori".

Luand in calcul doar numarul recipientilor achizitionati prin proiect,
oferta nu respecta cerintele de dotare pentru cele 8 comune (Lunca,
Sulita, Albesti, Calarasi, Todireni, Hlipiceni, si Blandesti) si implicit restul
cerintelor privind furnizarea serviciului la nivelul localitatilor din
comunele mai sus mentionate.
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Pentru cele 8 comune, ofertantul trebuia sa ia in calcul un numar
de 310 recipienti/containere, respectiv toate elementele de cheltuieli
pentru colectare, transport deseuri si spalarea recipientilor, elemente ce
trebuiau fundamentate in memoriul justificativ si cuprinse in Fisa de
fundamentare a tarifului.

Neconformitatea este majora, intrucat numarul recipientilor
influenteaza majoritatea celorlalte elemente care caracterizeaza
activitatile serviciului colectare separata - transport separat deseuri si au
stat la baza calculelor timpilor de executie (ore de functionare),
distantelor parcurse, consumul de combustibili si lubrifianti etc., valorile
elementelor care definesc activitatile serviciului au fost subestimate in
mod semnificativ si au condus la stabilirea unui tarif exagerat si
nejustificat de scazut.

Ofertantul nu a tinut cont de raspunsul autoritatii contractante nr.
470/27.05.2016, punct 8, prin care se precizeaza ca Satul Calinesti si
catunul Bohoghina sunt incluse in zona metropolitana a orasului
Bucecea/ZONA 1V, si ca in aceste localitati, colectarea se va face
corespunzator cerintelor pentru mediul urban. Includerea celor 2
localitati in zona urbana determina efectuarea serviciului de colectare
zilnica 6 zile/saptamana si cresterea distantei de parcurs in urban de 61
de km (cat a luat in calcul SC ...SA Bucuresti), la 80 km corespunzatori
traseului depozit CMID Stauceni - zona metropolitana Bucecea.

Prin neaplicarea precizarilor formulate de ADI ECOPROS prin adresa
nr. 470/27.05.2016, rezulta ca ofertantul nu a luat in calcul la
fundamentarea tarifului ofertat cheltuielile suplimentare aferente
cresterii frecventei de colectare, respectiv a costurilor materiale si cu
munca vie.

La punctul 1 din contestatie, cu privire la cheltuielile din Fisa de
fundamentare a tarifului, preciza ca ofertantul nu respecta cerinta art. 38
alin. (2) din Caietul de sarcini: "Operatorul va vopsi toate vehiculele de
colectare care vor fi folosite pentru executarea serviciilor in acelasi fel
(conform codului culorilor stabilit si/sau aprobat de ADI Ecoproces).
Numele operatorului si un numdar de telefon vor fi inscriptionate cu
claritate pe ambele parti ale mijloacelor de transport deseuri, cu litere
avand minimum 15 cm inaltime. Un numadar de identificare al camionului
(in afara de numarul oficial de inmatriculare) va fi vizibil pe ambele parti
de la cel putin 50 m. Pot fi adaugate sloganul si logo-ul companiei" .

La pagina 1176 Oferta tehnica prevede ,...SA va vopsi toate
vehiculele de colectare care vor fi folosite pentru executarea serviciilor in
acelasi fel (conform codului culorilor stabilit si/sau aprobat de ADI
Ecoproces)". Efectiv ofertantul si-a asumat sarcinile, dar NU A PREVAZUT
COSTURILE AFERENTE in Fisa de fundamentare si in memoriul tehnico-
economic justificativ. In consecinta, cheltuielile prevazute la lucrari de
reparatii  TREBUIE SUPLIMENTATE cu costurile aferente vopsirii
autovehiculelor.

La punctul IT din contestatie:

A. La evaluarea salariilor in Memoriu justificativ, pozitia 2.1 Salarii,
paginile 1390-1391, SC ...SA Bucuresti incalca flagrant prevederile art.
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160 si art.162 din Legea nr. 53/ 2003 - Codul muncii referitor la
stabilirea nivelurilor salariale minime, diferentierea salariilor de baza pe
nivele de calificare/studii/specializare prin Contractul colectiv de munca,
cat si prevederile CCM - nivel de societate (potrivit art. 129 din Legea
dialogului social nr. 62/2011, ofertantul are obligatia de a incheia
Contractul colectiv de munca la nivelul societatii) intrucat nu tine cont de
diferentierea salariilor pentru munca necalificata si cea calificata a
soferilor si utilizeaza la calculul drepturilor salariale uniform, salariul de
1250 lei, care corespunde salariului minim garantat stabilit de HG nr.
1017/ 2015. Ofertantul nu a respectat prevederile art. 23 alin. (3) din
Caietul de sarcini si anume ,Numai soferii calificati si detinatori de
permis de conducere vor putea conduce aceste vehicule si utilaje"
(autospecialele de colectare).

Numarul de soferi prevazut prin memoriu justificativ la pag. 1383
pentru deservirea autospecialelor pentru colectarea deseurilor reziduale
si reciclabile 5,47 este insuficient pentru a deservi cele 6 mijloace puse la
dispozitie de autoritate si a unui utilaj pentru zona urbana, avand in
vedere neconformitatile sesizate mai sus in legatura cu neluarea in calcul
a celor 8 comune in prestarea serviciului;

- ofertantul nu respecta cerintele art. 34 alin (1) ,(2) si (3) din
Caietul de sarcini care prevede: "In vederea primirii reclamatiilor precum
si pentru informatiile publice, operatorul va amenaja si va opera un birou
de lucru cu publicul in fiecare localitate urbana din zona deservita.
Operatorul va instala si va opera suficiente linii telefonice cu serviciu
non-stop sau cu mesagerie la birourile mai sus mentionate pentru
inregistrarea reclamatiilor si sesizarilor publice. Fiecare birou va avea cel
putin un angajat in timpul orelor de lucru in care se efectueaza serviciile.
Birourile vor dispune de asemenea si de un cont de posta electronica/e-
mail."

Ofertantantul, desi a prevazut la pag. 1169 din Oferta tehnica,
faptul ca va asigura un serviciu de dispecerat, in Fisa de fundamentare si
Memoriul tehnico-justificativ nu se regasesc cheltuieli cu inchirierea unui
spatiu in orasul Bucecea, localitate in care are obligatia sa asigure
functionarea unui dispecerat incepand cu anul 2016 si nici nu are costuri
prezumate pentru salarizarea unui dispecer cu program zilnic de 8 ore/zi.

- ofertantul nu respecta cerinta art. 23, alin. (4), (5), (6) si (7) din
Caietul de sarcini. In memoriul tehnico-economic justificativ la punct 4,
sunt prevazute cheltuieli doar pentru inchirierea unei suprafete totala de
750 mp necesara parcarii autogunoierelor. La pagina 1161 din Oferta
tehnica, ...SA Bucuresti se angajeaza sa utilizeze amplasamente cu
marime adecvata si dotate corespunzator pentru parcarea
autovehiculelor, cat si un atelier auto pentru intretinere si reparat
vehicule si containere.

Ofertantul a luat in calcul un tarif de inchiriere de 4,5 lei/mp/luna
fara a prezenta un contract de inchiriere prin care sa dovedeasca ca are
un atelier auto dotat cu utilaje de intretinere sau alte facilitati necesare
intretinerii sau reparatiilor vehiculelor, precum si spalarii vehiculelor si
containerelor.
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B. In fisa de fundamentare a tarifului ofertat in capitolul 2.8 Alte
cheltuieli cu munca vie (inclusiv tichete de masa) a fost trecuta suma de
82,50 lei si in Memoriul tehnico-economic justificativ aceasta suma
reprezinta ,,cheltuieli cu medicina muncii a personalului TESA". Ofertantul
nu a prins acordarea de tichete de masa la salariati, cu toate ca in urma
studiului Bilanturilor oficiale depuse pe anii 2013, 2014, 2015 acesta a
evidentiat sumele aferente tichetelor de masa anuale acordate
salariatilor, de unde reiese ca sunt prevazute in Contractul colectiv de
munca la nivel de societate. Drept urmare constatda ca incalca
prevederile legale cu privire la acordarea tichetelor de masa si ale CCM
pe care considera ca exista.

SC ...SA Bucuresti nu se conformeaza prevederilor din finalul Notei
de ia subsolul Anexei nr.: la Normele Metodologice aprobate de ANRSC
cu Ordin nr. 109 /2007 (,,Pentru cheltuielile cu munca vie se va prezenta
o fisa de fundamentare a nivelurilor cuprinse in tarifele propuse, care sa
cuprinda totalitatea cheltuielilor cu munca vie - salarii directe, indirecte,
sporuri etc, pe categorii de personal, in concordantd cu organigrama
aprobatd"), in fapt, nu a stabilit, in cuprinsul Ofertei tehnice,
organigrama aferenta structurii organizata pentru executarea
contractului, iar in cuprinsul Ofertei financiare, pentru cheltuielile cu
munca vie, nu a prezentat o fisa de fundamentare pentru a se conforma
la aceeasi dispozitie de mai sus. La punctul III lit. a) din contestatie nu
respecta cerintele impuse de Regulamentul de salubrizare, anexa la
Caietul de Sarcini, prin Art. 17 alin.(4): "mentinerea in stare salubra,
ventilarea, deratizarea, dezinfectia si dezinsectia punctelor de colectare
revin persoanelor fizice si juridice in cazul in care acestea se afla in spatii
apartindnd utilizatorului ori operatorului in cazul in care aceste sunt
amplasate pe domeniul public" si Art. 14 alin. (2): "Dezinfectia se
efectueaza in: depozitele de deseuri municipale, statii de compostare
deseuri biodegradabile, statii de transfer, statii de sortare si alte
instalatii de tratare/eliminare a deseurilor."

In propunerea tehnica nu sunt prevazute lucrari de dezinfectie,
dezinsectie si deratizare (DDD) la punctele de precolectare si nici pentru
dezinfectia recipientelor. Lipsa acestor lucrari rezulta din faptul ca in
oferta financiara a SC ...SA Bucuresti nu sunt prevazute cheltuieli
materiale cu lucrari DDD la punctele de precolectare si nici pentru
dezinfectia recipientelor. Ofertantul nu a inclus in fisa de fundamentare a
tarifului la capitolul III. 2. Impozite si taxe locale, cheltuiala cu impozitul
aferent terenurilor punctelor publice de precolectare din localitatile
incluse in Zona IV de colectare deseuri.

Anexeaza in dovedirea celor afirmate Fisa de fundamentare
comparativa a tarifului ofertat de SC ...SA si varianta recalculata de ...SA
...conform prevederilor Caietului de sarcini si Regulamentului de
salubrizare (Anexa 1) si nota privind estimarea costurilor omise (Anexa
2), din care rezulta ca tariful calculat in conformitate cerintele
documentatiei de atribuire ar trebui sa fie de cca. 73,22 lei/tona, fara
TVA inclus, fata de 62,42 lei tona, fara TVA inclus acceptat in mod
nejustificat de Comisia de licitatie a autoritatii contractante.
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Totodata, potrivit cerintelor stabilite de autoritatea contractanta
prin fisa de date publicata in SEAP, ofertantul SC ...SA Bucuresti trebuia
sa respecte la intocmirea propunerii tehnice si a propunerii financiare
conditiile prevazute Ia sectiunea IV.4.) PREZENTAREA OFERTEI, si
anume:

"IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice:

Ofertantul va elabora propunerea tehnica/lot. Propunerea tehnica
va fi intocmita astfel incat in procesul de evaluare, informatiile din
aceasta sa permita identificarea facila a corespondentei cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini. Tehnologia de executie va fi adaptata
cerintelor de protectie a mediului. Propunerea tehnica se va elabora in
conformitate cu prevederile caietului de sarcini. Ofertele care nu
respecta in totalitate cerintele Caietului de Sarcini vor fi considerate
neconforme. Operatorii serviciului de salubrizare care participa Ia
procedura organizata pentru delegarea gestiunii serviciului trebuie sa
facad dovada: competentei tehnico-organizatorice, competentei privind
calificarea personalului si a asigurarii unei dotari tehnico-materiale
adecvate, prin care sa garanteze capacitatea de a presta serviciul la
nivelul parametrilor cantitativi si calitativi prevazuti in regulamentul
serviciului de salubrizare si pentru toate tipurile de activitati contractate.
Ofertantii trebuie ca la elaborarea ofertei sa tind cont de obligatiile
referitoare la conditiile de munca si protectia muncii. Regulile obligatorii
referitoare la conditile de muncd si de protectie a muncii pot fi
consultate la adresa www.mmuncii.ro/ro/legislatie-munca-249-view.html

1V.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare

Actul prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se
angaja din punct de vedere juridic in relatia contractuala cu autoritatea
contractanta, il reprezinta formularul de oferta financiara. Ofertantul va
completa Formularul 4 - Oferta Financiara impreuna cu anexele
solicitate. Ofertantul va elabora propunerea financiara/lot. Structura si
nivelul tarifelor ofertate vor reflecta costul efectiv al prestatiei. Ofertantii
vor prezenta in mod obligatoriu in oferta tarifele de operare propuse
pentru activitatea delegata, conform formularului de oferta din sectiunea
«Formulare», insotit de fisa de fundamentare (anexa la F4) si memoriul
tehnico-economic solicitat prin Anexa 1 la «Norma metodologica de
stabilire, ajustare si modificare a tarifelor pentru activitatile specifice
serviciului public de salubrizare» aprobata prin Ordinul ANRSC nr.
109/2007."

Dupa studiul Ofertei tehnice si Ofertei financiare, s-a constatat ca
documentia depusa de ofertant nu respecta cerintele de mai sus,
calitatea documentatiei fiind influentata negativ de faptul ca NU A
FUNDAMENTAT SI STABILIT TRASEELE care sa demonstreze ca asigura
colectarea separata a deseurilor din toate localitatile incluse in Zona 1V,
precum si utilizarea integrala si eficienta a dotarilor si personalului, sa
fundamenteze elementele necesare evaluarii consumurilor normate -
distante de transport, numar platforme si recipienti operati, timpi de
deplasare, operare, odihna, respectiv cantitati/tipuri de deseuri,
elemente care sa stea la baza evaluarii costurilor in oferta financiara.

49


http://www.mmuncii.ro/ro/legislatie-munca-249-view.html

[elementele solicitate la stabilirea tarifului de articolului 11 alin. (4) din
NORME METODOLOGICE de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor
pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor
aprobate prin Ordin ANRSC nr. 109/2007, art. 11 alin. (4)] , La stabilirea
tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare se au in
vedere urmatoarele criterii: a) cheltuielile pentru combustibilul utilizat se
stabilesc in functie de tipul masinii folosite, de consumul de combustibil,
de cantitatea de deseuri colectata, transportata si depozitata si de
distanta de transport...", drept pentru care oferta trebuie declarata
neconforma, potrivit dispozitiilor art. 36. alin. (2) lit. a) si ¢) din HG nr.
925/2006, deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini.

In cererea sa interventie, SC ...SRL a invederat urmatoarele:

In fapt, prin motivele invocate in cuprinsul contestatiei nr.
810/29.08.2016, contestatoarea sustine ca ofertele depuse de Asocierea
SC ...SRL Suceava (lider) - SC ...SRL Suceava (asociat) - SC ...SRL
Suceava (asociat) cu privire la loturile 1, 2 si 5 sunt nelegale solicitand
Consiliului sa le declare inacceptabile si neconforme conform art. 36 alin.
(1) lit. a) si alin. (2) lit. a) si ¢) din HG nr. 925/2006.

Astfel, avand in vedere motivele invocate prin contestatia nr. 810
formulata in data de 29.08.2016, cu privire la nelegalitatea ofertelor
depuse de catre Asociere, face urmatoarele precizari:

1. Referitor la punctul I. subpunctul 1 din Contestatia nr.
810/29.08.2016:

Cu privire la acest aspect, contestatorul a interpretat gresit
legislatia in vigoare, avand in vedere ca:

In ceea ce priveste certificatul fiscal depus de Asociere, face
precizarea ca aceasta a depus un document ce este in termen de
valabilitate pentru data depunerii documentatiei de licitatie si singurul
document valabil ce poate fi emis pentru cea mai recenta perioada
inregistrata la institutiile statului, in raport cu data pentru depunerea
documentatiei; termenul de depunere a ofertelor este 30.06.2016, iar
certificatul fiscal ce trebuie depus, conform cerintei este aferent lunii
anterioare celei in care este prevazut termenul limita de depunere a
ofertelor (30.06.2016), respectiv aferent lunii mai 2016, certificat depus
in consecinta de Asociere.

Conform procesului-verbal de deschidere nr. 541/01.07.2016,
Asocierea a prezentat certificatul de atestare fiscala privind plata
impozitelor si taxelor catre stat, care demonstra lipsa datoriilor fata de
bugetul consolidat al statului, la sfarsitul lunii mai 2016, luna anterioara
termenului limita de depunere a ofertelor, respectiv 30.06.2016.

Astfel, analizand aceasta cerinta rezulta faptul ca autoritatea
contractanta a impus respectarea indeplinirii unor cerinte cumulative si
nu alternative, cerinte indeplinite in consecinta de Asociere, respectiv:

Operatorii economici sa-si fi indeplinit obligatiile de plata a
impozitelor si taxelor si indeplinirea acestor obligatii sa fie anterioara
celei in care se vor depune ofertele.
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Ulterior deschiderii ofertelor din data de 01.07.2016, autoritatea
contractanta a solicitat Asocierii un nou certificat de atestare fiscala, in
aceste conditii membrii comisiei de evaluare respectand prevederile
legale in cadrul etapei de verificare a indeplinirii criteriilor de calificare de
catre ofertanti prin solicitarea prezentarii unui nou certificat de atestare
fiscala care sa respecte cerintele solicitate, avand in vedere faptul ca
potrivit prevederilor art. 35 din H.G. nr. 925/2006, comisia de evaluare
are dreptul doar de a solicita calificari sau completari ale documentelor
prezentate de ofertanti pentru demonstarea indeplinirii criteriilor de
calificare, situatia supusa solutionarii putand fi incadrata in categoria
clarificarilor sau completarilor antementionate.

2. Referitor la punctul I. subpunctul 2 din contestatia nr.
810/29.08.2016:

Avand in vedere cele sustinute de contestatoare si invocarea
prevederilor art. 11 alin. (1) si (2) din Ordinul ANRSC nr. 109/2007
privind aprobarea Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau
modificare a tarifelor pentru activitatile specific serviciului de salubrizare
a localitatilor, face urmatoarele precizari:

Autoritatea  contractanta solicita, prin documentatia de
atribuire/caietul de sarcini, specificarea tarifului/tona deseuri fara TVA,
respectiv un unic tarif/tona deseuri, tarif care inglobeaza o suma de trei
servicii "Colectarea deseurilor menajere", "Colectarea deseurilor
reciclabile", "Colectarea deseurilor voluminoase", solicitare la care
Asocierea a raspuns in mod corespunzator prin oferta financiara depusa.

Astfel, avand in vedere solicitarea autoritatii contractante si oferta
financiara depusa in conformitate cu cele solicitate, de catre Asociere,
oferta care nu contine trei tarife, cu punctaje diferite, care ar fi putut sa
influenteze rezultatul final al punctajului ofertei, nu se justifica
sustinerea contestatoarei cu privire la repartizarea nejustificata a unei
parti din cheltuielile comune, dintr-un tarif in altul, operatiune prin care
Asocierea sa isi creeze un avantaj incorect fata de reclamanta.

Mai mult, in wurma analizarii ofertelor depuse, autoritatea
contractanta, daca ar fi considerat ca Asocierea nu ar fi indeplinit in mod
corespunzator cerinta cu privire la individualizarea corespunzatoare a
tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare, asa cum
prevede art. 11 alin. (2) din Ordin ANRSC nr. 109/2007, ar fi solicitat
clarificari in acest sens de la ofertant. Insa, in acest caz, aceste clarificari
nu se impun, dat fiind caracterul clar al solicitarii emise de catre
autoritatea contractanta cu privire la mentionarea tarifului UNIC/tona
deseuri, solicitare la care Asocierea a raspuns in consecinta.

In sustinerea acestui punct de vedere, comisia de evaluare din
cadrul autoritatii contractante, in temeiul art. 78 alin. (1) din HG nr.
925/2006 stabileste care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum i
perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor. Insa, asa
cum a precizat, in acest caz, avand in vedere solicitarea clara a
autoritatii contractante, nu a fost nevoie de clarificari in ceea ce priveste
identificarea modului de fundamentare a tarifului/tona deseuri.
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Astfel, in cazul de fata, autoritatea contractanta a stabilit ca
obiectul procedurii il constituie serviciul de salubrizare compus din trei
servicii, pentru care ofertantii trebuie sa propuna un unic tarif/tona
deseuri - prevedere expresa si nu tarife distincte, asa cum sustine
contestatoarea, in cauza nefiind incidente prevederile art. 11 alin. (1) si
(2) din Ordinul nr. 109/2007 al Presedintelui ANRSC.

In consecinta, autoritatea contractanta a aplicat acelasi sistem de
factori de evaluare ca si cel stabilit prin documentatia de atribuire, sens
in care sustinerea contestatoarei cu privire la ofertarea defalcata a
tarifului pentru fiecare dintre activitati este nejustificata.

3. Referitor la punctul I. subpunctul 3 din contestatia nr.
810/29.08.2016:

Fata de sustinerile contestatoarei din cuprinsul contestatiei nr.
810/29.08.2016 cu privire la faptul ca nu s-a avut in vedere la calculul
cu munca vie si a sporului pentru lucrul de sambata, precum si a faptului
ca nu s-au avut in vedere cheltuielile pentru concediul de odihna, face
precizarea ca in caietul de sarcini se precizeaza foarte clar ca:

Pentru colectat, transportat, descarcat la statia de transfer, deseuri
reziduale, programul de lucru este, estimativ de 6 (sase) zile/saptamana
in mediul urban si 2 (douad) zile/saptamana in mediul rural punctul de
sortare, deseuri reciclabile, programul de lucru este, estimativ de 2
(doud) zile/saptamana in mediul urban si 1 (una) zi/saptamana pentru
plastic si metal (P&M), respectiv 1 (una) zi/saptamana pentru sticla in
mediul rural.

Pentru colectat, transportat, descarcat la punctual de sortare,
deseuri voluminoase, programul de lucru este, estimativ de 1 (una)
zi/saptamana in mediul urban si mediul rural, respectiv 1 (una)
zi/trimestru pentru DEE (echipamente electrice).

Pornind de la modul de calcul al cheltuielilor cu munca vie,
prezentat in oferta financiara (asa cum rezulta din fisele de calcul - deviz
financiar, din cap. Fundamentarea cheltuielilor cu munca vie/tichetele de
masa, unde procentul este egal cu procentul din randul 1, penultima
coloana, cap. Fundamentarea cheltuielilor cu amortismente), face
precizarea ca pentru categoria de salariati (soferi + muncitorii necalificati
- Incarcatori) s-a luat in calcul un program de:

- 6 (sase) zile/saptamana (85,25% /zilele/an), pentru colectat,
transportat, descarcat la statia de transfer, deseuri reziduale, in situatia
in care ele sunt variabile, asa cum prezinta mai sus;

- 2 (doud) zile/saptamana (28,42% /zilele/an), pentru colectat,
transportat, descarcat la punctual de sortare, deseuri reciclabile in
situatia in care ele sunt variabile, asa cum prezinta mai sus;

- 1 (una) zi/saptaméana (14,21% /zilele/an), pentru colectat,
transportat, descarcat la punctual de sortare, deseuri voluminoase in
sitautia in care ele sunt variabile, asa cum prezinta mai sus.

In aceste conditii, se poate observa ca s-au luat in calcul, pentru
fiecare categorie de prestatie, numarul maxim de zile solicitate, fapt ce
permite, pe de o parte, in cazul in care este necesar sa se lucreze
sambata, munca prestata in aceasta zi sa poata fi asigurata cu
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personalul care nu acopera numarul de ore maxim calculate, iar pe de
alta parte, sa asigure operarea corespunzatoare in perioada in care
personalul care lucreaza sambata beneficiaza de cele doua zile,
consecutive in urmatoarea perioada. Totodata, acelasi personal va
beneficia prin rotatie si de concediul de odihna.

Referitor la celalalt personal, pe perioada concediului de odihna, nu
se angajeaza personal suplimentar, atributiile de serviciu fiind
repartizate proportional prin cumul de functii/atributiuni, de catre celalalt
personal, in activitate.

Astfel, avand in vedere cele solicitate de autoritatea contractanta
prin caietul de sarcini, a ramas exclusiv la aprecierea acesteia daca
oferta primita de la Asociere este suficienta sau relevanta in asa masura
incat sa faca dovada posibilitatii de executare corespunzatoare a
contractului, sens in care sustinerile contestatoarei, din acest punct de
vedere, nu sunt justificate.

4. Referitor la punctul I. subpunctul 3 din Contestatia nr.
810/29.08.2016:

In ceea ce priveste neevidentierea costurilor cu impozitele pentru
mijloacele de transport utilizate in activitatea de transport si colectare,
cele cu rovinieta, face precizarea ca afirmatiile contestatoarei sunt
eronate, avand in vedere ca , la fiecare din cele trei prestatii, prezentate
in oferta financiara (asa cum rezulta din fisele de calcul - deviz financiar,
din cap. "Fundamentare Cheltuieli cu taxe, licente, acreditari/certificari,
autorizari"), sunt prezentate, in cele 5 (cinci) subcapitole: Taxe
inmatriculare, Impozite si taxe locale, Contributii si licente ANRSC,
CASCO si alte asigurari (CASCO, RCA), Alte cheltuieli cu: taxe/impozite,
ITP, rovinete, licente auto, autorizatii), cheltuieli conform celor legale,
pentru toate masinile din dotare, conform solicitarilor din caietul de
sarcini.

In aceste conditii, apreciaza ca sustinerile contestatoarei sunt
nejustificate.

Separat, face precizarea ca in conformitate cu prevederile art. 34
alin. (1) din HG nr. 925/2006, respectiv ,in cazul in care, in cadrul
documentatiei de atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor
criterii de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestor criterii de catre fiecare ofertant in
parte", membrii comisiei de evaluare, la evaluarea tuturor ofertelor, au
tinut cont de cerintele obligatorii solicitate de autoritatea contractanta.

De asemenea, autoritatea contractanta, in etapa de
evaluare/verificare a modului de indeplinire a criteriilor de calificare de
catre ofertanti, a respectat principiile expres reglementate la art. 2 alin.
2 din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv cel al nediscriminarii, tratamentului
egal, transparentei si asumarii raspunderii.

Mai mult, avand in vedere ca nu s-a formulat nicio contestatie la
documentatia de atribuire si nici nu s-au solicitat clarificari asupra
documentatiei de atribuire, prin necontestare in termen a documentatiei
de atribuire, aceasta si-a indeplinit forta obligatorie atat pentru

53



autoritatea contractanta cat si pentru operatorii economici participanti si
mai mult autoritatea contractanta are obligatia verificarii strict a
cerintelor impuse in documentatia de atribuire potrivit art. 34 alin. (1) si
art. 72 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006, sens in care apreciaza ca
oferta depusa de Asociere indeplineste in mod corespunzator cerintele
solicitate de autoritatea contractanta.

Cu adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 28613/21.09.2016, SC
...SRL a formulat un "punct de vedere", in care se solicita sa se dispuna
admiterea contestatiei formulate si respingerea cererilor de interventie
formulate in dosar pentru urmatoarele considerente:

In ceea ce priveste cererea de interventie principala formulata de
SC ...SA, invoca exceptia inadmisibilitatii cererii de interventie principala.

Conform art. 17 alin. 3 din Legea nr. 101/2016: (3) Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot formula,
cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie. In cazul
prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii faptului cd s-a formulat contestatie".

Deci, acest act normativ prevede ca operatorii participanti la
procedura pot formula doar cerere de interventie voluntara (accesorie),
iar nu principala.

Solicita sa se aiba in vedere ca potrivit art. 2 C.pr.civ., (1)
Dispozitiile prezentului cod constituie procedura de drept comun in
materie civila., (2) De asemenea, dispozitiile prezentului cod se aplica si
in alte materii, in masura in care legile care le reglementeaza nu cuprind
dispozitii contrare. Insa este evident ca in ceea ce priveste posibilitatea
altor persoane de a intereveni intr-un litigiu care se poarta intre partile
originare, Legea nr. 101/2016, spre deosebire de C.pr.civ. limiteaza
acest drept doar la interventia voluntara.

Prin urmare, fiind in prezenta unei legi speciale, care deroga de la
norma de drept comun in materia drepturilor procesuale, aceasta se
aplica cu prioritate, astfel incat o cerere de interventie principala
formulata in faza administrativ jurisdictionala desfasurata la Consiliu este
inadmisibila.

In realitate, deoarece SC ...SA a ratat termenul de decadere
institutit de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si nu a mai fost in
termenul de formulare a cererii de interventie voluntara, s-a apelat la
acest artificiu juridic, de formulare a interventiei principale, care trebuie
sanctionat insa de CNSC cu respingerea ca inadmisibila a cererii de
interventie.

In cazul in care se va califica cererea de interventie principala ca
fiind una accesorie (voluntara), raportat la temeiul de drept invocat de
catre interveninenta [art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016], invoca
exceptia tardivitatii cererii de interventie voluntare, solicitand
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respingerea acesteia ca fiind tardiva, pentru nerespectarea termenului de
10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei formulate.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata de
intervenienta, motivat de faptul ca notificarea prealabila a fost realizata
tardiv, solicita respingerea ei.

Adresele de comunicare a rezultatului atribuirii au fost comunicate
in data de 05.08.2016, iar notificarea prealabila a fost transmisa si prin
email si prin posta, cu confirmare de primire in data de 16.08.2016,
deoarece luni, 15.08.2016 a fost zi nelucratoare conform art. 139 alin. 1
din Codul muncii, fiind serbata Adormirea Maicii Domnului.

Avand in vedere dispozitiile art. 5 alin. (2) din Legea nr. 101/2016:
(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata
in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat
in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore
a urmadatoarei zile lucratoare, contestatia a fost formulata in termen,
astfel incat solicita respingerea exceptiei.

Cu privire la exceptia lipsei de interes motivat de faptul ca
asocierea nu a contestat si raportul procedurii de atribuire, solicita
respingerea ei.

Din economia art. 6 din Legea nr. 101/2016, dar si din definitia
notificarii prealabile, data de acest act normativ, rezulta ca poate forma
obiectul notificarii orice act comunicat de autoritatea contractanta,
acesta fiind si motivul pentru la art. 6 alin. (1) se reglementeaza ca
termenele curg de la ziua urmatoare luarii la cunostiiita despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal.

Deci numai actele despre care s-a luat la cunostinta pot fi
contestate.

Totodata, art. 6 alin. 2 dispune ca (2) Notificarea prealabila se face
in scris si contine cel putin datele de identificare ale persoanei care se
considera vatamata, neregulile sesizate si masurile de remediere pe care
le considera necesare a fi luate, dupa caz, fara a se preciza ca notificarea
trebuie sa arate si care este actul contestat.

Pe de alta parte, solicitdnd in mod expres reevaluarea ofertelor
contestate, este logic ca admiterea contestatiei, conduce la intocmirea
unui alt raport de evaluare, acesta fiind singurul act prin care se
evalueaza ofertele.

Fata de dispozitiile art. 26 alin (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul poate sa dispuna orice masura necesara pentru remedierea
nelegalitatilor constatate: (2) Consiliul examineaza din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat si poate: a) pronunta o
decizie prin care il anuleaza in tot sau in parte; b) obligd autoritatea
contractanta sa emita un act; c) dispune orice alta masura, in afara celor
prevazute la lit. a) si b), necesara pentru remedierea actelor ce
afecteaza procedura de atribuire.

Or, constatadnd ca ofertele contestate nu au fost evaluate corect si
dispunand reevaluarea lor, este evident ca implicit autoriatea
contractanta va fi obligata sa intocmeasca un nou raport de evaluare,
care nu este in niciun caz conditionat de anularea primului raport.
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Pentru acest considerente solicita respingerea si a acestei exceptii.

Fata de exceptia lipsei de interes privind necontestarea ofertei de
pe locul 2, a aratat prin punctul de vedere ca a fost vorba despre o
eroare de tehnoredactare aratand expres ca interesul sau este de a
contesta atat oferta de pe locul 1 cét si pe cea de pe locul 2.

Referitor la tardivitatea completarii  modificarii  motivelor
contestatiei si acasta este neintemeiata.

Conform art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016: (3) Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia.

Acest text de lege nu interzice insa detalierea motivelor invocate
initial, fara, insa, a invoca motive noi.

De exemplu, daca a invocat faptul ca in tarife nu a fost inclus
sporul pentru munca in weekend, poate arata ca au fost incluse alte
sporuri fara cel vizat de contestatie sau ca sumele achitate cu titlu de
spor nu acopera sporul astfel cum este prevazut de lege.

A interpreta in mod diferit, ar insemna ca sa impui partilor sa
formuleze concluzii scrise identice cu contestatia introductiva, ceea ce
este inadmisibil.

In cadrul prezentului punct de vedere nu va detalia decat motivele
invocate initial, fara a prezenta motive suplimentare.

Cu privire la cererea de interventie formulata de Asocierea
SC ...SRL Suceava, SC ...SRL Suceava si SC ...SRL Ilisesti invoca
exceptia tardivitatii cererii de interventie voluntare, solicitand
respingerea acesteia ca fiind tardiva, pentru nerespectarea termenului de
10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei formulate.

Cu privire la fondul contestatiei, roaga sa se aiba in vedere
motivele de nelegalitate invocate in cuprinsul acesteia, pe care le vom
dezvolta in continuare

Referitor la oferta depusa de Asocierea SC ...SRL Suceava, SC
...SRL si SC...SRL, in oferta financiara a folosit un pret de 3,5 lei/l fara
TVA la motorina, mult mai mic decat toate ofertele, prezentand ca
justificare unul dintre asociati (SC ...SRL) desfasoara activitatii de
comercializare produse petroliere, prezentand facturi de achizitie pe luna
mai, unde apare 3,61 lei/l, iar in raspunsul la clarificarea solicitata de
catre autoritatea contractanta, Asocierea explica ca in practica intocmirii
ofertelor cu o perioada de executie mai mare de trei luni, preturile sunt
orientative si trebuie sa se incadreze in marja de +/- 5%.

Incepand cu luna aprilie 2016, pretul la motorind a crescut
ajungand la pompa la inceputul lunii iunie la 4,10 lei/l fara TVA, Comisia
a luat in considerare facturile prezentate, dar sigur facturile din iunie
sunt mai mari, aceste contracte in medie asigura un discount de maxim
10%. Deci daca i s-ar fi solicitat operatorului economic facturile aferente
luni iunie mai aproape de data cand a fost licitatia vor aparea preturi de
cel putin de 3,85-3,55 lei/litru fara TVA la data licitatiei, deci au folosit
preturi nereale(cu peste 10% mai mici decat ceilalti ofertanti, aspect
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care este nereal) la data licitatiei, prin urmare, si din acest punct de
vedere oferta trebuie reanalizata.

Cheltuielile cu posta si telecomunicatii sunt exagerat de mici pentru
lotul 1 (180 lei/an), lotul 2 (60 lei/an) si lotul 5 (60 lei/an), costuri care
nu acopera abonamentul pe o luna pentru internet (necesar transmisie
date la autoritatea contractanta, asigurare acces a autoritatii
contractante la sistemul informatic) si telefonie mobila, prin urmare, si
din acest punct de vedere oferta trebuie reanalizata.

Cheltuieli cu inchirierea unui sediu in zona urbana si organizarea
unui spatiu de garare pentru autovehiculele necesare desfasurarii
activitatii sunt de 2.600 lei/an, care sunt justificate pentru lotul 1
deoarece un asociat (SC ...SRL) are un sediu in municipiul Dorohoi, dar
pentru lotul 2 si 5 nu crede ca se poate gasi o locatie cu o valoare de
inchiriere de 216,67 lei/luna care sa asigure si sediu si spatiu de garare,
deci si din acest punct de vedere oferta trebuie reanalizata.

Contestatoarea se intreaba conform caror prevederi legale
autoritatea contractanta a solicitat ca liderul asocierii sa dea o declaratie
pe propria raspundere ca pe toata durata contractului autocompactoarele
care presteaza vor avea un consum de 20 I/100 km pentru lotul 1 si de
15 1/100 km pentru lotul 2 si 5, si nu intelege cum aceleasi autovehicule
au consumuri diferite (din ce considerente?). Nu crede ca o
autocompactoare de 16 mc (puse la dispozitie de autoritatea
contractanta) are un consum de 15 I/100 km, deci si din acest punct de
vedere oferta trebuie reanalizata.

Nu au fost prevazute cheltuieli cu montarea placutelor si dotarea
platformelor de colectare, care trebuie sa se realizeze in perioada de
mobilizare, deci si din acest punct de vedere oferta trebuie reanalizata.

Nu au fost prevazute cheltuieli cu punerea in functiune a
autovehiculelor puse la dispozitie de autoritatea contractanta luand in
considerare ca conform cartii tehnice puse la dispozitie la clarificarea 1 si
la vizita in teren se observa ca au fost achizitionate in 2012 si de atunci
se afla stocate in diferite locatii in aer liber, deci si din acest punct de
vedere oferta trebuie reanalizata.

Conform raspunsurilor la clarificarile solicitate de autoritatea
contractanta, Asocierea SC ...SRL Suceava, SC ...SRL Suceava si SC
...SRL Ilisesti a comunicat ca in oferta a prevazut pretul unitar de 3,51
lei/mc fara TVA la achizitia apei si tariful de 2,53 lei/mc fara TVA pentru
serviciile care sunt furnizate de catre SC ACET SA Suceava, operatorul
judetean din judetul Suceava, dar pentru loturile 1, 2 si 5 furnizorul
serviciilor de apa si de canalizare este SC NOVA APA SERV SA ..., care
are un pret pentru apa de 3,55 lei/mc fara TVA si un tarif de canalizare
de 2,55 lei/mc fara TVA. Deci si din acest punct de vedere oferta trebuie
reanalizata.

Cantitatile de deseuri estimate a fi colectate din cele 3 loturi sunt
prevazute in Completare la ANEXA 2 la Caietul de sarcini si difera fata de
cantitatile prevazute de Asocierea SC...SRL Suceava, SC ...SRL Suceava
si SC ...SRL Ilisesti in oferta astfel:
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- Lotul 1 in documentatie 23.385 tone/an, in oferta (fisa de
fundamentare) 23.385,2 tone/an

- Lotul 2 in documentatie 7.753 tone/an, in oferta (fisa de
fundamentare) 7.753,07 tone/an

- Lotul 5 in documentatie 6.383 tone/an, in oferta (fisa de
fundamentare) 6.383,06 tone/an

Care au influenta in stabilirea tarifelor, deoarece totalul de
cheltuieli estimate in oferta se imparte la cantitatea de deseuri
municipale care trebuie colectate.

Pentru lotul 2 in justificare la fisa de fundamentare a cheltuielilor cu
taxe, licente, acreditari/certificari, autorizari, aferente colectarii
deseurilor reziduale, urmatoarele cheltuieli:

- taxa de inmatriculare

- CASCO si alte asigurari

- alte cheltuieli cu taxe, licente, autorizari

sunt ponderate cu un procent de 66,30% care este justificat prin
aceea ca deseurile reziduale vor fi colecate in 4,67 zile saptamanal, ceea
ce contravine documentatiei de atribuire, unde se specifica ca colectarea
se efectueaza de luni-sambata, trebuie specificat ca aceleasi elemente de
cheltuieli de la loturile 1 si 5 sunt ponderate cu un procent de 85,25%
(312 : 366, 52 x 6 zile = 312 zile), procentul de zile in care trebuie
efectuata colectarea fata de numarul de zile ale unui an. Valoarea reala
este de 25.762,53 lei/an fata de cea din oferta de 20.036,55 lei/an.

Asocierea SC ...SRL, SC ...SRL si SC ...SRL a stabilit ca amortizarea
autovehiculelor proprietate folosite la colectarea deseurilor reziduale este
afectata procentual cu 85,25% pe motiv ca functioneaza numai 312
zile/an (5 zile x 52 saptamani) din 366 zile cate are un an (o data la 4
ani un an are 366 zile). Totusi asocierea nu a specificat ce diferenta de
amortizare unde a fost trecuta. Trebuie specificat ca numarul de
autovehicule puse la dispozitie este specificat in documentatia de
atribuire si nu pot fi efectua activitatile de colectare in alte zone.

Dar diferenta este mai mare pentru activitatea de colectare
separatda a deseurilor reciclabile, amortizarea autovehiculelor proprietate
folosite este afectata cu un procent de 28,42% (104 zile : 366 zile).
Totusi, asocierea nu a specificat ce diferenta de amortizare unde a fost
trecuta. Trebuie specificat ca numarul de autovehicule puse la dispozitie
este specificat in documentatia de atribuire si nu pot efectua activitatile
de colectare in alte zone.

Echipamentele de protectia muncii nu sunt prevazute pentru tot
personalul ofertat care trebuie sa le primeasca astfel:

- pentru lotul 1, numarul de salariati care trebuie sa primeasca
echipament este de 31,02, dar in oferta este prevazut un numar de
30,48 salariati care primesc echipament de protectie;

- pentru lotul 2, numarul de salariati care trebuie sa primeasca
echipament este de 16,86, dar in oferta este prevazut un numar de 16,8
salariati care primesc echipament de protectie.

Asocierea SC ...SRL, SC ...SRL si SC ...SRL a prevazut in ofertele
pentru loturile 1, 2 si 5 o valoare a tichetelor de masa de 9,37 lei, dar
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prin Ordinul MMFPSPV nr. 934/2016, incepand cu luna mai, valoarea
nominala a unui tichet de masa este de 9,57 de lei.

Toate aceste erori care apar in ofertele pentru loturile 1, 2 si 5 ale
Asocierii SC ...SRL, SC ...SRL si SC ...SRL sunt, de fapt, neconformitati
privind prevederilor art. 11 din Ordinul presedintelui ANRSC nr.
109/2006, care conduc la modificarea tarifelor ofertate si la modificarea
tarilor ofertate.

Cu privire la oferta depusa de SC ...SA ...pentru lotul 4:

Nu au fost prevazute cheltuieli cu montarea placutelor si dotarea
platformelor de colectare, care trebuie sa se realizeze in perioada de
mobilizare. Deci, si din acest punct de vedere oferta trebuie reanalizata.

Nu au fost prevazute cheltuieli cu punerea in functiune a
autovehiculelor puse la dispozitie de autoritatea contractanta luand in
considerare ca conform cartii tehnice puse la dispozitie la clarificarea 1 si
la vizita in teren se observa ca au fost achizitionate in 2012 si de atunci
se afla stocate in diferite locatii in aer liber, deci si din acest punct de
vedere oferta trebuie reanalizata.

SC ...SA a prevazut o cheltuiala de 1.725 lei/an pentru asigurarea
echipamentului de protectia muncii pentru 15,82 salariati, valoare care
de fapt ajunge numai pentru achizitionarea salopetelor. inseamnd c3
societatea asigura numai salopete si, deci, nu respecta prevederile legale
privind protectia muncii si asigurarea echipamentului (bocanci, sosete,
geci, masti de praf etc). De asemenea, societatea nu a prevazut in oferta
asigurarea cu sapun, spirt si lapte personalul care lucreaza in conditii
deosebite si care trebuie asigurate conform legislatie de protectie a
muncii.

Societatea a prevazut pentru cele 8 autogunoiere compactoare
urmatoarele cheltuieli, care sunt foarte mici, valori care sunt pentru alt
tip de autovehicul:

- RCA de 23.104 lei/an, respectiv 2.888 lei/an autocompactoare (in
ultima vreme transportatori au facut demonstratii privind valorile foarte
mari ale RCA);

- CASCO de 24.900 |lei/an, respectiv 3.112,5 Ilei/an
autocompactoare;

- Impozit auto 6.287 lei/an, respectiv 785,88 lei/an auto-
compactoare, cat valoarea de impozitare a unui autoturism mediu

- GPS 180 lei/an, respectiv 22,5 lei/an autocompactoare, cu suma
de 180 lei nu se poate realiza dotarea unei autocompactoare cu un
aparat GPS si sistemul informatic de gestionare. Dupa cum se observa si
din celelate oferte valoarea minima pentru o autocompactoare este in jur
de 250 lei/an

Conform raspunsului 5 la clarificarea 3 si a raspunsului 1 la
clarificarea 11, SC ...SA daca nu detine utilajele necesare, conform
documentatiei de atribuire, trebuie sa detina pentru municipiul
...autogunoiere compactoare cu o capacitate totala de 408 mc, trebuie
sa faca dovada ca il va achizitiona/inchiria si utiliza la data intrarii in
operare (antecontract de vanzare-cumparare, contract de inchiriere,
documente legale juridice si contabile etc). Din oferta societatii si
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solicitarea de clarificari a autoritatii contractante rezulta ca asigurarea
capacitatii necesare pentru municipiul ...s-a facut pe baza unei declaratii
pe propria raspundere a conducerii (societatea are actionariat 100%
Consiliul local al municipiului ...).

Conform ofertei SC ...SA pretul unitar la motorinda este de
3,761ei/l, fara TVA, mai mic decat in celelate oferte, prezentand ca
justificare o factura de achizitie pe luna mai, unde apare aceasta valoare.

Incepand cu luna aprilie 2016, pretul la motorina a crescut
ajungand la pompa la inceputul lunii iunie la 4,10 lei/l fara TVA. Comisia
a luat in considerare facturile prezentate, dar sigur facturile din iunie
sunt mai mari, aceste contracte in medie asigura un discount de maxim
10%. Deci daca i s-ar fi solicitat operatorului economic facturile aferente
luni iunie mai aproape de data cand a fost licitatie vor aparea preturi de
cel putin de 3,85-3,95 lei/litru fara TVA la data licitatiei, deci au folosit
preturi nereale(cu peste 10% mai mici decat ceilalti ofertanti, aspect
care este nereal) la data licitatiei.

In fisa de fundamentare a tarifului nu au fost prevazute cheltuieli
cu posta-telefon, internet, cu toate ca prin documentatia de atribuiere
trebuie asigurat aceesul la sitemul informatic a autoritatii contractante si
legatura cu personalul de executie de pe mijloacele auto. Se specifica in
memoriul tehnico-economic ca cheltuielile cu sistemul informatic
computerizat de 577 lei/an reprezinta abonamentul cu telefonul si
internetul, cand de fapt acestea sunt cheltuielile pe o luna cu aceste
servicii.

In oferta financiara a Iui SC ...SA ...nu se explica toate elementele
de cheltuieli din oferta asa cum prevede art. 11 si anexa nr. 1 din
Ordinul presedintelui ANRSC nr. 109/2006. Ca exemplu la stabilirea
cheltuielilor cu combustibilul si lubrifiantilor, la stabilirea cheltuielilor cu
anvelopele, estimarea cheltuielilor de reparatii.

Deci tariful a fost intocmit cu nerespectarea legii, astfel incat oferta
este neconforma.

Toate aceste erori care apar in oferta pentru lotul 4 a SC ...SA
...sunt de fapt neconformitati privind prevederilor art. 11 din Ordinul
presedintelui ANRSC nr. 109/2006, conduc la modificarea tarifelor
ofertate si care conduc de fapt la modificarea tarilor ofertate.

Referitor |la oferta depusa de SC ...SA Bucuresti pentru lotul 4.

Nu au fost prevazute cheltuieli cu montarea placutelor si dotarea
platformelor de colectare, care trebuie sa se realizeze in perioada de
mobilizare.

Nu au fost prevazute cheltuieli cu punerea in functiune a
autovehiculelor puse la dispozitie de autoritatea contractanta luand in
considerare ca conform cartii tehnice puse la dispozitie la clarificarea 1 si
la vizita in teren se observa ca au fost achizitionate in 2012 si de atunci
se afla stocate in diferite locatii in aer liber.

Conform ofertei SC ...SA Bucuresti a prevazut pretul unitar de
3,961ei/l fara TVAde motorind, prezentand ca justificare un bon fiscal
emis de ROMPETROL din data de 04.05.2016.
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Incepdnd cu luna aprilie 2016, pretul la motorina a crescut
ajungand la pompa la inceputul lunii iunie la 4,10 lei/l fara TVA.

In oferta financiara a lui SC ...SA Bucuresti se prevede pentru zona
rurala a lotului 4 parcurgerea a 62.614,29 km/an pentru colectarea
cantitatii de 12.324,46 tone/an de la 22 de comune. Trebuie specificat ca
o autocompactoare are o sarcina utila de 8 tone deseu reziduale si de
aproximativ 3 tone deseu colectat separat, deci trebuie efectuate minim
1.500 de curse, ceea ce inseamna aproximativ 40 km/cursa, cand
traseul depozitul ecologic Stauceni - ...dus-intors este de 28 km.
Datorita numarului mic de kilometri stabiliti in oferta elementele de
cheltuieli care apar datorita acestui element sunt mici [materii prime si
materiale (anvelope), consum combustibil, consum ulei si lubrifianti,
reparatii, numar salariati, etc].

SC ...SA Bucuresti nu explica cheltuiala de 41.250 Ilei/an
reprezentand personal tehnic, economic si socio-administrativ, deci nu se
poate stabili cati salariati sunt, ce activitate si functie au, deci nu se
poate stabili cheltuiala cu contabilitatea, raportarile, birou deschis in
orasul Bucecea etc. Toate fiind prevazute in legislatie si documentatia de
atribuire

In oferta financiara a Iui SC ...SA nu se explica toate elementele de
cheltuieli din oferta, asa cum prevede art. 11 si anexa nr. 1 din Ordinul
presedintelui ANRSC nr. 109/2006, ca exemplu la stabilirea cheltuielilor
cu combustibilul si lubrifianti, la stabilirea cheltuielilor cu anvelopele,
estimarea cheltuielilor de reparatii, deci tariful a fost intocmit cu
nerespectarea legii, astfel incat oferta este neconforma.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa in vederea atribuirii, pe 5 loturi, a contractului de
,,concesionare a serviciului public de colectare si transport a deseurilor
municipale solide in judetul ...- Proiect Sistem integrat de management
al deseurilor in judetul ...”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
concesionare nr. 2832/05.05.2016, criteriul de atribuire stabilit fiind
»pretul cel mai scazut” si valoarea estimata fiind de 68.738.831,06 lei,
fara TVA.

Potrivit procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
541/01.07.2016, in cadrul procedurii de atribuire au fost depuse oferte
din partea a 6 ofertanti, pentru cele 5 loturi, contestatoarea SC ...SA
depunand oferta pentru lotul 4, iar asocierea SC ...SRL - SC ...SRL, al
carui membru este SC ...SRL, cea de-a doua contestatoare, a depus
oferte pentru toate cele 5 loturi. Potrivit raportului procedurii nr.
704/04.08.2016, loturile nr. 1, 2 si 5 au fost atribuite Asocierii SC ...SRL
- SC...SRL - SC ...SRL, lotul 3 a fost atribuit asocierii SC ...SRL -
SC ...SRL si lotul 4 a fost atribuit SC ...SA.

Impotriva rezultatului astfel stabilit, au formulat contestatii SC ...SA
in partea dedicata lotului 4, fiind ofertanta clasata pe locul secund, si
SC ...SRL, care a contestat rezultatul procedurii in partea dedicata
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loturilor 1, 2, 4 si 5, pentru loturile 1, 2 si 5 fiind ofertanta clasata pe
locul secund, iar pentru lotul 4, clasandu-se pe locul al treilea, contestatia
sa vizandu-le pe ofertantele clasate pe primele doua locuri, respectiv
SC ...SA si SC...SA.

Dupa depunerea celor doua contestatii, au fost depuse trei cereri de
interventie, respectiv:

Cu adresa nr. E12585/05.09.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
27062/05.09.2016, SC ...SA a formulat o cerere de interventie
principalda, in care a solicitat respingerea contestatiei formulate de
SC ...SA, precum si mentinerea in totalitate a raportului procedurii, a
adreselor de comunicare in ceea ce priveste declararea ofertei sale ca
admisibila si castigatoare pentru lotul 4.

Cu adresa nr. E12847/08.09.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
27482/08.09.2016, SC ...SA a formulat o cerere de interventie
principald, in contradictoriu cu Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL, in care a
solicitat mentinerea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii in
ceea ce priveste declararea ofertei sale ca admisibila si castigatoare
pentru lotul 4.

Cu adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 27491/09.09.2016, SC
...SRL a formulat o cerere de interventie voluntara, prin care a solicitat
respingerea contestatiei SC ...SRL, referitoare la loturile 1, 2 si 5 si
mentinerea rezultatului procedurii referitoare la aceste loturi.

Vazand dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ,,Pana
la solutionarea contestatiei de catre Consiliu (....), operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula, cu instiintarea partilor
cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in
SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie”, inainte de a se
pronunta pe admisibilitatea in principiu a cererilor de interventie
formulate, Consiliul va verifica in ce masura intervenientele au respectat
termenul prevazut la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 citat mai
sus, exceptie invocata de contestatoarea SC ...SRL. Urmarind in SEAP
data postarii contestatiilor anonimizate, Consiliul observa ca prima dintre
contestatii a fost postata in data de 26.08.2016, iar cea de-a doua, in
data de 29.08.2016.

Cu privire la cererile de interventie nr. E12585/05.09.2016,
inregistrata la Consiliu cu nr. 27062/05.09.2016 si nr.
E12847/08.09.2016, inregistrata la Consiliu cu nr. 27482/08.09.2016,
formulate de SC ...SA, Consiliul ia act ca autoarea lor le califica drept
cereri in interes propriu. SC ...SRL invoca inadmisibilitatea lor ca cereri
de interventie principala.

Potrivit art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila, oricine are
interes poate interveni intr-un proces. Art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 citat mai sus nu face distinctie intree cererea de interventie
accesorie sau principala, ceea ce inseamna ca indiferent cum o califica
partea, regulile de solutionare sunt aceleasi. Deci, si in cadrul
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contestatiei aflata pe rolul Consiliului, in care se confrunta contestatorul
si autoritatea contractanta, pot interveni ofertantii declarati castigatori.

Potrivit art. 61 alin. (2) Cod proc. civ., interventia este in interes
propriu cand cel care intervine pretinde pentru sine, in tot sau in parte,
un drept dedus judecatii sau un drept legat de aceasta. Tocmai de aceea
interventia in interes propriu este facuta sub forma unei cereri de
chemare in judecata (art. 62 alin. 1 C. proc. civ.), avand natura juridica
a acesteia, si se indreapta impotriva ambelor parti initiale din proces,
contestator si autoritate contractanta, in cazul de referinta.

Potrivit art. 61 alin. (2) din Codul de procedura civila, interventia
este accesorie cand sprijina apararea uneia dintre parti.

Obiectul cererii de interventie in litigiul de fata, respectiv solicitarea
de respingere a contestatiei si mentinerea actelor autoritatii, este identic
cu obiectul exprimat de aceasta din urma in punctul sau de vedere.

Astfel fiind, in temeiul art. 152 din Codul de procedura civila,
Consiliul recalifica cererile de interventie, in cerere de interventie in
interesul autoritatii contractante. Inadmisibilitatea motivata de
denumirea gresita a cererii nu se sustine, din moment ce prevederea
indicata stabileste ca cererea este valabil intocmita chiar daca este
numita gresit.

In ceea ce priveste termenul de formulare al celor 3 cereri de
interventie, Consiliul va lua in discutie exceptia tardivitatii acestora,
raportat la dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016. Chiar daca
cererile au fost calificate ca interventii accesorii, Legea nr. 101/2016 fiind
lege speciala in raport cu dispozitile codului de procedura civila,
dispozitiile sale deroga de la dispozitiile codului. Prin urmare, desi potrivit
art. 63 alin. (2) din Codul de procedura civila, interventia accesorie
poate fi formulata pe tot parcursul procesului, pana la inchiderea
dezbaterilor, potrivit art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cererea se
formuleaza in termen de 10 zile de la publicrea in SEAP a contestatiei.

Cererea de interventie nr. E12585/05.09.2016, formulata de
SC ...SA, prin care a solicitat respingerea contestatiei formulate de
SC ...SA, a fost inregistrata la Consiliu cu nr. 27062/05.09.2016, iar
contestatia vizata a fost postata pe SEAP in data de 26.08.2016. Fata de
data postarii in SEAP a contestatiei, Consiliul constata ca SC ...SA a
respectat termenul de depunere a cererii de interventie prevazut la art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Cererea de interventie nr. E12847/08.09.2016 formulata de
SC ...SA in contradictoriu cu Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL, prin care a
solicitat respingerea contestatiei depusa de aceasta societate, a fost
inregistrata la Consiliu cu nr. 27482/08.09.2016, iar contestatia vizata a
fost postata pe SEAP in data de 29.08.2016. Fata de data postarii in
SEAP a contestatiei, Consiliul constata ca SC ...SA a respectat termenul
de depunere a cererii de interventie prevazut la art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016.

Cererea de interventie nr. 27491/09.09.2016 formulata de SC
...SRL, transmisa initial prin e-mail, prin care a solicitat respingerea
contestatiei SC ...SRL, referitoare la loturile 1, 2 si mentinerea
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rezultatului procedurii referitoare la aceste loturi, a fost transmisa prin
posta cu scrisoarea recomandata nr. AR09615028277 din data de
08.08.2016, fiind inregistrata la Consiliu cu nr. 27.850/13.09.2016. Fata
de data postarii in SEAP a contestatiei, Consiliul constata ca SC ...SRL a
respectat termenul de depunere a cererii de interventie prevazut la art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, depunand actul la oficiul postal, in
conformitate cu art. 183 din codul de procedura civila, in termenul legal.

Fata de cele constatate, Consiliul va respinge exceptiile invocate de
SC ...SRL cu privire la depunerea tardiva a cererilor de interventie
voluntara.

Cu privire la admisibilitatea in principiu a celor 3 cereri de
interventie accesorie, vazand ca ele sunt formulate de participanti la
procedura declarati castigatori (SC ...SA si SC ...SRL) si un ofertant-
contestator clasat pe locul al doilea, existand interes sa stea in proces din
partea tuturor, in temeiul art. 61 alin. (2) si art. 63 din Cod proc. Civ,
Consiliul le va admite in principiu.

Cu privire la inadmisibilitatea completarii contestatiilor prin
concluziile scrise depuse de SC ...SA si SC ...SRL, acestea vor fi analizate
in masura in care se refera la critici formulate initial in contestatie. In
temeiul art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ,,Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor
noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia”. Prin urmare, legiuitorul nu interzice detalierea criticilor deja
existente, ci numai de noi motive sau capete de cerere.

In ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii de reprezentant a
Cabinetului de avocat Gudula Stefan, Consiliul va respinge exceptia
invocata, la dosar aflandu-se originalul imputernicirii avocatiale valabila
pentru redactarea si semnarea contestatiei, iar in temeiul art. 146 din
Statutul profesiei de avocat, legitimarea avocatului fata de terti se face
prin procura avocatiala.

In cea de-a doua sa cerere de interventie in contradictoriu cu
Asocierea dintre SC ...SRL - SC ...SRL, contestatoarea SC ...SA invoca
inadmisibilitatea contestatiei formulata de SC ...SRL, raportat la art. 6
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere faptul ca aceasta nu a
facut dovada ca a formulat notificarea prealabila in termenul de 10 zile
prevazut de art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Analizand exceptia, Consiliul observa ca adresa nr. 718/05.08.2016
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire a fost comunicata
asocierii in data de 05.08.2016, notificarea prealabila a fost formulata de
catre aceasta in 16.08.2016, si nu in 17.08.2016, cum sustine
intervenienta, fiind transmisa catre autoritatea contractanta prin
scrisoare recomandata AR 79908365291/16.08.2016, fiind respectat
termenul de 10 zile prevazut la art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul contestatiilor, avand in vedere ca ambele contestatoare
critica oferta depusa de SC ...SA pentru lotul 4, pentru a pronunta o
solutie unitara, Consiliul va avea in vedere criticile ambelor contestatoare
referitoare la aceasta oferta.
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Cu privire la contestatia depusa de SC ...SA, Consiliul constata ca

aceasta societate critica clarificarile solicitate ofertantului prin adresa nr.
547/06.07.2016 de catre autoritatea contractanta, care ar confirma
"lipsa bilantului aferent anului 2015 cu dovada depunerii la ANAF
(recipisa) conform cerintelor din Fisa de date", in ciuda celor mentionate
in procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
541/01.07.2016, unde exista mentionat la informatii generale - Bilanturi
contabile oficiale ale companiei "DA, bilant 2013, 2014, balanta 2015".
Contestatoarea considera ca prin acceptarea completarii unui document
de calificare lipsa in momentul deschiderii ofertei, s-a creat ofertei SC
...SA Bucuresti un avantaj concurential si discriminatoriu pentru oferta
depusa de ...SA, care a denaturat rezultatul final al procedurii de
evaluare privind desemnarea ofertei castigatoare.
Consiliul va respinge critica formulata, avand in vedere ca ofertanta
castigatoare a depus in cadrul documentelor de calificare, bilantil
contabil pentru anii 2013 si 2014, iar in ceea ce priveste situatiile
financiare pe 2015, a depus balanta de verificare la 31.12.2016. Potrivit
cap. III.2.2 Capacitatea economica si financiara din fisa de date a
achizitiei, ,,Cerinta 6 -Cifra de afaceri: Media cifrei de afaceri a
ofertantului globala (operator economic sau membrii asocierii impreuna)
pe ultimii trei ani financiari incheiati (2013, 2014 si 2015) trebuie sa fie
de minim media anuala a valorii contractului, astfel: Lot 1 -
2.306.292,57 lei; Lot 2 - 789.332,44 lei; Lot 3 - 491.681,75 lei; Lot 4 -
4.379.938,15 lei;Lot 5 -625.107,69 lei.Operatorul economic are obligatia
sa-si demonstreze situatia economica si financiara prin prezentarea
bilantului contabil sau a altor documente care sa reflecte o imagine fidela
a situatiei economice si financiare (anexate formularului 3)”. Intrucat
balanta de verificare reflecte o imagine fidela a situatiei economice si
financiare, fiind apta sa dovedeasca cele solicitate, Consiliul retine ca nu
exista temei pentru respingerea ofertantei pe acest motiv, solicitarea de
clarificari la care face referire contestatoarea nefiind in masura sa o
favorizeze.

In ceea ce priveste critica formulata de contestatoare referitoare la
pretul aparent neobisnuit de scazut, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a stabilit cuantumul tarifului maximal pentru activitatea de
colectare si transport deseuri la 85,12 lei/tona fara TVA inclus, iar cel
ofertat de SC ...SA si declarat castigator este de 62,42 lei/tona, valoare
care reprezinta un procent de 73,33 % din tariful maximal acceptabil.

Printre criticile formulate de contestatoare referitoare la lipsurile
propunerii financiare au in vedere faptul ca structura pe elemente de
cheltuieli din fisa de fundamentare a tarifului Formular F4 prezentata de
ofertant nu respecta continutul solicitat prin documentatia de licitatie la
punctul 5-Alte cheltuieli, nu a detaliat pe cele 5 subcapitole, respectiv:

- sistem informatic computerizat;
cheltuieli constientizare populatie;
monitorizare, GPS;
cheltuieli cu identitatea firmei, personalizare masini etc.;
alte cheltuieli necesare.
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Autoritatea contractanta arata ca ofertantul SC ...SA Bucuresti a
inclus in Fisa de fundamentare a tarifului cheltuielile aferente
subcapitolelor aferente punctului 5, si anume:

- sistem informatic computerizat - in suma de 1.774 lei/an conform
memoriu justificativ;

- cheltuieli constientizare populatie, identitate firma, personalizare
masini etc. - in suma de 4.000 lei/an incluse in capitol Reclama si
publicitate;

- monitorizare, GPS - 3.113,96 lei/an conform memoriu justificativ;

- alte cheltuieli necesare - 5.272,63 lei/an conform memoriu
justificativ.

Verificand oferta castigatoare, Consiliul retine ca sunt reale
sustinerile autoritatii contractante, cheltuielile respective fiind incluse.

In ceea ce priveste structura si nivelul cheltuielilor cu munca vie,
propuse in Fisa de fundamentare a tarifului de catre SC ...SA,
contestatoarea sustine ca nu reiese ca au fost cuprinse toate cheltuielile
obligatorii stabilite prin lege si alte documente de reglementare si nici ca
nivelul costurilor propuse raspund cerintelor si conditiilor din
documentatia de atribuire, aratand ca suma de 301,756.47 lei prevazuta
la poz. 2.1. ,Salarii" ar permite plata drepturilor salariale unui numar de
cca. 20 angajati cu un salariu lunar corespunzator salariului minim
garantat in plata de 1250 lei nivel minim stabilit de HG 1017 / 2015):
(301,756.47: 12 1uni:1250) = 20 salariati. Astfel, contestatoare
concluzioneaza ca cei 20 de angajati sunt toti salarizati lunar cu 1250 lei,
respectiv cu salariul brut minim garantat in plata, indiferent de nivelul de
calificare, fiind evident faptul ca ofertantul nu aplica prevederile art. 161
- 165 din Codul muncii (Legea nr.53/2003, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare) si suspecteaza ca nu aplica nici prevederile
Contractului Colectiv de Munca la nivel de companie, incheiat pe anul in
curs, documente care reglementeaza diferentierea salariilor pe niveluri
de calificare/studii/specializare, conditie stabilita ca cerinta de
autoritatea contractanta in continutul Contractului de concesiune-la art.
39 (1).

Prin concluziile scrise contestatoarea dezvolta acest punct, aratand
ca numarul de soferi prevazut prin memoriu justificativ la pag. 1383
pentru deservirea autospecialelor pentru colectarea deseurilor reziduale
si reciclabile 5,47 este insuficient pentru a deservi cele 6 mijloace puse la
dispozitie de autoritate si a unui utilaj pentru zona urbana.

Verificand memoriul tehnico-economic justificativ intocmit de
ofertanta castigatoare, Consiliul observa ca, intr-adevar, costurile cu
munca vie au fost diminuate de aceasta. Astfel, pentru cele 6
autogunoiere de 16 mc pentru zona rurald puse la dispozitie prin proiect,
ofertanta castigatoare a prevazut 5,47 soferi. Ca sa ajunga la acest
rezultat, ofertanta castigatoare a calculat numarul total de ore de
exploatare a autobasculantelor, prin raportare la numarul de kilometri
parcursi. Acest calcul este cel putin discutabil, in conditiile in care timpul
de colectare, transport, descarcare, spalare masini nu corespunde,
intotdeauna, cu un calcul orar perfect matematic. Astfel, este imposibil
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de apreciat ca 5,47 soferi vor conduce cele 6 autogunoiere in fiecare zi
lucratoare din luna. De asemenea, Consiliul constata ca in memoriul
respectiv nu se regasesc salariatii din zona urbana pentru cele doua
autogunoiere puse la dispozitie de operator. Desi contestatoarea nu a
criticat acest aspect, Consiliul observa ca in lista dotarilor solicitate in
caietul de sarcini se solicita din partea operatorului, pentru zona urbana,
un numar de 8 autogunoiere de 24 mc pentru deseuri reziduale, 3
autogunoiere de 16 mc pentru deseuri reziduale si 3 autogunoiere de 24
mc pentru deseuri reciclabile. Toata aceasta dotare solicitata dar
neprezentata de ofertanta castigatoare, este generatoare de costuri cu
forta de munca, costuri care nu se regasesc estimate. Chiar si pentru
cele doua autogunoiere prezentate pentru mediul urban nu sunt
prevazuti soferi si nici muncitori deserventi.

Zona IV care formeaza obiectul acestei achizitii este locuita de
110.585 locuitori urbani si 120.867 locuitori rurali, intre localitati fiind
distante apreciabile. Avand in vedere ca in zona respectiva sunt doua
localitati urbane si 26 comune cu mai multe sate, este putin probabil ca
cei 5,47 soferi sa aiba posibilitatea colectarii de luni pdna sambata in
mediul urban si de doua ori pe saptamana im mediul rural.

Din oferta castigatoare rezulta ca pentru toata zona 4 sunt declarati
urmatorii salariati/an:

-5,47 soferi autogunoiere

-10,94 muncitori pentru autogunoiere

-0,58 soferi autospeciala cu instalatie de spalare

-1,16 muncitori autospeciala cu instalatie de spalare

-0,47 soferi pentru autospeciala colectare deseuri voluminoase,
deci un total de 18,42 salariati direct productivi, numar insuficient pentru
exploatarea dotarilor solicitate prin caietul de sarcini, anexa 3-
Centralizatorul dotarilor necesare pentru activitatea de colectare-
transport in fiecare zona de transfer, puse la dispozitie de autoritatea
contractanta sau de operator. Cele 25 autogunoiere solicitate . Consiliul
nu va retine lipsa din oferta catigatoare a containerelor pentru localitatile
Lunca, Sulita, Albesti, Rauseni, Calarasi, Todireni, Hlipiceni si Blandesti,
deoarece conform documentatiei de atribuire, aceste localitati au
beneficiat de un alt proiect integrat cu finantare Phare, deci nu formeaza
obiectul prezentei proceduri, motiv pentru care si in anexele la caietul de
sarcini figureaza cu ,,0” containere.

Nu in ultimul rand, memoriul justificativ prezentat are o serie de
inadvertente: desi numarul de 0,58 soferi autospeciala cu instalatie de
spalare si 1,16 muncitori autospeciala cu instalatie de spalare reprezinta
necesarul anual, pentru calculul salariilor aferente ofertanta castigatoare
a inmultit salariul minim de 1250 lei cu 6 luni, perioada in care se
realizeaza serviciile de spalare a containerelor, si nu cu 12 luni. Daca lua
in calcul fractia de salariu, atunci trebuia sa ia in calcul 12 luni. Daca lua
in calcul perioada aferenta, atunci trebuia sa inmulteasca cele 6 luni cu 3
salariati (un sofer si 2 muncitori autospeciala cu instalatie de spalare).
Totodata, din memoriu nu rezulta cate persoane a luat in calcul ofertanta
SC ...SA pentru personalul TESA, dar este clar ca la cheltuieli igienico-
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sanitare a 21,37 persoane pe an. in schimb, la medicina muncii ia n
calcul 6,52 soferi, respectiv 5,47 soferi autogunoiere+0,58 soferi
autospeciala cu instalatie de spalare, muncitori 12,10 persoane iar
numarul TESA este neprecizat, dar este prevazuta suma de 82,5 lei an.
Desi in calculul desfasurat suma aferenta este 712,52 lei, in fisa de
fundamentare, pozitia 2.8 suma mentionata este 82,5 lei an, cu
denumirea ,,Alte cheltuieli cu munca vie”.

Totodata, Consiliul constata Iintemeiata critica contestatoarei
referitoare la nedovedirea cheltuielilor cu spatiul de parcare, garaj si
cheltuielile necesare cu spalarea containerelor. Nu lipsit de relevanta
este costul energiei electrice tehnologice, acesta fiind de 996,48 lei an,
deci aproximativ 85 lei lunda, suma absolut modoca chiar si pentru o
gospodarie.

Critici referitoare la insuficinta sumelor aferente cheltuielilor cu
munca vie ale ofertantei SC ...SA se regasesc si in contestatia formulata
de ROSSAL. Aceasta sustine ca in caietul de sarcini se prevede un
program de prestare a activitatii de luni pana sambata, or art. 137 din
Codul muncii prevede ca, repausul saptamanal este de 48 de ore
consecutive, de regula sambata si duminica, iar in cazul in care repausul
in zilele de sambata si duminica ar prejudicia interesul public sau
desfasurarea normala a activitatii, repausul saptamanal poate fi acordat
si in alte zile stabilite prin contractul colectiv de munca aplicabil sau prin
regulamentul intern, situatie in care salariatii vor beneficia de un spor la
salariu stabilit prin contractul colectiv de munca sau, dupa caz, prin
contractul individual de munca. Dupa cum s-a aratat cu prilejul verificarii
criticilor contestatoarei SC URBAN SERVICE SRL, ofertanta castigatoare a
prevazut salariul minim pe economie pentru toti salariatii, iar acestia
sunt Tn numar insficient pentru derularea in conditii corespunzatoare a
contractului. Prevazand salariul de 1250 lei pentru toti salariatii, in mod
evident nu se pune problema unui spor pentru zilele lucrate inmediul
urban, cu atat mai mult cu cat nu exista in oferta cheltuieli pentru
salariatii care colecteaza gunoiul din zonele urbane.

Ca urmare a celor constatate, Consiliul retine ca societatea
castigatoare si-a diminuat drastic costurile aferente fortei de munca, fiind
intemeiate criticile contestatoarelor pe acest motiv.

O alta critica din contestatia formulata de SC ...SA se refera la
neindeplinirea de catre SC ...SA a cerintei de calificare prevazuta la cap.
IT1.2.1) din fisa de date a achizitiei, ,,Situatia personala a operatorilor
economici, respectiv Cerinta 3 - Certificate privind indeplinirea
obligatiilor de plata catre bugetul de stat, bugetul local si bugetul
asigurarilor sociale

1. Persoanele juridice romane vor prezenta:

e Certificat de atestare fiscala privind plata contributiilor la bugetul
general de stat eliberat de Ministerul Finantelor Publice astfel incat sa
reiasa ca ofertantul/candidatul nu are datorii scadente la nivelul lunii
anterioare celei in care este prevazut termenul limita de depunere a
ofertelor conf. Notificarii ANRMAP nr. 191/2014.
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e Certificat fiscal privind plata impozitelor si taxelor locale eliberat
de Primarie, astfel incat sa reiasa ca ofertantul/candidatul nu are datorii
scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul
limita de depunere a ofertelor conf. Notificarii ANRMAP nr. 191/2014.

Potrivit cerintei, toti ofertantii trebuiau sa depuna cerificat fiscal
care sa ateste ca nu exista datorii scadente catre bugetul de stat la
nivelul lunii anterioare depunerii ofertelor, respectiv pana la 30.06.2016.

Conform informatiilor furnizate de portalul instantelor de judecata,
in cadrul Dosarului nr. 8660/86/2014, in care SC ...SA are calitatea de
reclamant, iar MUNICIPIUL Suceava pe cea de parat, prin Decizia nr. 398
din 21.03.2016 s-au dispus urmatoarele: Admite cererea
reconventionala si obliga reclamanta sa plateasca paratului suma de
694.021 lei reprezentand diferenta taxa ecologizare pentru anul 2013.
Din aceasta mentiune, contestatoarea deduce ca SC ...SA are datorii
catre bugetul local in cuantum de 694.021 lei, iar in cazul in care
aceasta datorie nu a fost stinsa la data depunerii ofertei SC ...SA trebuia
ca aceasta oferta sa fie respinsa ca inacceptabilda, deoarece nu a fost
indeplinit criteriul de calificare privind inexistenta datoriilor la bugetul de
stat la data de 30.06.2016.

Verificand pe site-ul instantei, Consiliul retine ca cele invederate de
contestatoare sunt reale.

Totodata, Consiliul retine ca potrivit certificatului de atestare fiscala
nr. 104147/28.06.2016, eliberat de Primaria Municipiului Suceava, prin
Directia buget, contabilitate si fiscaltate, la ,,Alte mentiuni” sunt
precizate de catre organul fiscal urmatoarele: ,,Obligatii fiscale fata de
Municipiul Suceava in suma de 694.021 lei reprezentand diferenta taxa
de ecologizare conform Deciziei nr. 398/21.03.2016 a Curtii de apel
Suceava”.

Sesizand aceasta mentiune, comisia de evaluare a solicitat SC ...SA
explicatii asupra obligatiilor fiscale neachitate fata de Municipiul Suceava,
cu adresa nr. 673/25.07.2016. SC ...SA a raspuns cu adresa nr.
E10949/27.07.2016, inregistrata la ...cu nr. 683/27.07.2016, sustinand
ca suma respectiva nu reprezinta creanta riscata, suma fiind rezultata in
urma unor raporturi juridice contractuale, iar certificatul fiscal prezentat
este conform cerintelor din Caietul de sarcini.

Presedintele comisiei de evaluare, in urma analizei raspunsului
primit, a comunicat Primariei Municipiului Suceava adresa nr.
684/27.07.2016, prin care a solicitat clarificari anume ,,daca aceste
obligatii sunt fiscale si sunt scadente la data de 30.06.2016".

Primaria Municipiului Suceava, cu adresa nr. 109388/28.07.2016,
inregistrata la ...cu nr. 691/28.07.2016 comunica faptul ca suma de
694.021 lei, numita diferenta taxa ecologizare, nu constituie obligatie
fiscala si nu a avut termen de plata 30.06.2016.

Drept urmare, in urma analizei documentelor primite, comisia de
evaluare a considerat ca oferta depusa de SC ...SA este acceptabila.

Intervenienta considera ca a indeplinit aceasta cerinta, prin
depunerea certificatului de atestare fiscala nr. 104147/28.06.2016,
eliberat de Primaria Municipiului Suceava, din cuprinsul acestuia
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rezultand ca nu are datorii scadente in ceea ce priveste impozitele si
taxele locale, iar suma de 694.021 lei reprezinta diferenta taxa
ecologizare si nu este o creanta fiscala.

Verificand continutul certificatului de atestare fiscala nr.
104147/28.06.2016, eliberat de Primaria Municipiului Suceava, se
observa clar ca pe coloana aferebta creantelor bugetare, la pozitia 5, se
gaseste ,,Taxa de ecologizare”. Prin urmare, este cert ca mentionarea
taxei de ecologizare printre creantele bugetare, alaturi de impozitul pe
teren, cladiri, mijloace de transport, afisaj, reclama si publicitate,
conduce la concluzia ca aceasta este o creanta fiscala. In dreptul
celorlalte coloane (curent, restante, majorari, penalitati de intéarziere,
total) se mentioneaza ca nu exista datorii (0,00). Asa cum s-a aratat mai
sus, la ,,Alte mentiuni” sunt precizate de catre organul fiscal
urmatoarele: ,,Obligatii fiscale fata de Municipiul Suceava in suma de
694.021 lei reprezentand diferenta taxa de ecologizare conform
Deciziei nr. 398/21.03.2016 a Curtii de apel Suceava”. Prin urmare,
organul fiscal arata, fara putinta de tagada, ca aceasta este obligatie
fiscala si reprezinta taxa de ecologizare.

In ceea ce priveste scadenta la data de 30.06.2016, Consiliul retine
ca aceasta nu poate fi pusa in discutie, din moment ce ne aflam in
prezenta unei hotarari judecatoresti pronuntata in recurs. Potrivit art. 662
alin. (4) din codul de procedura civila, creanta este exigibila daca
obligatia debitorului este ajunsa la scadenta. Din moment ce actiunea
primariei a fost admisa, este clar ca instanta a verificat scadenta
obligatiei, deci nu se pune problema ca obligatia respectiva sa nu fie
scadenta la data de 30.06.2016. Ea nu este doar scadenta, ci si
intarziata, daca autoritatea publica a gasit de cuviiinta sa se adreseze
instantei de judecata. Faptul ca Primaria Municipiului Suceava nu a pus in
executare hotararea judecatoreasca in care este confirmata creanta sa
bugetara este propria sa mentiune, dar acest lucru nu o indreptateste pe
autoritate sa aprecieze cu privire la caracterul fiscal sau nefiscal al
obligatiei, din moment ce chiar certificatul fiscal 1i consfinteste un
asemenea caracter.

De asemenea, potrivit informatiilor aflate pe site-ul oficial al
Primariei Suceava, ,,Taxa de ecologizare se plateste de catre toti locuitorii
municipiului, institutiile publice, agentii economici, persoanele care
desfasoara activitati pe baza liberei initiative, respectiv: cabinete
(medicale, de avocatura, etc), birouri  (notariale, de executori
judecatoresti, de expertiza etc.), PFA, II, IF sau alte forme de organizare
si de catre toti cei care produc deseuri menajere si nemenajere, de cei ce
beneficiaza de zonele de agrement si spatii verzi existente, precum si de
cei ce utilizeaza drumurile publice pe raza municipiului Suceava.

Taxa de ecologizare se datoreaza anual, in doua rate egale, cu
urmatoarele scadente: - 31 martie si 30 septembirie.

Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a
obligatiilor de plata catre bugetele locale, se datoreaza dupa acest
termen _majorari de intarziere prevazute de lege”, taxa respectiva fiind
reglementata prin Hotararea Consiliului Local nr. 276 din 25 noiembrie
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2010 pentru aprobarea Regulamentului privind stabilirea si modalitatea
de incasare a taxei de ecologizare in municipiul Suceava.

Relevante in cauza sunt si prevederile art. 632 din Codul de
procedura civila potrivit caruia ,,(1) Executarea silita se poate efectua
numai in temeiul unui titlu executoriu.

(2) Constituie titluri executorii hotararile executorii prevazute la
art. 633, hotararile cu executare provizorie, hotararile definitive, precum
si orice alte hotarari sau inscrisuri care, potrivit legii, pot fi puse in
executare”.

Prin urmare, SC ...SA are obligatii fiscale restante la data de
30.06.2016 catre Primaria Municipiului Suceava, constand in diferenta
taxa ecologizare, aspect retinut si de certificatul de atestare fiscala nr.
104147/28.06.2016.

Fata de aceste aspecte, Consiliul observa ca autoritatea
contractanta nu a realizat o evaluare temeinica a ofertei clasata pe
primul loc pentru lortul 4, fiind necesara reevaluarea ofertei depuse de
SC ...SA, atat sub aspectul indeplinirii cerintelor de calificare, cat si sub
aspectul cuprinderii elementelor aferente tarifului, in conformitate cu
dispozitiile art. 202 din OUG nr. 34/2006 si Ordinului nr. 109/2007 al
ANRSC.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ...SRL vizédnd
conformitatea ofertei depuse de SC ...SA, ofertanta clasata pe locul al
doilea pentru lotul IV, in primul rand este de remarcat ca societatea
contestatoare a indicat initial, in contestatie, drept ofertant clasat pe
locul 2, pe SC ...SA. Ulterior declara ca, dintr-o eroare de
tehnoredactare, a fost mentionata gresit denumirea ofertantului SC ...SA
.., in sensul in care a fost mentionata denumirea SC ...SA, in loc de
SC ...SA ..., deci contestatia se refera la oferta SC ...SA ....

Consiliul constata ca intr-adevar, este vorba de o eroare de
tehnoredactare, acest aspect rezultand clar din indicarea altor elemente
de identificare, respectiv locul al doilea obtinut de oferta in cauza pentru
lotul 4. Sub acest aspect, Consiliul retine ca obiectul contestatiei
formulata de SC ...SRL in partea dedicata lotului 4 este clar, in sensul ca
ataca ofertantele aflate pe locul 1 si 2.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca societatea contestatoare
criticd permisiunea acordata de autoritatea contractanta ofertantilor care
nu au depus declaratii in baza art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006 sa
depuna ulterior noi certificate cu obligatiile scadente la data de
30.06.2016. Astfel, intrucat deschiderea ofertelor a avut loc in data de
01.07.2016, nu puteau sa existe certificate fiscale care sa ateste ca nu
exista datorii pana la data de 30.06.2016.

Consiliul considera critica formulata de contestatoare ca fiind
nefondata. In cadrul documentelor de calificare, SC ...SA a depus
certificat de atestare fiscala nr. 44099/16.06.2016, cuprinzand datoriile
la finalul lunii mai 2016, aceasta fiind cea mai recenta data ce poate fi
cuprinsa intr-un certificat posibil de otinut cu respectarea dispozitiilor
art. 112 din Codul de Procedura Fiscala:

»(1) Certificatul de atestare fiscala se emite de organul fiscal
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competent la solicitarea contribuabililor. (...).

(2) Certificatul de atestare fiscala se elibereaza pe baza datelor
cuprinse in evidenta pe platitor a organului fiscal competent si_cuprinde
creantele fiscale exigibile, existente in sold in ultima zi a lunii anterioare
depunerii_cererii, denumita luna de referinta, si neachitate pana la data
eliberdrii acestuia.

(3) In situatia in care se emit certificate de atestare fiscala in primele 5
zile lucratoare ale lunii, acestea vor cuprinde creantele fiscale exigibile,
existente in sold la sfarsitul lunii anterioare lunii de referinta si neachitate
pana la data eliberarii acestora.

(4) Certificatul de atestare fiscala se emite in termen de 5 zile
lucratoare de la data depunerii cererii si poate fi utilizat de persoana
interesata pe o perioada de pana la 30 de zile de la data eliberarii (...). Pe
perioada de utilizare, certificatul poate fi prezentat de contribuabil, in
original sau in copie legalizata, oricarui solicitant”.

Deci, chiar daca certificatul era solicitat si obtinut chiar in ziua
depunerii ofertelor, el s-ar fi referit la aceeasi data, respectiv
31.05.2016. Cum cerintele de calificare trebuie interpretate astfel incat
sa produca efecte si sa fie posibila dovedirea indeplinirii lor, Consiliul
retine ca ofertantul a depus certifictele fiscale care atesta datorile
scadente in luna anterioara depunerii ofetelor, in conditiile in care
datoriile lunii iunie au scadenta incepand cu data de 25 iulie 2016. Daca
autoritatea contractanta, repectand principiul egalitatii de tratament, a
inteles sa ceara tuturor ofertantilor noi certificate cu datoriile Ia
31.06.2016, iar acestia au inteles sa le depuna, ei nu pot fi sanctionati
cu respingerea ofertei, pe acest motiv, fiind o masura disproportionata.
Mai mult, ceea ce se dovedeste prin certificatele fiscale este inexistenta
datoriilor scadente la un anumit moment, or aceasta dovada a fost
facuta de operatorul economic.

In legatura cu critica formulata de contestatoare referitoare la
incdlcarea prevederilor art. 11 alin. 2 din Ordinul ANRSC nr. 109/2007
privind aprobarea Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau
modificare a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare a localitatilor, dar si Nota de la finalul Anexei 1 la normele
metodologice aprobate prin ordin - FISA DE FUNDAMENTARE pentru
stabilirea tarifelor la activitatile specifice serviciului de salubrizare,
respectiv ,,(2) Tarifele pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare se determina de catre operatori, luand in calcul numai acele
cheltuieli care sunt specifice activitatii respective” si ,,NOTA: Structura
pe elemente de cheltuieli din fisa de fundamentare este orientativa si va
fi adaptata corespunzator, pentru fiecare activitate specifica serviciului
de salubrizare, luandu-se in calcul numai acele cheltuieli aferente
activitatii respective”, sustindndu-se in contestatie ca SC ...SA a
repartizat o parte din cheltuielile comune, cum ar fi cheltuielile cu
echipamentele de lucru si protectia muncii, cheltuielile cu munca vie
(personalul TESA), cheltuieli cu inchirierea utilajelor sj a mijloacelor de
transport, cheltuielile cu materiale (combustibili, energie electrica, piese
de schimb, echipament de lucru, reparatii, amortizarea utilajelor si
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mijloacelor de transport), cheltuieli cu inchirierea utilajelor, cheltuieli
financiare, dintr-un tarif in altul, Consiliul constata ca respectiva critica
nu are legatura cu prezenta cauza, intrucat potrivit documentatiei de
atribuire, s-a solicitat prezentarea unui singur tarif.

In ceea ce priveste cheltuielile cu munca vie, Consiliul constata ca
societatea contestatoare arata ca SC ...SA nu a fundamentat cheltuielile
respective cu respectarea prevederilor art. 11 alin. (4) din Ordinul
ANRSC nr. 109/2007 prevede ca, ,,La stabilirea tarifelor pentru
activitatile specifice serviciului de salubrizare se au in vedere
urmatoarele criterii: cheltuielile cu munca vie se fundamenteaza in
functie de cheltuielile cu personalul, potrivit normelor de munca, in
raport cu legislatia in vigoare si corelat cu principiul eficientei
economice”, nefiind cuprinse sporurile pentru zilele de sambata, in
tarifele ofertate nu sunt evidentiate cheltuielile legate cu indemnizatiile
pentru concediile de odihna.

Verificand fundamentarea cheltuielilor cu munca vie (pag. 1970 din
dosarul pus la dispozitie de autoritate contractanta), Consiliul observa ca
si acest ofertant, similar SC ...SA, a prevazut un numar de 19 salariati.
Urmarind structura personalului, Consiliul observa ca pentru mediul
urban, s-a prevazut u sofer si un muncitor, precum si un sef formatie.
Pentru mediul rural s-a prevazut un sef formatie cu 1/10 norma, 7 si 2
lucratori operativi si 6 soferi. Spre deosebire de celalalt ofertant, cel
clasat pe locul al doilea si-a prevazut si cheltuieli salariale cu formatia de
intretinere si reparatii. Ca si in cazul ofertantului clasat pe primul loc,
Consiliul observa ca se impune verificarea de catre comisia de evaluare a
suficientei personalului pentru mediul urban, respectiv cele doua
orase ...si Bucecea, prin raportare la prevederile caietului de sarcini, care
in anexa 3 stabileste necesitatea existentei unui numar de 15
autogunoiere, dar si verificarea muncitorilor deserventi din mediul rural,
unde ofertantul a prevazut un muncitor la fiecare autogunoiera.

In ceea ce priveste critica formulata de contestatoare referitoare la
neevidentierea in fisa de fundamentare a tarifelor ofertate de SC ...SA a
costurilor cu impozitele pentru mijloacele de transport utilizate 1in
activitatea de transport si colectare, cele cu rovignetele care sunt
obligatorii conform legii si nici costurile cu asigurarile legale obligatorii
pentru mijloacele de transport, Consiliul observa ca aceasta afirmatie
este eronatad, fiind prevazute cheltuieli cu taxele de inmatriculare,
impozite pe utilaje, taxe de concesiune, contributie ANRSC, licenta
ANRSC, RCA, CASCO, Rovinieta, licenta transport si extindere SMI, in
valoare totala de 86.649 lei/an.

Fata de cele constatate, Consiliul stabileste necesitatea solicitarii
clarificarilor cu privire la suficienta personalului declarat de ofertanta
SC ...SA si reevaluarea acestei oferte pe acest aspect.

Cu privire la criticile formulate de contestatoarea SC ...SRL
referitoare la ofertele depuse de asocierea SC ...SRL, SC ...SRL si SC
...SRL pentru loturile 1, 2 si 5, Consiliul observa ca acestea sunt identice
celorlalte critici formulate cu prvire la celelalte oferte analizate. Astfel,
criticile referitoare la solicitarea certificatelor fiscale si cele referitoare la
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cuprinderea unor cheltuieli dintr-un tarif intr-altul, vor fi respinse de
Consiliu pe acelasi motiv pentru care au fost respinse mai sus.

In legatura cu cheltuielile de personal, Consiliul observa ca pentru
lotul 1, ofertanta castigatoare a luat in calcul un numar de 29 persoane,
cu salarii in majoritate de 1300 lei, acordand si tichete de masa.
Totodata, din desfasuratorul aflat la pag. 3294 din dosarul achizitiei,
ofertantul declara ca aceste persoane desfasoara activitati in acest
contract in proportii variabile, dfe la 85,25% soferi, la 82,19 inginer si
sef, salariile fiind reduse corespunzator activitatii. Deducem ca in
proportiii variabile, aceste persoane sunt platite si pe acte activitati.
Vazand ca operatorul a declarat 12 autogunoiere, dar 7 soferi si 14
muncitori deserventi, Consiliul considera ca este necesara lamurirea
acestui aspect, cheltuiala cu forta de munca fiind una importanta in
economia contractului. De asemenea, din continutul justificarilor si
raspunsurilor la clarificari, Consiliul nu deduce ca s-ar fi prevazut vreun
spor pentru sadmbetele lucrate in mediul urban. Prin urmare, Consiliul
observa ca este necesara si reevaluarea acestei oferte.

In ceea ce priveste critica formulata de contestatoare referitoare la
neevidenterea in fisa de fundamentare a tarifelor ofertate de asocierea
SC ...SRL, SC ...SRL si SC ...SRL a costurilor cu impozitele pentru
mijloacele de transport utilizate in activitatea de transport si colectare,
cele cu rovignetele care sunt obligatorii conform legii si nici costurile cu
asigurarile legale obligatorii pentru mijloacele de transport, Consiliul
observa ca aceasta afirmatie este intemeiata, in conditiile in care, desi
ofertanta respectiva declara ca va folosi 12 autogunoiere, din situatia
prezentata la pagina 3294 din dosarul pus la dispozitie de autoritatea
contractanta rezulta ca taxele sunt aferente unui numar de 7 masini.

Si in ceea ce priveste lotul 2, Consiliul observa ca la detalierea
cheltuielilor cu impozitele, taxele si asigurarile sunt luate in calcul 2 sau
3 autogunoiere, desi potrivit caietului de sarcini, prin proiect se pun la
dispozitie 3 autogunoiere pentru zona rurala, iar doua se pun la
dispozitie de operator pentru zona urbana. Similar, si in cadrul acestui lot
se regasesc soferii din zona rurald, nu si cei din zona urbana. Pentru lotul
5, operatorul a prevazut cheltuieli salariale cu un singur sofer, cu toate
ca numai prin proiect sunt asigurate doua autogunoiere pentru zona
rurala, iar cele 3 pentru zona urbana trebuie asigurate de operator. Desi
in anexa 3 la caietul de sarcini exista o mentiune ca utilajele necesare s-
au stabilit estimativ, nu se poate estima ca operatorul nu pune la
dispozitie niciuna sau ca nu asigura personal pentru ele. Drept urmare,
Consiliul constata ca este necesara reevaluarea ofertelor depuse de
asocierea SC ...SRL, SC ...SRL si SC ...SRL.

Legiuitorul a prevazut la art. 202 alin (1) din OUG nr. 34/2006, act
normative aplicabil procedurii in analiza, obligatia autoritatii contractante
ca ,inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte”, sa solicite
respectivului ofertant ,detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la ofertd, precum si de a verifica raspunsurile
care justifica pretul respectiv” iar in urma analizei raspunsurilor
ofertantului, daca ,aceste informatii nu pot justifica pretul aparent
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neobisnuit de scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin.
(1) lit. f)" conform dispozitiilor art. 36" alin. (4) din HG nr. 925/2006.

In cazul de fata, exista numeroase solicitari de clarificari referitoare
la lipsa unor elemente din oferta, dar evaluarea realizata de comisia de
evaluare, nu a fost suficient de detaliata in ceea ce priveste elementele
din fisele de fundamentare a pretului, in special cele referitoare la
cheltuiala salariala.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatiile formulate de SC ...SA si SC ...SRL si va dispune
anularea rezultatului procedurii in partea dedicata loturilor 1, 2, 4 si 5, si
reevaluarea ofertelor depuse pentru aceste loturi.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatiile formulate de SC ...SA si SC ...SRL in contradictoriu cu ..., si
dispune anularea rezultatului procedurii in partea dedicata loturilor 1, 2,
4 si 5, si reevaluarea ofertelor depuse pentru aceste loturi.

In conformitate cu in temeiul art. 61 alin. 3, art. 63 si art. 64 alin.
(2) din codul de procedura civila, coroborate cu art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, incuviinteaza in principiu cererile de interventie
formulate de SC ...SA si de SC ...SRL, pe care le respinge, in temeiul art.
67 din Codul de procedura civila. X

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 7 exemplare, contine 77 pagini.
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