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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si

functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 222/C8/5087
Data: 27.01.2026

Prin contestatia din data de 24.12.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 90992/29.12.2025,

formulata de ...... , cu sediul in Bucuresti, ........ inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. J40/1056/1996, avand C.U.I. 8184529, reprezentata
legal de ......... 2, impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de ..... ",

cu sediul in Bucuresti, str. lancu de Hunedoara nr. 30-32, in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata

in vederea incheierii unui ,,......... se solicita:

1 suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea prezentei
contestatii;

2 obligarea autoritatea contractanta sa adopte masurile de remediere
necesare cu privire la anumite cerinte nelegale si/sau restrictive
privind Lotul 1, respectiv:

2.1 sa includa in documentatia de atribuire pe perioada de tranzitie o
solutie intermediara nediscriminatorie, in situatia in care
castigator al procedurii va fi altul decat actualul furnizor;

2.2 sa puna la dispozitia castigatorului procedurii un spatiu conform,
pentru montarea unui rezervor criogenic;

23 sa elimine cerintele din documentatia de atribuire privind
caracteristicile/dimensiunile  rezervorului si  vaporizatorului,
cerinte menite sa conduca la restrangerea concurentei;

24 sa precizeze termenul in care furnizorul actual trebuie sa
elibereze amplasamentul, pentru eventualitatea in care un alt
ofertant va castiga procedura de atribuire;

3 sa oblige autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

A Solicitarea de suspendare a procedurii a fost solutionata prin

Incheierea nr. 4/C8/5087/05.01.2026, in sensul respingerii ei ca ramasa

fara obiect.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ........ solicita modificarea documentatiei de atribuire.

Prin contestatia formulata, ........ solicita anularea partiala si
remedierea documentatiei de atribuire aferente procedurii de licitatie
deschisa. Contestatia vizeaza exclusiv Lotul 1 — Oxigen medicinal lichefiat,
fiind formulate critici Tmpotriva caietului de sarcini, despre care
contestatoarea sustine ca include cerinte nelegale, restrictive si
discriminatorii, contrare legislatiei achizitiillor publice si principiilor
fundamentale de tratament egal, nediscriminare, proportionalitate si
transparenta.

In principal, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a impus
o solutie de tranzitie unica si obligatorie, constand in furnizarea oxigenului
medicinal exclusiv din butelii, cu obligarea viitorului castigator (daca este
diferit de furnizorul actual) de a asigura permanent, 24/7, personal propriu
calificat pentru manipularea si supravegherea acestora. Aceasta cerinta
este calificata ca fiind disproportionata si discriminatorie, intrucat creeaza
un avantaj evident furnizorului actual, care detine deja un rezervor
criogenic functional si nu este supus in fapt aceleiasi obligatii.

Totodata, contestatoarea sustine ca documentatia de atribuire nu
prevede termenul in care furnizorul actual trebuie sa elibereze
amplasamentul, desi montarea noii instalatii trebuie realizata pe acelasi
amplasament si exista termene stricte in sarcina viitorului castigator.
Aceasta omisiune este apreciata ca generand incertitudine juridica si
operationald, intrucat executarea contractului ar depinde de conduita unui
tert asupra caruia castigatorul nu are niciun control.

De asemenea, se critica faptul ca autoritatea contractanta a stabilit
specificatii tehnice excesiv de detaliate privind rezervorul criogenic si
vaporizatoarele, inclusiv dimensiuni constructive precise, cu o abatere
admisa de doar +£2%. Contestatoarea sustine ca aceste cerinte nu sunt
justificate functional, corespund unor echipamente specifice existente pe
piata si au ca efect restrangerea artificiala a concurentei, prin excluderea
operatorilor economici care pot oferi solutii tehnice echivalente din punct
de vedere al performantei si sigurantei.

In sustinerea contestatiei, se arata ca aceste deficiente explica
inclusiv faptul ca, la procedurile anterioare organizate de aceeasi autoritate
contractanta, a existat un singur ofertant, respectiv furnizorul actual.

Pe cale de consecinta, contestatoarea solicita:

. suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei,
pentru prevenirea unei pagube iminente si pentru asigurarea unui
cadru concurential real;

. obligarea autoritatii contractante la remedierea documentatiei de
atribuire, prin:
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o reglementarea unei solutii de tranzitie nediscriminatorii;

o punerea la dispozitie a unui spatiu conform pentru montarea
unui rezervor criogenic;

o eliminarea cerintelor tehnice excesiv de restrictive;

o stabilirea unui termen clar de eliberare a amplasamentului de
catre furnizorul actual;

. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.
Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul

w CN.eerrene.. p7m ”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la data de
30.12.2025, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr.
CN.......... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se

justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si
gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.

Prin adresa nr. 802/12.01.2026, inregistrata la CNSC cu nr.
1118/12.01.2026, ........ transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ......... , solicitand respingerea acesteia ca
neintemeiata, apreciind ca documentatia de atribuire este legala, justificata
tehnic si necesara pentru asigurarea continuitatii si sigurantei actului
medical intr-o unitate sanitara de urgenta de categoria I.

In ceea ce priveste solutia provizorie de tranzitie pentru furnizarea
oxigenului medicinal, autoritatea arata ca impunerea furnizarii oxigenului
din butelii, cu asigurarea de catre furnizor a personalului tehnic propriu,
permanent, 24/7, este singura solutie sigura si aplicabila in practica. Se
subliniaza ca spitalul nu dispune de personal tehnic calificat si nici de dotari
(motostivuitor) pentru manipularea zilnica a unui numar mare de butelii,
care pot ajunge la aproximativ 90 de unitati pe zi, fiecare avand o greutate
semnificativa. Autoritatea arata ca nu exista posibilitatea legala de a
angaja personal suplimentar pe o perioada limitata, iar orice
disfunctionalitate in alimentarea cu oxigen ar pune in pericol viata
pacientilor din sectiile critice (ATI, UPU, sali de operatie).

Referitor la solicitarea de amplasare provizorie a unui rezervor
criogenic, autoritatea sustine ca aceasta este interzisa de legislatia in
vigoare privind siguranta instalatiilor cu oxigen lichid. Se invoca in mod
detaliat standarde si reglementari obligatorii, precum SR EN 13530-2,
P118/3-2015, Ordinul MAI nr. 163/2007, precum si ghidurile EIGA, care
interzic amplasarea rezervoarelor de oxigen lichid in apropierea ferestrelor,
prizelor de aer, canalizarilor si spatiilor joase. Autoritatea concluzioneaza
ca, in aceste conditii, singura varianta sigura si legala ramane furnizarea
provizorie din butelii, cu personal asigurat de furnizor.

In legatura cu termenul de eliberare a amplasamentului de catre
furnizorul actual, autoritatea apreciaza ca acesta poate fi realizat intr-un
termen de maximum 14 zile de la semnarea contractului, avand in vedere
complexitatea instalatiilor, necesitatea utilizarii unor utilaje speciale si
obligatia spitalului de a consuma cantitatea de oxigen deja stocata si
facturata. Se sustine ca aceasta situatie nu creeaza un avantaj nejustificat
furnizorului actual si nu afecteaza caracterul concurential al procedurii.
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Cu privire la specificatiile tehnice privind dimensiunile rezervorului si
vaporizatoarelor, autoritatea arata ca acestea sunt impuse de autorizatia
de construire in vigoare, document cu caracter obligatoriu, a carui
nerespectare ar conduce la pierderea valabilitatii autorizatiei. Se sustine ca
modificarea dimensiunilor echipamentelor ar presupune obtinerea unei noi
autorizatii, cu consecinte grave asupra continuitatii furnizarii oxigenului,
aspect inacceptabil pentru un spital de urgenta de categoria I. Autoritatea
precizeaza ca actualul rezervor nu este produs de furnizorul curent, astfel
incat cerintele nu ar favoriza un anumit operator economic.

In concluzie, autoritatea contractantd considerd c3 toate cerintele din
documentatia de atribuire sunt justificate de imperativele de siguranta,
continuitate si functionare neintrerupta a actului medical, neavand caracter
discriminatoriu, si solicita Consiliului respingerea contestatiei si mentinerea
documentatiei de atribuire in forma publicata

Prin adresa finregistrata la Consiliu sub nr. 1118/12.01.2026,
autoritatea contractanta a transmis la dosarul cauzei documente din
dosarul achizitiei, in format electronic, necesare solutionarii contestatiei.

....... a transmis, in original, recipisa de consemnare nr. ......,
eliberata de CEC BANK Sucursala Piata Alba Iulia la data de 24.12.2025,
din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de .........

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ......... " a initiat procedura
licitatie deschisa, organizata in vederea in vederea incheierii unui ,,......... "
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ........... 2025.

Conform anuntului de participare, criteriul de atribuire este , pretul cel
mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului, este de ......... lei fara
TVA.

Analizdnd continutul criticilor din contestatia aflata la dosarul cauzei,
Consiliul constata ca operatorul economic ...... este nemultumit de modul
de intocmire a documentatiei de atribuire de catre autoritatea contractanta
si solicita cele din partea introductiva.

I. Prima critica - Solutia intermediara de tranzitie este
discriminatorie

Contestatoarea sustine ca prevederile caietului de sarcini referitoare
la solutia provizorie de furnizare a oxigenului medicinal sunt nelegale si
discriminatorii, intrucat autoritatea contractanta a stabilit, ca singura
solutie de tranzitie, furnizarea oxigenului medicinal exclusiv din butelii, cu
obligarea ofertantului declarat castigator de a asigura permanent, 24/7,
personal propriu calificat pentru manipularea, montarea, supravegherea si
schimbarea acestora.

In opinia contestatoarei, aceasta cerinta:

. creeaza un avantaj evident furnizorului actual, care detine deja un
rezervor criogenic functional si nu este nevoit sa suporte costurile si
constrangerile solutiei provizorii;

« impune sarcini disproportionate operatorilor economici care ar
participa la procedura, diferiti de furnizorul actual;
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. depaseste cadrul unor cerinte rezonabile raportat la obiectul
contractului, afectand accesul real si efectiv la procedura.
Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta, in calitate de

unitate sanitara care utilizeaza oxigen medicinal in mod curent, are
obligatia sa detina personal instruit pentru monitorizarea utilizarii
oxigenului, inclusiv in situatii de urgenta, iar transferarea integrala a
acestei obligatii catre ofertant este lipsita de temei legal.

Prin urmare, se sustine ca documentatia de atribuire fincalca
principiile egalitatii de tratament, nediscriminarii si proportionalitatii,
prevazute de art. 49 din Legea nr. 98/2016, precum si interdictia
restrangerii artificiale a concurentei.

Autoritatea contractanta solicita respingerea criticii, sustinand ca
cerinta privind furnizarea oxigenului din butelii si asigurarea personalului
tehnic de catre furnizor, pe perioada de tranzitie, este justificata exclusiv
de necesitatea protejarii actului medical si a sigurantei pacientilor.

In sustinerea pozitiei sale, autoritatea contractanta arata, in esentq,
ca:

. spitalul nu dispune de personal tehnic suficient sau calificat pentru
manipularea zilnica a unui numar mare de butelii de oxigen, fiecare
avand o greutate considerabila;

. oxigenul medicinal este utilizat in regim continuu in multiple sectii
critice (ATI, sali de operatie, UPU), iar orice disfunctionalitate poate
avea consecinte grave;

. solutia impusa nu este discriminatorie, intrucéat ar fi aplicabila oricarui
furnizor care ar castiga procedura si ar reflecta o practica necesara in
perioada de tranzitie pana la punerea in functiune a noii instalatii.
Autoritatea considera ca transferul obligatiilor catre furnizor este

justificat de imposibilitatea legala si factuala a spitalului de a angaja
temporar personal suplimentar si de necesitatea continuitatii serviciului
medical.

Din analiza documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca solutia
tranzitorie instituita de autoritatea contractanta a fost configurata in
considerarea necesitatii asigurarii continuitatii si sigurantei actului medical,
intr-un spital de urgenta de categoria I, in care oxigenul medicinal este
utilizat permanent in sectii critice, precum ATI, UPU si sali de operatie. In
acest context, obligatia impusa ofertantului declarat castigator de a furniza
oxigenul medicinal din butelii si de a asigura personal propriu calificat,
permanent, 24/7, pe perioada de tranzitie, nu poate fi calificata, in sine, ca
fiind arbitrara sau lipsita de justificare obiectiva.

De asemenea, Consiliul retine ca faptul ca furnizorul actual
beneficiaza, la momentul derularii procedurii, de existenta unui rezervor
criogenic deja instalat reprezinta o stare de fapt preexistenta, care nu
decurge din cerintele documentatiei de atribuire si care, in mod izolat, nu
poate fi calificata drept un avantaj nejustificat creat de autoritatea
contractanta.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca problema de legalitate
invocata de contestatoare nu rezida in existenta solutiei de tranzitie ca
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atare, ci in modul in care aceasta este corelata cu structura valorii estimate
Si cu criteriul de atribuire stabilit.

Astfel, din analiza Strategiei de contractare si a Notei privind
determinarea valorii estimate, rezulta ca:

. criteriul de atribuire aplicabil procedurii este ,pretul cel mai scazut”;

. la stabilirea valorii estimate a achizitiei a fost avut in vedere exclusiv
pretul oxigenului medicinal;

. documentatia de atribuire nu prevede nicio valoare distincta care sa
acopere costurile aferente solutiei de tranzitie, respectiv furnizarea
din butelii, transportul suplimentar si plata personalului necesar
manipularii acestora.

In aceste conditii, Consiliul retine ca operatorii economici diferiti de
furnizorul actual sunt obligati sa suporte costuri suplimentare
semnificative, care:

« nu sunt reflectate in valoarea estimata;

« nu sunt cuantificate distinct;

« nu sunt luate in considerare in cadrul evaluarii ofertelor.

Or, in contextul aplicarii criteriului , pretul cel mai scazut”, evaluarea
ofertelor exclusiv prin raportare la pretul oxigenului medicinal are ca efect
denaturarea concurentei, intrucat numai furnizorul actual, care nu este
afectat in fapt de costurile tranzitiei, poate formula o oferta competitiva, cu
sanse reale de castig.

Consiliul apreciaza ca, in aceasta configuratie, procedura nu permite
o competitie reala si efectiva, intrucat ceilalti operatori economici sunt
constransi fie:

« sa includa in pretul oxigenului costuri care nu sunt avute in vedere de
autoritatea contractanta;

. fie sa execute gratuit parti din contract, legate de asigurarea
buteliilor de oxigen.

Prin urmare, Consiliul constata ca, desi solutia de tranzitie este
justificata din perspectiva continuitatii actului medical, modul in care
aceasta a fost integrata in documentatia de atribuire, in absenta unei valori
estimate distincte si a unei definiri clare a necesitatilor aferente tranzitiei,
are ca efect restrangerea artificiala a concurentei, in sensul art. 50 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

In consecinta, Consiliul retine ca se impune remedierea documentatiei
de atribuire, in sensul:

. definirii clare si detaliate a necesitatilor aferente solutiei de tranzitie;

. stabilirii unei valori distincte care sa acopere costurile aferente
tranzitiei.

II. Critica nr. 2 - Lipsa reglementarii termenului de eliberare a
amplasamentului de catre furnizorul actual

Contestatoarea sustine ca documentatia de atribuire este nelegala si
incompleta, intrucat nu prevede termenul in care furnizorul actual trebuie
sa elibereze amplasamentul pe care este instalat rezervorul criogenic
existent, in ipoteza in care un alt operator economic ar fi declarat
castigator al procedurii.
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In acest context, contestatoarea arata ca, potrivit caietului de sarcini:

. termenul de instalare a noii instalatii este de 5 zile calendaristice de
la semnarea contractului;

+ termenul maxim pentru punerea in functiune este de 30 de zile.

Insa, nu este reglementata nicio obligatie corelativa a furnizorului
actual de a elibera amplasamentul intr-un termen determinat, desi
montajul noii instalatii urmeaza sa se realizeze pe acelasi amplasament.

Contestatoarea apreciaza ca aceasta omisiune creeaza o incertitudine
majora pentru ofertantii potentiali, intrucat indeplinirea obligatiilor
asumate de castigator depinde de conduita unui tert (furnizorul actual),
asupra caruia acesta nu are niciun control.

In lipsa stabilirii unui termen ferm de eliberare a amplasamentului:

. ofertantul declarat castigator risca sa fie pus in imposibilitate
obiectiva de a-si respecta obligatiile contractuale;

. perioada de aplicare a solutiei provizorii devine imprevizibila;

. Se creeaza un avantaj nejustificat furnizorului actual, care poate
continua exploatarea amplasamentului fara constrangeri temporale
clare.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca documentatia de atribuire
incalca principiile transparentei, proportionalitatii si tratamentului egal,
consacrate de art. 49 din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea Contractanta apreciaza neintemeiata critica, sustinand, in
esenta, ca documentatia de atribuire contine suficiente elemente pentru
derularea procedurii si pentru executarea contractului.

Autoritatea arata ca:

. termenul de instalare si de punere in functiune este clar reglementat
in sarcina viitorului furnizor;

. furnizorul actual este obligat, in mod implicit, sa permita realizarea
noii instalatii;

. aspectele legate de eliberarea amplasamentului tin de faza de
executare a contractului si nu este necesara o reglementare detaliata
in documentatia de atribuire.

Autoritatea Contractanta considera ca lipsa unui termen expres nu
afecteaza caracterul concurential al procedurii si nu constituie o incalcare a
legislatiei achizitiilor publice.

Consiliul constata ca, desi documentatia de atribuire stabileste in
sarcina viitorului furnizor termene clare si restrictive pentru instalarea si
punerea in functiune a instalatiei de oxigen medicinal, nu reglementeaza
obligatia furnizorului actual de a elibera amplasamentul necesar montajului
noii instalatii.

In acest context, Consiliul retine ca:

. executarea obligatiilor viitorului contractant este conditionata de un
element exterior vointei sale, respectiv comportamentul furnizorului
actual;

« lipsa unui termen ferm de eliberare a amplasamentului creeaza o
incertitudine juridica si operationala incompatibila cu principiul
transparentei;
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. ofertantii sunt pusi in situatia de a-si asuma riscuri neprevazute si
necontrolabile, care nu sunt repartizate in mod echitabil.

Consiliul apreciaza ca o documentatie de atribuire trebuie sa permita
operatorilor economici sa isi formuleze ofertele in cunostinta de cauza, cu o
evaluare realista a riscurilor si obligatiilor contractuale. Or, in lipsa
reglementarii termenului de eliberare a amplasamentului, acest obiectiv nu
este atins.

Mai mult, Consiliul retine ca omisiunea favorizeaza, in mod indirect,
furnizorul actual, care beneficiaza de utilizarea continua a
amplasamentului, in timp ce ceilalti operatori economici sunt expusi riscului
de intarziere sau imposibilitate de executare.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a aratat, prin punctul de
vedere, ca eliberarea amplasamentului de catre furnizorul actual poate fi
realizata intr-un termen de maximum 14 zile de la semnarea contractului,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa puna in concordanta acest
termen atat cu contractul aflat in derulare, cat si cu noul contract ce
urmeaza a fi incheiat, astfel incat tranzitia de la un operator economic la
altul sa se realizeze fara sincope si fara afectarea continuitatii furnizarii
oxigenului medicinal.

III. Critica nr. 3 — Specificatiile tehnice excesiv de detaliate
privind rezervorul si vaporizatoarele (restrangerea concurentei)

Contestatoarea sustine ca documentatia de atribuire este nelegala,
intrucat autoritatea contractanta a stabilit, in caietul de sarcini, specificatii
tehnice excesiv de detaliate si restrictive privind echipamentele principale
ale instalatiei de oxigen medicinal, respectiv:

« rezervorul criogenic de stocare a oxigenului medicinal lichefiat;
- Vvaporizatoarele atmosferice.
In concret, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a impus
valori fixe sau aproape fixe pentru caracteristici precum:
. capacitatea geometrica a rezervorului (11.000 litri);
. Iinaltime, diametru, greutate proprie;
. parametri dimensionali ai vaporizatoarelor (inaltime, latime, lungime,
greutate);
« cu abatere admisa de numai +2% fata de aceste caracteristici.

Contestatoarea apreciaza ca aceste cerinte:

« nu sunt justificate prin raportare la performantele functionale
necesare (debit, presiune, continuitatea alimentarii);

« nu lasa ofertantilor libertatea de a propune solutii tehnice
echivalente, conforme din punct de vedere functional si al sigurantei;

« corespund, in mod evident, unui model specific de echipament

existent pe piata, ceea ce conduce la restrangerea artificiala a

concurentei.

Contestatoarea arata ca, potrivit legislatiei achizitiilor publice,
autoritatea contractanta are obligatia de a formula specificatii tehnice in
termeni de performanta si cerinte functionale, iar nu prin reproducerea
unor caracteristici constructive detaliate, care nu sunt indispensabile
atingerii obiectului contractului.
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In consecintd, se sustine cd aceste cerinte incalcd dispozitiile art. 155
si art. 156 din Legea nr. 98/2016, precum si principiile tratamentului egal
si proportionalitatii.

Autoritatea contractanta solicita respingerea criticii, apreciind ca
specificatiile tehnice stabilite in caietul de sarcini sunt pe deplin justificate
de conditiile concrete existente la fata locului.

In sustinerea pozitiei sale, autoritatea contractanta arata, in esenta,
ca:

. fundatia pe care urmeaza sa fie amplasat rezervorul criogenic este
deja construita, in baza unei autorizatii de construire valabile;

« proiectul tehnic existent impune respectarea unor dimensiuni precise
pentru echipamentele ce urmeaza a fi instalate;

. abaterea admisa de £2% ar asigura un grad rezonabil de flexibilitate,
fara a afecta siguranta instalatiei.

Autoritatea contractanta considera ca nu este vorba despre
favorizarea unui anumit operator economic, ci despre respectarea unor
conditii tehnice determinate de infrastructura existenta si de cerintele de
siguranta aplicabile unitatilor sanitare.

Din analiza punctului de vedere rezulta ca autoritatea contractanta a
definit specificatiile tehnice ale echipamentelor aferente instalatiei de
oxigen medicinal in mod corelat cu o autorizatie de construire valabila, un
proiect tehnic existent si conditii obiective de amplasament, care impun
respectarea unor parametri dimensionali si constructivi determinati.

Consiliul retine ca, in cazul instalatiilor de oxigen medicinal destinate
unitatilor sanitare de urgenta, cerintele functionale nu pot fi disociate de
cerintele constructive, intrucat siguranta in exploatare, compatibilitatea cu
infrastructura existenta si conformitatea cu avizele obtinute depind de
respectarea solutiei tehnice autorizate. Astfel, stabilirea unor dimensiuni si
caracteristici constructive precise nu reprezinta, in sine, o optiune arbitrara
a autoritatii contractante, ci poate constitui o consecinta directa a cadrului
normativ si tehnic aplicabil.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a indicat in documentatia
de atribuire dimensiuni exacte ale rezervorului criogenic, aratand ca
acestea sunt impuse de documentatia tehnica autorizata si de avizele
obtinute anterior. Din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta a justificat necesitatea respectarii unei solutii
tehnice determinate, raportat la specificul amplasamentului si la cerintele
de siguranta aplicabile unei unitati medicale de urgenta.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca documentatia tehnica invocata
de autoritatea contractanta, respectiv proiectul tehnic si avizele care
fundamenteaza aceste dimensiuni, nu se regasesc in documentatia de
atribuire, nefiind puse la dispozitia operatorilor economici prin intermediul
SEAP. In lipsa accesului la aceste documente, operatorii economici nu pot
verifica in mod obiectiv constrangerile tehnice invocate si nu pot identifica
in cunostinta de cauza solutii tehnice viabile sau echivalente, conforme cu
necesitatile autoritatii contractante.

Pagina 9 din 11



Consiliul  retine ca aceasta omisiune afecteaza principiul
transparentei, consacrat de art. 2 din Legea nr. 98/2016, precum si
accesul real si efectiv al operatorilor economici la procedura de atribuire,
chiar daca cerintele tehnice sunt, in sine, justificate.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca respectarea documentatiei
tehnice autorizate nu exclude posibilitatea acceptarii unor variante de
solutii tehnice, in masura in care acestea asigura indeplinirea cerintelor
esentiale ale autoritatii contractante, in special capacitatea de stocare
necesara si functionarea continua a instalatiei, fara a aduce atingere
conditiilor de siguranta si fara a impune modificari substantiale ale
amplasamentului.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, desi specificatiile tehnice
stabilite nu pot fi calificate ca avand, prin ele insele, efectul restrangerii
artificiale a concurentei, documentatia de atribuire este incompleta sub
aspectul transparentei si al informarii adecvate a operatorilor economici.

Prin urmare, Consiliul retine ca se impune remedierea documentatiei
de atribuire, in sensul:

« publicarii in SEAP a documentatiei tehnice si a avizelor care
fundamenteaza dimensiunile si caracteristicile constructive impuse;

. precizarii explicite a faptului ca vor fi acceptate variante de solutii
tehnice, cu conditia respectarii necesitatilor autoritatii contractante
privind capacitatea de stocare si functionarea in siguranta a instalatiei
de oxigen medicinal.

Pentru aceste motive, Consiliul apreciaza ca critica formulata de
contestatoare este intemeiata sub acest aspect, urmand a fi admisa.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul art. 26 alin. (2)
si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de
..... , in contradictoriu cu .....", si va dispune ca, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii, s& modifice documentatia de atribuire tinand
cont de prezentele considerente si legislatia aplicabila si sa publice in SEAP
modificarile respective.

Consiliul va respinge, ca nedovedite cheltuielile de judecata solicitate

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite contestatia formulata de SIAD Romania SRL, in contradictoriu
CU ....... ", si dispune ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii, sa modifice documentatia de atribuire prin publicarea de
clarificari/erate in SEAP tinand cont de prezentele considerente si legislatia
aplicabila si sa publice in SEAP modificarile respective.

Respinge, ca nedovedite cheltuielile de judecata solicitate de .......

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la

cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale.
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