In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2706 / C7 / 2298
Data: 15.09.2025

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata
20.06.2025, transmisa prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la
Consiliu  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
41633/23.06.2025, (...) SRL, cu sediul social in (...), avand CUI ....,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...., reprezentata legal prin
(...)in calitate de administrator si conventional prin (...), privind
procedura simplificata, organizata de (...)SA, in calitate de entitate
contractanta, cu sediul in (...), in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,(...)"”, cod CPV (...), s-a solicitat:

- anularea adresei nr. (...)/13.06.2025 privind comunicarea
rezultatului procedurii;

- anularea raportului procedurii nr. (...)/13.06.2025 si a tuturor
documentelor emise de entitatea contractanta prin care oferta (...)a fost
declarata admisibila si conforma, cu consecinta respingerii acesteia ca
neconforma;

- obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertei (...)si stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile si conforme, cu respectarea legislatiei achizitiilor publice;

- obligarea la plata cheltuielilor de judecata, in temeiul art. 453 C.
proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care (...) SRL criticd comunicarea rezultatului procedurii nr.
(...)/13.06.2025 si raportul procedurii nr. (...)/13.06.2025, emise de
(...)SA in procedura mentionata in partea introductiva.

Contestatoarea precizeaza ca in urma etapelor de evaluare,
entitatea contractanta a stabilit ca oferta (...) este acceptabila si
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conforma. Pretul ofertat de (...) a fost de 886.387,67 lei, ofertantul fiind
clasat pe primul loc al procedurii si declarat castigator.

Insa, (...) SRL sustine ca rezultatul procedurii este nelegal si
netemeinic, intrucat desi a fost declarata acceptabila si conforma de
catre comisia de evaluare, in realitate oferta (...) nu a respectat cerintele
minime impuse prin documentatia de atribuire.

Contestatoarea solicita entitatii contractante sa analizeze
posibilitatea si necesitatea adoptarii masurilor de remediere a
neconformitatilor sesizate in contestatie, in temeiul art. 9 din Legea nr.
101/2016.

(...) SRL sustine ca exista numeroase motive de neconformitate a
ofertei (...), care reprezinta o omisiune a comisiei de evaluare de a
verifica temeinic oferta depusa de acest operator economic, omisiune
care a condus la declararea castigator a unui ofertant care nu a
prezentat o oferta conforma si care a incalcat documentatia de atribuire.

(i) Nerespectarea cantitatii necesare de mijloace de
transport

Conform Caietului de sarcini, pentru prestarea serviciului de

transport s-au stabilit urmatoarele: , Cantitatea necesard de mijloace de
transport (pentru parcul activ RT1) este de: 1 autobuz - minim 3 microbuze.
Cantitatea necesara de mijloace de transport (pentru parcul de rezerva RT2) este de:
1 autobuz - 2 microbuze. Informatiile necesare pentru fiecare traseu se regasesc in

anexele 1, 2, 3 la caietul de sarcini.”

Ofertantul (...), in cadrul propunerii tehnice, a prezentat un numar
de 8 mijloace de transport propuse a fi folosite in cadrul serviciului de
transport, dupa cum urmeaza:

- pentru parcul RT1: 2 microbuze si 2 autobuze.

- pentru parcul RT2: 2 microbuze si 2 autobuze.

Din analiza mijloacelor de transport ofertate rezulta ca (...) a
ofertat pentru RT1 1-2 microbuze de 20 de locuri si 2 autobuze de 32 de
locuri, desi entitatea contractanta a solicitat expres dovada detinerii unui
autobuz si a trei microbuze.

(...) nu a respectat documentatia de atribuire, ofertand doua
autobuze si doua microbuze, ceea ce nu poate fi permis. Din analiza
traseelor indicate de entitatea contractanta rezulta ca traseul aferent
autobuzului este cel mai scurt din lista, intrucat timpul de parcurs este
mai mare atunci cand se realizeaza cu autobuzul si nu cu microbuzul.
Traseele aferente microbuzelor sunt mai lungi si se desfasoara in
interiorul localitatii, pentru a asigura un transport cat mai eficient.

Intrucat (...) nu a respectat documentatia de atribuire, acesta nu
va putea presta serviciul de transport la calitatea impusa. Realizarea
transportului cu autobuzul este mai putin eficienta pe trasee lungi din
cauza vitezei reduse si a dificultatii de manevrare in zone urbane, ceea
ce conduce la un timp de parcurs mai mare.
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A Oferta (...) contravine cerintelor documentatiei de atribuire.
Inlocuirea unuia dintre microbuze cu un autobuz implica utilizarea
acestuia pe un traseu lung, ceea ce creste durata totala a cursei si
determina intarzieri frecvente. Microbuzele sunt mai adaptate traseelor
urbane, mai lungi, care presupun mai multe opriri si trafic aglomerat,
astfel incat lipsa numarului de microbuze afecteaza flexibilitatea
transportului pe rutele interioare.

Din analiza comparativa intre cerintele documentatiei de atribuire si
mijloacele de transport ofertate de (...) rezulta o neconformitate a
ofertei, care afecteaza capacitatea operatorului de a presta serviciul la
parametrii de calitate si eficienta solicitati, punand in pericol respectarea
timpilor de parcurs si distributia corecta a vehiculelor pe trasee. Cu toate
acestea, entitatea contractanta a declarat, 1 mod nelegal, oferta (...)
conforma si castigatoare a procedurii.

(ii) Neindeplinirea cerintelor minime

La punctul III.2 din Specificatiile tehnice minimale s-a prevazut ca
transportul salariatilor trebuie realizat in conditii de siguranta si confort,
stabilindu-se cerinte minime privind dotarea autovehiculelor cu instalatie
de incalzire independenta de motor si instalatie de aer conditionat
functionale. S-a reiterat expres ca toate autovehiculele trebuie echipate
cu instalatii de incalzire suplimentare, de tip Sirocco sau echivalent.

Entitatea contractanta a impus aceste cerinte pentru a asigura
confortul pasagerilor in conditii climatice extreme, atat in perioadele cu
temperaturi scazute, cat si in cele cu temperaturi ridicate.

Desi cerintele au fost clare, entitatea contractanta a declarat
castigator un operator economic care nu indeplineste cerintele tehnice
minime, in sensul ca nu poate asigura confortul calatorilor.

Caietul de sarcini a justificat aceste cerinte prin prisma conditiilor
climatice (temperaturi de pana la +40°C si de pana la -25°C) si a art.
231 alin. (5) lit. d) din Legea nr. 92/2007, care prevede ca factor de
evaluare dotarea cu instalatie de aer conditionat.

Cerinta documentatiei de atribuire este in acord si cu OG nr.
27/2011, care impune ca autobuzele/microbuzele sa fie echipate cu
dotari specifice transportului pe distante medii si lungi, inclusiv clima si
centuri de siguranta.

Conform jurisprudentei CNSC, entitatea contractanta are libertatea
de a stabili cerinte minime, cu conditia ca acestea sa fie obiective si
proportionale, in acord cu art. 96 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Stabilirea cerintelor tehnice privind confortul pasagerilor este
conforma si cu art. 209 alin. (5) din Legea nr. 99/2016 si cu art. 1 alin.
(4) lit. g) din Legea nr. 92/2007 privind deplasarea in conditii de
siguranta si confort.

Desi documentatia prevedea ca mijloacele de transport trebuie sa
respecte toate normele aplicabile transportului public de calatori,
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entitatea contractanta nu a verificat daca vehiculele ofertate de (...)
indeplinesc aceste standarde.

In procesul-verbal de evaluare, comisia a constatat ca instalatia de
aer conditionat nu functioneaza sau nu exista, insa cu toate acestea
oferta a fost declarata conforma.

Totodata, (...) SRL precizeaza ca a solicitat la Registrul Auto Roman
sa i se confirme daca vehiculele ofertate de (...) au din fabricatie sistem
de climatizare functional, anexand dovada demersului si urmand sa
depuna raspunsul RAR.

Din analiza foto si documentara reiese ca vehiculele ofertate sunt
neconforme si pun in pericol siguranta calatorilor, lipsind climatizarea
functionala, avand defecte tehnice si dotari inadecvate (scaune din
plastic, lipsa perdelelor, usi nefunctionale).

Raportul tehnic nr. 11014/03.06.2025 Iintocmit de entitatea
contractanta a consemnat conformitatea ofertei (...), desi fisele de
prezentare (Anexa 4) nu au fost completate integral de ofertant, ci de
comisia de evaluare. In cazul vehiculului DJ 15 BIH lipseste fisa de
prezentare, fapt ce constituie o omisiune grava si un motiv de excludere.

Pentru unele vehicule (DJ 10 VRI, DJ 10 VOD, D] 10 VPF) in fisele
tehnice apare expres mentiunea ,nu” la rubrica instalatiei de climatizare
functionale, iar in cazul autovehiculului DJ 15 BIH fisa a fost refacuta,
ceea ce constituie o modificare a ofertei dupa termenul limita, interzisa
de art. 140 din HG "nr. 394/2024".

Oferta (...) nu respecta cerinta eliminatorie privind instalatia de
climatizare functionala. Contradictia intre constatarea comisiei si
concluzia de conformitate arata ca entitatea a ignorat o neconformitate
evidenta.

(...) nu a dovedit ca poate asigura confortul minim al pasagerilor pe
timp de iarna, neavand sisteme de incalzire independente functionale.

Prin solicitari de clarificari succesive, entitatea contractanta a
permis ofertantului sa corecteze lipsurile ofertei, contrar art. 221 alin.
(2) din Legea nr. 99/2016. Aceste clarificari vizau remedierea unor
deficiente materiale esentiale, iar nu aspecte neclare sau insuficient
explicate.

Entitatea a acceptat raspunsuri neconcludente de la (...), prin care
acesta a descris masuri viitoare de intretinere, nu solutii concrete de
remediere a lipsei climatizarii.

Raspunsurile ofertantului confirma ca vehiculele nu au climatizare
functionala in prezent, ci doar intentia de a efectua verificari ulterioare,
ceea ce contravine cerintelor documentatiei.

Conform art. 140 din HG nr. 394/2016, oferta (...) trebuia respinsa
ca inacceptabila intrucat raspunsurile de clarificare au fost neconcludente
si nu au remediat neindeplinirea cerintelor eliminatorii.
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Singurul document care putea dovedi existenta climatizarii
functionale era certificatul de clasificare, document ce nu a fost depus de
(...).

Daca solicitarea de clarificari ar fi vizat deficiente tehnice aparute
pe parcursul derularii contractului, aceasta trebuia adresata tuturor
ofertantilor, insa (...) SRL nu a primit o astfel de solicitare.

In concluzie, declararea ofertei (...) ca fiind conforma este nelegal3a,
intrucat oferta contine deficiente evidente si eliminatorii, recunoscute
chiar de entitate, ceea ce facea imposibila constatarea indeplinirii
cerintelor tehnice minimale.

(iii) Neconformitatea documentelor pentru autovehicule

Entitatea contractanta a impus ofertantilor sa depuna in cadrul
propunerii tehnice, conform caietului de sarcini (pag. 3), in copie
certificata conform cu originalul, a urmatoarele documente pentru fiecare
autovehicul, valabile la data vizualizarii parcului activ RT1 si RT2 si pe
intreaga durata a contractului: cartea de identitate sau contractul de
leasing, certificatul de inmatriculare cu ITP valabil.

Ofertantul (...) nu a respectat aceasta cerinta sub aspectul
prezentarii documentelor obligatorii.

Pentru autovehiculul cu nr. de inmatriculare DJ 10 VRI, certificatul
de inmatriculare prezentat in oferta avea ITP expirat la data de
18.05.2025, iar termenul limita de depunere a ofertelor a fost
19.05.2025, ceea ce dovedeste lipsa unui document valabil.

Situatia este similara si pentru alte autovehicule: D] 15 BHD, cu
ITP expirat din 04.01.2023 si DJ 15 BIH, cu ITP expirat din 15.12.2023.

Contrar acestei realitati, in propunerea tehnica (...) a precizat ca
toate vehiculele ofertate sunt autorizate, au ITP valabil si sunt conforme
cu legislatia privind transportul de persoane.

Trei din cele sapte autovehicule ofertate aveau ITP expirat, in unele
cazuri de peste un an si jumatate, fapt ce constituie abatere grava de la
cerintele minime si de la legislatia rutiera.

Aceasta situatie nu doar ca dovedeste neindeplinirea cerintelor
documentatiei de atribuire, dar ridica probleme privind siguranta rutiera,
vehiculele cu ITP expirat prezentand defectiuni majore ce pun in pericol
pasagerii si participantii la trafic.

Conform art. 112 din OUG nr. 195/2002, autovehiculele fara ITP
valabil nu pot circula pe drumurile publice, atragand retinerea
certificatului si a numerelor de inmatriculare.

Ofertantul (...) a inclus in oferta autovehicule cu ITP expirat,
asumand constient veridicitatea documentelor depuse, ceea ce
reprezinta o grava neglijenta profesionala si o lipsa de integritate.

Comisia de evaluare a omis sa verifice aceste aspecte si a declarat
oferta (...) conforma si castigatoare, contrar documentatiei de atribuire
si cerintelor legale.
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Acceptarea unei astfel de oferte incalca cadrul normativ,
compromite principiul tratamentului egal si siguranta serviciului public de
transport, impunand anularea rezultatului procedurii si reevaluarea
ofertei (...).

Conform caietului de sarcini (pag. 3/7), ofertantii trebuiau sa
completeze Fisa de prezentare a autovehiculului (Anexa 4), inclusiv
numarul si valabilitatea copiei conforme eliberate de ARR. (...) nu a
completat aceste rubrici si nu a depus integral copiile cartilor de
identitate ale vehiculelor, fiind prezentata doar o pagina.

In concluzie, rezultatul procedurii este nelegal, impunandu-se
reevaluarea ofertei (...) si declararea acesteia ca neconforma, intrucat
decizia de declarare a (...) drept castigator contravine documentatiei de
atribuire, legislatiei si principiilor achizitiilor publice.

(iv) Neconformitatea documentelor pentru conducatorii auto

Pentru realizarea serviciului de transport, entitatea contractanta a
impus ofertantilor prezentarea documentelor doveditoare pentru
conducatorii auto, stabilind ca acestia trebuie sa fie atestati pentru
transportul de persoane conform legislatiei in vigoare.

Desi pentru respectarea cerintei era suficienta prezentarea copiei
conforme a permiselor de conducere ale conducatorilor auto, oferta (...)
nu respecta documentatia, intrucat documentele depuse sunt
incomplete: permisele de conducere si atestatele profesionale nu au fost
prezentate fata -verso, ceea ce impiedica verificarea valabilitatii
categoriei de conducere.

Permisul de conducere prezinta pe fata datele de identificare, iar pe
verso categoriile de autovehicule pentru care titularul este autorizat sa
conduca.

Depunerea doar a fetei permisului nu atesta ca, conducatorii auro
propusi de (...) sunt autorizati sa conduca autobuze si microbuze,
vehicule care necesita categoria D sau D1.

Specimenul permisului de conducere depus arata ca numai prin
prezentarea integralda a permisului (fata-verso) se poate verifica
autorizarea  conducatorilor auto pentru categoria de vehicul
corespunzatoare.

(...) nu a depus complet nici atestatele profesionale, prezentand
doar prima pagina, fara verso-ul unde sunt trecute categoriile de
transport pentru care este valabil atestatul si perioada de valabilitate.
Lipsa acestor informatii impiedica verificarea competentei conducatorilor
auto de a efectua transportul de persoane cu autobuze si microbuze.

Punctul VI.1 din caietul de sarcini prevedea expres obligatia
ofertantilor de a dovedi ca vor utiliza conducatori auto atestati pentru
transportul de persoane, prin prezentarea certificatului de pregatire
profesionala conform normelor ARR si a permisului de conducere pentru
categoria de autovehicul condus. Lipsa acestor documente constituia
conditie eliminatorie.
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Prin acceptarea unei oferte fara dovada capacitatii legale a
soferilor, entitatea contractanta a incalcat prevederile caietului de sarcini
si a afectat legalitatea si siguranta contractului. Oferta (...) trebuia
respinsa ca neconforma, intrucat nu s-a demonstrat indeplinirea cerintei
esentiale privind resursele umane.

Totodata, oferta (...) nu respecta cerintele documentatiei privind
dovedirea legalitatii si capacitatii conducatorilor auto, fiind depuse doar
partial documentele necesare, fara elementele esentiale care atesta
categoriile de autovehicule. Aceasta omisiune a impiedicat entitatea
contractanta sa verifice respectarea conditiilor minime de siguranta si
legalitate a serviciului de transport, desi oferta a fost declarata conforma
si castigatoare.

v) Experienta similara

Contestatoarea arata ca, potrivit pct. III.1.3 din fisa de date,
entitatea contractanta a impus cerinta experientei similare, conform art.
192 lit. b) din Legea nr. 99/2016 si Instructiunii ANAP nr. 2/2017,
respectiv obligatia ca operatorii economici sa fi prestat si dus la bun
sfarsit, in ultimii 3 ani, servicii similare celor ce fac obiectul achizitiei, in
valoare cumulata cel putin egala cu valoarea estimata a contractului.

Prin Nota de la Modalitatea de indeplinire a cerintei s-a stabilit ca
»servicii duse la bun sfarsit” inseamna servicii receptionate partial sau la
finalul prestarii, iar ,servicii similare” reprezinta serviciul de transport
persoane. Operatorii economici trebuiau sa completeze DUAE si sa
prezinte documente justificative - contracte, documente constatatoare
sau procese-verbale emise ori contrasemnate de beneficiari - pentru
confirmarea prestarii serviciilor.

Contestatoarea sustine ca (...) nu a prezentat documente
constatatoare, procese-verbale sau alte inscrisuri din care sa rezulte
ducerea la bun sfarsit a contractelor invocate, limitandu-se la simple
declaratii. Aceasta apreciaza ca experienta similara este o cerinta
esentiald, reprezentand un indicator obiectiv al capacitatii operatorului
de a executa contractul, o garantie a calitatii si un mijloc de protectie a
interesului public.

Se arata ca lipsa experientei similare si a documentelor doveditoare
sporeste riscul de neexecutare, intarzieri sau prestatii
necorespunzatoare. Contestatoarea invoca jurisprudenta care stabileste
obligatia dovedirii experientei prin documente clare si verificabile, iar
neindeplinirea acestei cerinte atrage respingerea ofertei ca neconforma.

Potrivit acesteia, simpla prezentare a contractelor nu era suficienta,
fiind obligatorii documente constatatoare sau procese-verbale de
receptie semnate de beneficiari. (...) a completat DUAE, dar nu a furnizat
astfel de documente, ceea ce echivaleaza cu neindeplinirea cerintei de
calificare.
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Contestatoarea compara situatia cu propria oferta, in cadrul careia
au fost depuse toate documentele solicitate, si subliniaza ca in oferta
(...) lipsesc dovezile ducerii la bun sfarsit a contractelor.

Se mentioneaza ca (...) nu a contestat documentatia de atribuire si
nici solicitarile de clarificari, asumandu-si raspunsurile neconcludente. In
sprijin este invocata Decizia CNSC nr. 3026/C9/2023, care arata ca prin
depunerea ofertei operatorii isi insusesc documentatia de atribuire fara
rezerve si nhu pot invoca ulterior abateri.

Contestatoarea sustine ca a permite declararea castigatoare a
ofertei (...), care nu a dovedit experienta similara si nu a respectat
cerintele caietului de sarcini, ar insemna un avantaj concurential
nejustificat, ceea ce ar contraveni principiilor transparentei, egalitatii de
tratament si proportionalitatii prevazute de art. 2 din Legea nr. 99/2016.

Se arata ca entitatea contractanta trebuia sa aplice art. 140 si art.
143 din HG nr. 394/2016, declarand oferta (...) neconforma.
Contestatoarea sustine ca prin actiunea comisiei de evaluare s-au adus
grave prejudicii celorlalti operatori, fiind eludate dispozitiile legale interne
si europene privind transparenta.

Este invocata jurisprudenta CJUE (C-21/03 si C-34/03, respectiv C-
243/89 Storebaelt), potrivit cdrora principiul egalitatii de tratament
presupune ca situatiile comparabile sa nu fie tratate diferit si ca toate
ofertele sa fie analizate obiectiv, fara modificari ulterioare termenului-
limita.

Contestatoarea arata ca principiile nediscriminarii si egalitatii de
tratament impun reguli identice pentru toti operatorii economici, atat la
elaborarea, cat si la evaluarea ofertelor, pentru asigurarea unei
concurente reale. Comisia de evaluare nu a respectat aceste principii,
ceea ce a permis ca ofertantul (...) sa fie avantajat.

In concluzie, contestatoarea sustine ca oferta (...) trebuia respinsa
ca neconforma, deoarece nu respecta cerintele minime ale
documentatiei, nu a dovedit experienta similara si nu a prezentat
documentele doveditoare necesare pentru realizarea serviciului de
transport.

Prin punctul sau de vedere nr. 12489/26.06.2025, inregistrat la
Consiliu cu nr. 43200/27.06.2025, entitatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata si mentinerea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si a raportului
procedurii, pentru considerentele expuse in continuare.

Preliminar expuse istoricul procedurii indicand faptul ca la data de
19.05.2025 a avut loc sedinta de deschidere a ofertelor depuse,
respectiv:

- oferta (...) SRL, cu valoarea ofertata de 947.184,91 lei;

- oferta (...), cu valoarea ofertata de 886.387,67 lei.
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1. Contestatarul a invocat faptul ca ofertantul (...) nu a
respectat cantitatile necesare de mijloace de transport solicitate
prin caietul de sarcini.

Entitatea contractanta precizeaza ca in caietul de sarcini, la cap.
I1.2 ,Cantitate”, a solicitat cantitatea necesara de mijloace de transport
astfel:

Pentru parcul activ RT1:

- 1 autobuz (cu capacitate minim 30 locuri);

- 3 microbuze (din care 2 microbuze cu capacitate de minim 19
locuri si 1 microbuz cu capacitate de minim 17 locuri).

Pentru parcul de rezerva RT2:

- 1 autobuz (cu capacitate minim 30 locuri)

- 2 microbuze (din care 1 microbuz cu capacitate minim 19 locuri si
1 microbuz cu capacitate minim 17 locuri).

Conform propunerii tehnice prezentate, (...) a ofertat astfel:

Pentru parcul activ RT1:

- 2 microbuze cu capacitate de 19 locuri pe scaune

- 2 autobuze cu capacitate de 30 locuri pe scaune

Pentru parcul de rezerva RT2:

- 2 microbuze cu capacitate de 19 locuri pe scaune

- 2 autobuze cu capacitate de 30 locuri pe scaune.

La prima vedere s-a observat faptul ca ofertantul a ofertat in plus,
fata de solicitarile din caietul de sarcini, un mijloc de transport la parcul
de rezerva RT2.

In urma analizarii propunerii tehnice prezentate de ofertantul (...),
comisia de evaluare a solicitat acestuia, prin adresa de clarificare nr.
1073/21.05.2025, sa specifice la ce autobuz renunta din parcul de
rezerva RT2 (in caietul de sarcini s-au solicitat 3 mijloace de transport si
s-au ofertat 4) si sa completeze fisele de prezentare ale fiecarui
autovehicul ramas in parcul auto de rezerva RT2, conform Anexei nr. 4
din caietul de sarcini.

Ofertantul (...) a raspuns prin adresa nr. 9798/23.05.2025, in
termenul solicitat de catre entitatea contractanta. Prin adresa de
clarificare, ofertantul a retras unul dintre mijloacele auto ofertate in plus,
respectiv autobuzul cu numarul de finmatriculare D] 15 BHD, si a
transmis faptul ca respecta conditiile impuse in caietul de sarcini cu
privire la timpii de deplasare si traseele solicitate. Totodata, ofertantul a
transmis fisele de prezentare ale autovehiculelor din parcul auto.

In urma analiz&rii propunerii tehnice si a clarificarilor transmise,
comisia de evaluare a concluzionat faptul ca oferta prezentata de (...)
este superioara solicitarilor din caietul de sarcini din punct de vedere al
capacitatii mijloacelor de transport ofertate (numar de locuri pe scaune).

In caietul de sarcini s-au solicitat mijloace de transport cu
capacitate minima (numar de locuri pe scaune), lasand ofertantului
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posibilitatea de a oferta mijloace de transport cu capacitatea minima
mentionata sau mai mare.

Ofertantul (...) a ofertat mijloace de transport care au un numar de
locuri pe scaune mai mare decéat cel solicitat in caietul de sarcini, oferta
respecta orarele si traseele solicitate, iar comisia de evaluare a constatat
ca ofertantul poate presta serviciul de transport persoane in conditiile
stabilite, cu un numar de locuri mai mare, autovehiculele fiind mai mari
si mai aerisite, aspect apreciat ca un avantaj pentru entitatea
contractanta.

Conform cap. 3 pct. 3.1 din propunerea tehnica, ofertantul a
declarat ca transportul va fi realizat in conformitate cu orarele si traseele
stabilite in caietul de sarcini, conform anexei ,Graficul de Circulatie al
autovehiculelor de transport salariati”.

Obiectul si scopul achizitiei a fost prestarea serviciului de transport
persoane cu respectarea orarelor si traseelor stabilite in caietul de
sarcini.

Atata timp cat ofertantul (...) a declarat in oferta depusa ca va
respecta orarele (ora de plecare si ora de sosire) si traseele stabilite si ca
acopera transportul personalului de zi, tur-retur, si al personalului de
tura in trei schimburi, punand la dispozitia entitatii contractante, prin
mijloacele de transport declarate, un numar mai mare de locuri pe
scaune, comisia de evaluare a constatat ca oferta nu contravine
cerintelor documentatiei de atribuire, contrar celor sustinute de
contestatarul (...) SRL.

O oferta care asigura realizarea scopului pentru care a fost
organizata achizitia, respectiv prestarea serviciului de transport persoane
in conformitate cu orarele si traseele stabilite, nu poate contraveni
cerintelor documentatiei de atribuire.

In concluzie, comisia de evaluare a considerat ca ofertantul (...),
prin oferta depusa, a respectat conditile impuse de entitatea
contractanta cu privire la necesarul de mijloace de transport, iar oferta
corespunde cerintelor documentatiei de atribuire.

2. Contestatarul a invocat faptul ca oferta (...) nu
indeplineste cerintele minime «cu privire la dotarea
autovehiculelor declarate in oferta.

In oferta tehnica prezentata, ofertantul (...) a declarat ca respecta
in totalitate prevederile caietului de sarcini (cap. 4 ,Angajamente fata de
entitatea contractanta”). Totodata, a fost mentionat in oferta tehnica, la
cap. III.3, faptul ca mijloacele de transport ofera un grad ridicat de
confort, respecta protectia mediului, sunt dotate cu usi si inchidere
automata, aer conditionat (AC), scaune tapitate, trusa medicala si
extinctoare.

Ofertantul a declarat faptul ca toate vehiculele sunt autorizate, au
inspectia tehnica periodica valabila si sunt conforme cu legislatia in
vigoare privind transportul de persoane. De asemenea, ofertantul a
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declarat ca toate mijloacele de transport folosite pentru prestarea
serviciului de transport (autobuze si microbuze) indeplinesc conditiile
prevazute de Legea nr. 328/21.12.2018 pentru modificarea si
completarea Legii serviciilor de transport public local.

Comisia tehnica din partea entitatii contractante s-a deplasat la
sediul (...), a vizualizat si a evaluat mijloacele de transport din parcul
activ RT1 si din parcul de rezerva RT2 declarate in oferta de catre
ofertantul (...). Dupa vizualizarea si evaluarea parcului activ RT1 si a
parcului de rezerva RT2, comisia tehnica a completat fisele de prezentare
pentru fiecare autovehicul de transport persoane la rubrica , Date comisia
de vizualizare si evaluare” - Anexa 4 - Formular model FPA -
Autovehicul de transport persoane.

Comisia tehnica a constatat la data vizualizarii parcului auto RT1 si
a parcului de rezerva RT2 urmatoarele: mijloacele de transport ofertate
(autobuzele) sunt dotate cu instalatie de incalzire, usi cu inchidere
automata, instalatie de aer conditionat (AC), scaune tapitate, trusa
medicala si extinctoare, primind toate calificativul ADMIS din partea
comisiei tehnice.

Mijloacele de transport (microbuzele), la data vizualizarii, nu aveau
instalatia de aer conditionat functionala, motiv pentru care entitatea
contractanta a solicitat clarificari ofertantului (...).

In conformitate cu art. 221 din Legea nr. 99/2016, cu toate
modificarile si completarile ulterioare, entitatea contractanta are dreptul
de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate. In acest sens, entitatea
contractanta a solicitat ofertantului (...), prin adresa de clarificare nr.
10532/27.05.2025, sa precizeze masurile tehnice avute in vedere pentru
remedierea problemelor constatate la instalatiile de climatizare aferente
microbuzelor declarate in oferta tehnica.

Ofertantul (...) a raspuns prin adresa nr. 10284/29.05.2025, in
termenul solicitat de entitatea contractanta. Prin raspunsul transmis,
ofertantul si-a asumat faptul ca, pentru instalatiile de climatizare
aferente microbuzelor declarate in cadrul ofertei tehnice, atat pentru
racire (instalatii de aer conditionat), cat si pentru incalzire
(instalatii de incalzire), va asigura o functionare constanta si eficienta
a echipamentelor si s-a angajat sa implementeze masuri preventive si
corective, respectiv: verificarea periodica (saptaméanald) a sistemelor de
climatizare de catre personal tehnic specializat; curatirea si igienizarea
lunara a filtrelor de aer si a componentelor instalatiei; inlocuirea oricarui
element defect constatat ca nefunctional pe parcursul derularii
contractului.

Prin aceste masuri, ofertantul a dat asigurari ca serviciul de
transport poate fi desfasurat in conditii optime, cu respectarea cerintelor
tehnice din caietul de sarcini si in beneficiul angajatilor entitatii
contractante.
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Tinand cont de raspunsul transmis de (...), comisia tehnica a
reanalizat situatia si a acordat calificativul ADMIS pentru autovehiculele
de transport persoane (microbuze), conform inscrisurilor mentionate in
Anexa nr. 4 (Fisa de prezentare autovehicul de transport persoane).

Cu privire la afirmatia contestatorului (...) SRL, conform careia
mijloacele de transport ofertate de (...) ar avea scaune din plastic dur,
fara tapiterie, neconforme si periculoase pentru siguranta calatorilor,
comisia tehnica a constatat ca cele afirmate nu sunt adevarate.
Autovehiculele ofertate de (...) au fost vizualizate de comisie, indeplinesc
conditiile prevazute de Legea nr. 328/2018, au clasificare si copie
conforma emisa de ARR, conform celor declarate de ofertant in oferta
depusa.

Totodata, prin adresa de clarificari nr. 10284/29.05.2025,
ofertantul (...) a facut referire la instalatiile de climatizare aferente
microbuzelor propuse, atat pentru racire, cat si pentru incalzire,
declarand prin completarea formularului aferent Anexei nr. 4 ca
microbuzele ofertate au instalatie de aer conditionat si instalatie de
incalzire, si a informat ca va asigura functionarea constanta si eficienta a
acestor echipamente.

In oferta tehnica, la cap. III.2, ofertantul a declarat ca, pe timpul
perioadelor friguroase, mijloacele de transport se vor prezenta la statiile
de inceput al fiecarui traseu incalzite la o temperatura acceptabild, iar
instalatiile de aer conditionat si aerisire nu vor afecta pasagerii prin
formarea de curenti.

Afirmatia contestatorului cu privire la starea tehnica a mijloacelor
de transport ofertate de (...) nu este adevarata. Vehiculele sunt
autorizate, au inspectia tehnica periodica valabila si sunt conforme cu
legislatia in vigoare privind transportul de persoane.

Vehiculele sunt dotate cu usi cu inchidere automata, aer conditionat
(AC), scaune tapitate, trusa medicala si extinctoare. Totodata, anterior
deschiderii procedurii de achizitie, prin clarificarea nr. 9269/15.05.2025,
(...) a solicitat explicatii suplimentare, la care entitatea contractanta a
raspuns prin clarificarea consolidata nr. 9887/16.05.2025 publicata in
SEAP.

In concluzie, tinand cont de cele mentionate, comisia tehnica din
partea entitatii contractante a acordat calificativul ADMIS pentru
autovehiculele de transport persoane (microbuze), conform inscrisurilor
din Anexa nr. 4 (Fisa de prezentare autovehicul de transport persoane).

3. Contestatarul a invocat faptul ca oferta (...) este
neconforma din punct de vedere al documentelor depuse pentru
autovehiculele declarate.

Entitatea contractanta precizeaza ca in oferta tehnica, la cap. III.3
,Cerinte privind calitatea”, ofertantul (...) a declarat ca toate
autovehiculele ofertate sunt autorizate, au inspectia tehnica periodica
valabila si sunt conforme. Ofertantul a atasat la oferta tehnica
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documente justificative referitoare la starea tehnica a mijloacelor de
transport ofertate, asigurare, certificat de inmatriculare si carte de
identitate a autovehiculelor. Toate documentele au fost certificate prin
semnatura.

Contestatarul a afirmat ca mijlocul de transport cu numarul de
inmatriculare DJ 10 VRI ar avea mentionat in certificatul de inmatriculare
faptul ca inspectia tehnica periodica a expirat la data de 18.05.2025. Din
verificarile efectuate de catre comisia de evaluare nu a rezultat faptul ca
mijlocul de transport cu numarul de inmatriculare D] 10 VRI are
inspectia tehnica periodica expirata, asa cum a sustinut contestatarul.
Viza ITP pentru acest autovehicul expira la data de 11.06.2025, data la
care urma sa se efectueze urmatoarea inspectie tehnica de catre (...)
Craiova.

Totodata, dintr-o eroare, ofertantul a omis sa prezinte la oferta
tehnica pentru mijlocul de transport cu numarul de inmatriculare D] 15
BHD ultima viza pentru inspectia tehnica periodica, inscrisa pe verso-ul
talonului, fiind scanata doar fata documentului. In fapt, acest document
cu viza ITP aferent mijlocului de transport DJ 15 BHD are valabilitate
pana la data de 18.12.2025, aspect verificat de catre comisia tehnica la
data vizualizarii parcului activ RT1 si a parcului de rezerva RT2. Comisia
tehnica a verificat la acea data toate documentele apartinand
autovehiculelor ofertate, acestea fiind in termen de valabilitate.

(...)detine propria statie pentru inspectii tehnice si efectueaza ITP
pentru autovehiculele proprii, la fiecare 6 luni, precum si pentru alte
societati. Lucrarile de tip UTP sunt realizate de personal propriu
specializat, pe standuri moderne care permit efectuarea tuturor
operatiilor prevazute de legislatia in vigoare. (...) Craiova, in calitate de
Regie Autonoma de Transport, presteaza servicii de transport urban in
municipiul Craiova si in localitatile limitrofe, fiind cel mai mare operator
de transport public din Oltenia.

In oferta tehnicd prezentatd, (...) a mentionat cd toate vehiculele
declarate in oferta au inspectia tehnica periodica valabila si sunt
conforme, intrucat in caz contrar nu ar putea circula pe drumurile
publice.

Referitor la mijlocul de transport cu numarul de inmatriculare D] 15
BIH, la care contestatarul a afirmat ca viza ITP ar fi expirata la data de
15.12.2023, acesta a fost retras de ofertant conform raspunsului
transmis prin adresa nr. 9798/23.05.2025, ca urmare a solicitarii de
clarificari nr. 1073/21.05.2025. Intrucat (...) a ofertat in parcul de
rezerva mai multe autovehicule decadt cele solicitate, entitatea
contractanta a cerut sa fie precizat autobuzul retras.

De asemenea, prin aceeasi adresa de clarificari nr.
1073/21.05.2025, entitatea contractanta a solicitat completarea fiselor
de prezentare ale fiecarui autovehicul conform Anexei nr. 4 din caietul de
sarcini, intrucat la data depunerii ofertei nu toate fisele erau completate.
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Prin raspunsul transmis prin adresa nr. 9798/23.05.2025, ofertantul (...)
a retransmis fisele de prezentare ale autovehiculelor completate conform
Anexei nr. 4.

4. Contestatarul a invocat faptul ca oferta (...) este
neconforma din punct de vedere al documentelor pentru
conducatorii auto.

La cap. VI.1 din propunerea tehnica ,Documente si documentatii la
propunerea tehnica”, ofertantul a declarat ca serviciul de transport se va
efectua zilnic cu mijloacele de transport care au clasificare si copie
conforma emisa de ARR pentru fiecare autobuz si microbuz declarat in
oferta si care indeplinesc conditiile prevazute in Legea nr.
328/21.12.2018 pentru modificarea si completarea Legii serviciilor de
transport public local.

Personalul de bord este calificat si autorizat pentru executarea
serviciului solicitat de entitatea contractanta. Personalul va asigura
siguranta calatorilor pe timpul transportului la si de la locul de munca.
Personalul detine autorizatiile si avizele necesare pentru activitatea de
transport persoane, iar mijloacele de transport corespund din punct de
vedere al starii tehnice, detinand inspectia tehnica la zi si asigurarea de
accidente a persoanelor aflate in autovehicul.

Ofertantul a atasat documente justificative la oferta tehnica
referitoare la conducatorii auto (carte de identitate, permis de
conducere, certificat de pregatire profesionala a conducatorilor auto).
Toate aceste documente prezentate la propunerea tehnica sunt in
termen de valabilitate. Totodata, ofertantul si-a asumat faptul ca
personalul de bord este calificat si autorizat sa efectueze activitatea de
transport pentru autovehiculele ofertate.

Conform documentelor atasate de catre ofertantul (...) la
propunerea tehnica, toate certificatele de pregatire profesionala ale
conducatorilor auto sunt in termen de valabilitate, iar in partea de jos a
certificatului de pregatire profesionala este mentionata categoria de
transport pentru care persoana este autorizata. Aceeasi situatie se
regaseste si la permisele de conducere: toate permisele de conducere
atasate la oferta sunt in termen de valabilitate, iar in partea de jos a
permisului este mentionata categoria de vehicul.

Imaginea cu permisul de conducere mentionata in contestatie si la
care a facut referire contestatarul nu apartine ofertantului (...) si nu face
parte din oferta depusa de acesta.

In concluzie, prin documentele depuse la oferta tehnica, ofertantul
a facut dovada ca pentru prestarea serviciului va folosi conducatori auto
atestati pentru transportul de persoane, conform prevederilor legale in
vigoare. Ofertantul a dovedit indeplinirea cerintelor solicitate la cap. III
din caietul de sarcini privind siguranta in circulatie a autovehiculelor de
transport persoane.
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5. Contestatarul a invocat experienta similara depusa de
ofertantul (...).

In fisa de date, la punctul III.1.3, entitatea contractanta a stabilit
ca este necesara indeplinirea cerintei privind experienta similara conform
art. 192 lit. b) din Legea nr. 99/2016, cu toate modificarile si
completarile ulterioare, respectiv: operatorii economici trebuie sa fi
prestat si dus la bun sfarsit, in ultimii 3 ani (raportat la limita de
depunere a ofertelor), servicii similare celor care fac obiectul achizitiei, in
valoare cumulata cu valoarea estimata, la nivelul unuia sau mai multor
contracte.

Entitatea contractanta urma sa solicite ofertantului clasat pe primul
loc, dupa aplicarea criteriului de atribuire, prezentarea documentelor prin
care sa confirme prestarea serviciilor similare: contracte/documente
constatatoare/procese-verbale emise sau contrasemnate de catre
clientul beneficiar public sau privat, care sa contina informatii din care sa
rezulte faptul ca serviciile au fost efectuate in conformitate cu obligatiile
contractuale.

Conditia impusa de entitatea contractanta pentru confirmarea
experientei similare a fost aceea ca ofertantii sa prezinte unul dintre
documentele enumerate mai sus (contracte/documente constatatoare/
procese-verbale), care sa contina informatiile necesare, fara a fi
obligatorie prezentarea tuturor documentelor.

Ofertantul (...) a depus la oferta, pentru dovedirea experientei
similare, contractul ”“nr. 1909/CEOSE/07.10.2025”, avand ca obiect
,Servicii de transport personal Zi si Turd”, perfectat cu S Complexul
Energetic Oltenia SA, la valoarea de 1.311.420,00 lei, fara TVA si cu
termen de prestare a serviciilor de 12 luni calendaristice de la data
incheierii contractului.

Comisia de evaluare a descarcat din SEAP documentul constatator
nr. 25778/27.10.2023 aferent contractului “nr. 1909/CEOSE/
07.10.2025", contract declarat Ia oferta, document care a fost atasat la
prezenta documentatie. In documentul constatator este mentionat faptul
ca nu au existat neconformitati in timpul derularii contractului si nici nu
au fost aduse prejudicii, acesta avand calificativ final corespunzator.

De asemenea, comisia de evaluare din partea entitatii contractante
a verificat in SEAP, la sectiunea documente constatatoare, si nu a
identificat document constatator negativ emis pentru societatea (...).

Documentele din dosarul achizitiei, necesare solutionarii
contestatiei au fost transmise de entitatea contractanta cu adresa nr.
12476/26.06.2025, inregistrata la Consiliu cu nr. 43200/27.06.2025,
completate cu cele inregistrate la Consiliu cu nr. 51947/30.07.2025 si nr.
58325/22.08.2025.

Cu adresa nr. 58589/2298/C7/25.08.2025, Consiliul a invitat
societatea contestatoare in vederea studierii dosarului cauzei, iar aceasta
s-a prezentat la sediul CNSC la data de 28.08.2025.
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Cu adresa datata 01.09.2025, finregistrata la Consiliu cu nr.
60937/02.09.2025, contestatoarea a depus note scrise, prin care a
reiterat solicitarile si argumentele din cuprinsul contestatiei, prezentand
totodata si argumente suplimentare celor din contestatie. Mai mult,
contestatoarea a prezentat dovada cheltuielilor de judecata efectuate si
a depus raspunsul nr. 9718/09.07.2025 emis de Registrul Auto Roman la
o solicitare a contestatoarei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Serviciul de transport persoane la si de la locul de munca (...)SA,
zi si tura”, cod CPV 60130000-8 Servicii de transport rutier specializat de
pasageri (Rev.2), (...)SA, in calitate de entitate contractanta a initiat o
procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. SCN1162365/09.05.2025.

Din cuprinsul anuntului de participare simplificat amintit, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a contractului de servicii care se atribuie
este de 955.216,00 lei, criteriul de atribuire fiind ,Pretul cel mai scazut”,
iar depunerea ofertelor a fost stabilita pentru data de 19.05.2025 ora
15:00.

Din Declaratia de participare publicata in SEAP la data de
19.05.2025, Consiliul a retinut ca au depus oferta doi operatori
economici, intre care si societatea contestatoare.

Potrivit raportului procedurii nr. (...)/13.06.2025 ambele oferte
depuse in procedura au fost declarate admisibile, iar conform criteriului
de atribuire stabilit “pretul cel mai scazut”, oferta depusa de (...) a fost
declarata castigatoare.

Fiind nemultumita de rezultatul procedurii, respectiv de faptul ca
oferta (...) a fost declarata castigatoare, (...) SRL a depus contestatia in
analiza, solicitand urmatoarele:

- anularea adresei nr. (...)/13.06.2025 privind comunicarea
rezultatului procedurii;

- anularea raportului procedurii nr. (...)/13.06.2025 si a tuturor
documentelor emise de entitatea contractanta prin care oferta (...)a fost
declarata admisibila si conforma, cu consecinta respingerii acesteia ca
neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertei (...)si stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile si conforme, cu respectarea legislatiei achizitiilor publice;

- obligarea la plata cheltuielilor de judecata, in temeiul art. 453 C.
proc. civ.

Cu respectarea prevederilor art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, (...) SRL a facut dovada constituirii cautiunii corespunzatoare,
conform recipisei de consemnare nr. 211422768/1 eliberata de CEC
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BANK Sucursala Craiova, la data de 25.06.2025, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 19.104,32 lei, pe seama si la
dispozitia CNSC, corespunzatoare dosarului nr. 2298/2025.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civilda, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Trecand la solutionarea pe fond a contestatiei formulate de (...)
SRL, se constata ca priveste oferta depusa de (...), declarata
castigatoare, despre care a sustinut faptul ca a fost in mod nelegal
declarata conforma si admisibilda, cata vreme nu indeplineste mai multe
cerinte din documentatia de atribuire.

Cu referire la criticile contestatoarei privind faptul ca oferta depusa

de (...) nu respecta cantitatea necesara a mijloacelor de transport
solicitate de entitatea contractanta si nici cerinta legata de dotarea
autovehiculelor cu instalatie de aer conditionat functionala, se constata
temeinicia acestora, avand in vedere urmatoarele aspecte:
1. conform caietului de sarcini, pag. 1 si Anexa 1, pentru prestarea
serviciului de transport persoane s-au stabilit urmatoarele: , Cantitatea
necesara de mijloace de transport (pentru parcul activ RT1) este de:
1 autobuz (minim 30 locuri) si minim 3 microbuze (din care minim 1 cu
minim 19 locuri si minim 1 cu minim 17 locuri). Cantitatea necesara de
mijloace de transport (pentru parcul de rezerva RT2) este de: 1
autobuz (minim 30 locuri) si 2 microbuze (din care 1 cu 19 locuri si 1 cu
17 locuri). Informatiile necesare pentru fiecare traseu se regasesc in
anexele 1, 2, 3 la caietul de sarcini.”. Totodata, la pag. 2, 4 si 5 din
caietul de sarcini, s-au precizat urmatoarele: "Autovehiculele de
transport persoane (autobuze/microbuze) trebuie sa prezinte
urmatoarele caracteristici tehnice: Cerinte minime: (..) sa fie
dotate cu _instalatie de aer _conditionat dimensionata
corespunzator capacitatii de transport, functionala. ... Pe parcursul
derularii contractului, cu acceptul scris al beneficiarului, ofertantul de
servicii poate introduce in parcul activ RT1 si parcul de rezerva RT2 alte
mijloace de transport similare celor ofertate, cel putin cu caracteristicile
tehnice ale parcurilor prezentate. (...) Comisia tehnicd isi va finaliza
activitatea in termen de 3 zile lucratoare de la data limita de depunere a
propunerii tehnice prin intocmirea unui raport tehnic de evaluare a
mijloacelor de transport persoane din parcul RT1, respectiv RT2,
care va fi pus la dispozitia comisiei de evaluare. (...) Ofertantul va
comunica in scris, odata cu depunerea propunerii tehnice, locatiile si
data in perioada urmdatoare datei limita de depunere a propunerii
tehnice, dar nu mai mult de 3 zile lucratoare de la data limita de
depunere a propunerii tehnice, unde vor fi verificate autovehiculele de
transport salariati ofertate conform RT1 si RT2, de catre comisia de
evaluare si vizualizare”;
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2. in cadrul propunerii tehnice, ofertanta (...) a prezentat un
numar de 8 mijloace de transport persoane, dupa cum urmeaza:

- pentru parcul auto RT1: 2 microbuze (cu capacitate de 19
locuri pe scaune) si 2 autobuze (cu capacitate de 30 locuri pe scaune si
60 locuri in picioare).

- pentru parcul auto RT2: 2 microbuze (cu capacitate de 19

locuri pe scaune) si 2 autobuze (cu capacitate de 30 locuri pe scaune si
60 locuri in picioare);
3. cu adresa nr. 10073/21.05.2025, entitatea contractanta a
solicitat ofertantei (...) urmatoarea clarificare: ... Ofertantul a depus in
oferta tehnica la parcul auto de rezerva RT2 doua autobuze si doua
microbuze, pe cand in caietul de sarcini s-a specificat 2 microbuze si 1
autobuz - sa se specifice la ce autobuz renuntd si sda se completeze
Fisele de prezentare ale fiecarui autovehicul ramas in parcul auto de
rezerva RT2 conform Anexei nr. 4 din caietul de sarcini. Ofertantul nu a
depus la oferta tehnica sub semnatura ca isi insuseste pe deplin Anexele
nr. 1, 2 si 3 din caietul de sarcini - rugam clarificari.

Nota: La solicitarile de clarificari nu s-a tinut cont de fisele de
prezentare ale autovehiculelor ce fac obiectul parcului auto activ RT1 si a
parcului de rezerva RT2";

4, cu adresa nr. 10211/22.05.2025, entitatea contractanta a
solicitat cu referire la oferta tehnica depusa de (...) clarificari
suplimentare, printre acestea urmatoarele: "In urma inspectiei efectuate
la sediul (...), comisia a constatat ca 2 microbuze care au fost
prezentate, nu aveau aer conditionat. S3 se precizeze daca se va
remedia tehnic aceasta situatie pana la incheierea contractului sau sa se
completeze parcul auto cu masini corespunzatoare cerintelor din caietul
de sarcini”;

4. cu adresa nr. 9798/23.05.2025, ofertanta (...) a raspuns
solicitarilor achizitoarei, aducand urmatoarele precizari: "... R.A.T. SRL a
prezentat o oferta superioara, 2 microbuze Iveco si 2 autobuze BMC,
fata de solicitarea din caietul de sarcini, 3 microbuze si 1 autobuz;
Precizam ca microbuzul are o capacitate de 19 locuri pe scaune, iar
autobuzul are o capacitate de 100 locuri, din care 32 locuri pe scaune. ...
R.A.T. SRL va incerca remedierea tehnica solicitata”;

5. cu adresa nr. 10532/27.05.2025, entitatea contractanta a
revenit cu o solicitare de clarificare suplimentara prin care a cerut ca
"ofertantul sa precizeze in clar masurile tehnice ce se au in vedere la
remedierea problemelor tehnice privind instalatiile de climatizare
aferente microbuzelor ce sunt cuprinse in oferta tehnica”;

6. ofertanta a prezentat urmatorul raspuns:
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Ca urmare a solicitdrii dumneavoasted privind precizarea misurilor tehnice avute in vedere
pentru remedierea eventualelor probleme identificate la instalatiile de climatizare aferente
microbuzelor incluse in oferta noastrd tehnicd, va comunicm urmitoarele::

Pentru microbuzele propuse in cadrul olertei care dispun de insialatii |de climatizare
functionale, atat pentru ricire, cét §i penttu incdizire, conforme cu standardele in vigdare, asiguram o
functionare constantdi si eficienti a echipamentelor si ne angajim si implementiim urmitoarele
masurj tehnice preventive si corective:

- Verificarea periodica (siptiminald) a sistemelor de climatizare de ciitre| personal tehic

specializat;

- Curifarea si igienizarea iunari a filtrelor de aer si a componentelor instalatjer,

- Inlocuirea oricirui element defect (ex. compresor, ventilator, termostat) constatate ca

nefunctionale;

Prin aceste misuri, ne asiguram cd serviciul de transport se desfisoard in conditii optime, cu
respectarea cerintelor tehnice din caietul de sarcini si in beneficiul angajatilor benefigiarului

7. prin Raportul tehnic nr. 11014/03.06.2025, emis de
Compartimentul tehnic din cadrul entitatii contractante s-a retinut cu
privire la (...) faptul ca "Oferta tehnica depusa de (...) corespunde din
punct de vedere tehnic cu cerintele impuse in caietul de sarcini, drept
urmare oferta este conforma”; in cuprinsul Fiselor de prezentare
intocmite de comisia de vizualizare si evaluare, respectiv in 3 dintre cele
7 fise de prezentare pentru fiecare dintre autovehiculele avute in vedere
de (...), desi s-a precizat NU pentru rubrica “Instalatie de aer
conditionat functionala”, la calificativ comisia de evaluare a indicat
ADMIS;

8. prin raportul procedurii nr. (...)/13.06.2025 oferta (...)
declarata admisibila, in baza criteriului de atribuire stabilit a fost
declarata castigatoare a procedurii.

Ca prim aspect, este de retinut faptul ca, operatorii economici au
obligatia de a intocmi oferta cu respectarea documentatiei de atribuire,
astfel cum impun prevederile art. 88 din Legea nr. 99/2016
[Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentatia de atribuire, insotita de DUAE sau
alte documente solicitate prin care ofertantul furnizeaza informatii
privind indeplinirea criteriilor de calificare si selectie stabilite de entitatea
contractanta.], precum si art. 129 alin. (1) din Normele
metodologice aprobate conform HG nr. 394/2016 [Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, in conditiile art. 70 alin. (4) din Lege.].

Totodata, operatorii economici au dreptul de a solicita clarificari
entitatii contractante, conform art. 172 alin. (1) din Legea nr. 99/2016
[Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu
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respectarea termenului-limita stabilit de entitatea contractanta in
anuntul de participare/simplificat/de concurs.].

De asemenea, operatorii economici au dreptul de a contesta
cerintele documentatiei de atribuire, in conditiile prevazute la cap. III din
Legea nr. 101/2016.

Intrucat societatea contestatoare nu a solicitat clarificari si nici nu a
depus contestatie impotriva cerintelor documentatiei de atribuire, este
de presupus ca si-a insusit in totalitate aceste cerinte.

Cu toate acestea, avand in vedere cele mai sus retinute, Consiliul
constata ca nu au fost respectate cerintele referitoare la numarul
mijloacelor de transport persoane pentru parcul auto activ RT1 si pentru
parcul de rezerva RT2, precum si cu referire la dotarea mijloacelor de
transport persoane cu instalatie de aer conditionat dimensionata
corespunzator capacitatii de transport, functionala:

» desi pentru parcul auto activ RT1 s-au solicitat 1 autobuz
(minim 30 locuri) si minim 3 microbuze (din care minim 1 cu minim
19 locuri si minim 1 cu 17 locuri), ofertanta castigatoare a avut in
vedere un alt numar de mijloace de transport: 2 microbuze (cu
capacitate de 19 locuri pe scaune) si 2 autobuze (cu capacitate de
30 locuri pe scaune si 60 locuri in picioare);

> de asemenea, pentru parcul auto de rezerva RT2 s-au solicitat
1 autobuz (minim 30 locuri) si 2 microbuze (din care 1 cu 19 locuri
si 1 cu 17 locuri), iar ofertanta castigatoare a avut in vedere si de
aceasta data un alt numar de mijloace de transport: 2 microbuze
(cu capacitate de 19 locuri pe scaune) si 2 autobuze (cu capacitate
de 30 locuri pe scaune si 60 locuri in picioare).

Cerintele documentatiei de atribuire cu referire la numarul
mijloacelor de transport persoane si tipul acestora (autobuz/microbuz)
au fost in mod clar precizate, astfel ca nu se poate admite ofertarea unui
numar diferit pentru aceste mijloace de transport.

Mai mult, la pct. I1.2.10 "Variante privind variantele” din fisa de
date a achizitiei, s-a precizat explicit ca NU vor fi acceptate variante.

Cat priveste sustinerea ofertantei (...) din cuprinsul adresei nr.
9798/23.05.2025, de clarificare la solicitarea achizitoarei, potrivit
careia "... R.A.T. SRL a prezentat o oferta superioara, 2 microbuze Iveco
si 2 autobuze BMC, fata de solicitarea din caietul de sarcini, 3 microbuze
si 1 autobuz, se constata ca este nefondata, cata vreme nu au fost
respectate nici numarul si nici tipul mijlocului de transport de persoane.

Totodata, se considera nelegal si demersul entitatii contractante,
prin care a solicitat ofertantei (...) sa indice la care autobuz din parcul de
rezerva RT2 renunta, in conditiile in care a ofertat pentru RT2 doua
autobuze si doua microbuze, in caietul de sarcini fiind specificate 2
microbuze si 1 autobuz.

Legislatia in domeniul achizitiilor publice nu permite o astfel de
abordare din partea entitatii contractante, pe perioada de evaluare a
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ofertelor, cata vreme, la art. 140 alin. (5) din Normele metodologice
aprobate conform HG nr. 394/2016, se prevede ca In cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei
de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

Este bine cunoscut faptul ca, solicitarile de clarificari si/sau
completari ale entitatii contractante sunt fie formale sau de confirmare a
unor informatii existente in oferta, fie sunt de corectare ale unor
elemente din oferta, care se pot incadra exclusiv in categoriile de vicii de
forma, abateri tehnice minore (pentru propunerea tehnica) sau a erorilor
aritmetice (pentru propunerea financiara).

Or, ofertarea unui numar diferit de autovehicule de transport
persoane decat cel solicitat, nu se poate incadra in niciuna dintre
categoriile de informatii care se pot remedia ca urmare a unei solicitari
de clarificare.

O astfel de situatie, precum cea in analiza se incadreaza in
prevederile art. 143 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice aprobate
conform HG nr. 394/2016, potrivit cdrora In conditiile art. 228 alin. (5)
din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a)
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Sunt de retinut in acest sens precizarile autoarei contestatiei,
potrivit carora "Oferta (...) contravine cerintelor documentatiei de
atribuire, ceea ce implica nerespectarea cadrului legal si tehnic stabilit in
documentatia de atribuire. Inlocuirea unuia dintre microbuze cu un
autobuz inseamna ca un traseu lung va fi acoperit cu un autobuz -
ceea ce creste durata totala a cursei si determina intarzieri frecvente.
Microbuzele sunt mai adaptate traseelor urbane, mai lungi, care
presupun mai multe opriri, circulatie prin zone aglomerate si necesitatea
unei mai bune manevrabilitati, astfel nerespectarea numarului de
microbuze afecteaza flexibilitatea transportului, mai ales pe rutele
interioare ale localitatii.”

In mod similar celor analizate, se constata si nerespectarea cerintei
caietului de sarcini privind dotarea autovehiculelor de transport persoane
cu instalatie de aer conditionat dimensionata corespunzator capacitatii de
transport, functionala.

Nu se poate determina care a fost motivul pentru care, desi comisia
de vizualizare si evaluare a constatat ca cerinta caietului de sarcini
privind instalatia de aer conditionat NU este functionala (pentru un
autovehicul de la RT1 si doua autovehicule de la RT2), a declarat
respectivele mijloace de transport persoane admise, considerand ca
oferta tehnica depusa de (...) corespunde cu cerintele caietului de
sarcini.

Este de retinut ca cerintele caietului de sarcini sunt in egala masura
importante pentru entitatea contractanta, astfel ca, nu se poate accepta
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ca o oferta sa fie declaratéa conforma si admisibila fara respectarea
tuturor cerintelor impuse.

Mai mult cerintele impuse trebuiau demonstrate la data de
depunere a ofertelor si nu ulterior, in perioada de evaluare a ofertelor ca
urmare a unor solicitari de clarificare ale entitatii contractante.

Dupa cum s-a constatat si la analiza cerintei neindeplinite de
ofertanta, anterior analizata, si in acest caz, in mod nelegal achizitoarea
a solicitat ofertantei (...) clarificari in referire la faptul ca unele dintre
microbuze nu erau dotate cu instalatie de aer conditionat, iar ofertanta a
indicat prin adresa nr. 9798/23.05.2025, ca "... R.A.T. SRL va incerca
remedierea tehnica solicitata”.

Cata vreme unele dintre microbuzele prevazute de ofertanta (...)
nu erau dotate cu instalatie de aer conditionat functionald, se impunea
ca entitatea contractanta, prin comisia de evaluare, sa constate
neconformitatea acestei oferte, in temeiul art. 143 alin. (3) lit. a) din
Normele metodologice aprobate conform HG nr. 394/2016, mai sus
redat.

Prin solicitarea de clarificari si mai mult prin revenirea cu solicitari
suplimentare de clarificare in referire la aspectul in discutie, entitatea
contractanta a creat ofertantei (...) un avantaj in detrimentul celeilalte
participante cu oferta din procedura, cu incalcarea evidenta a
prevederilor art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 [Entitatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.].

Sustinerea entitatii contractante din punctul de vedere fata de
contestatie, potrivit careia "In oferta tehnica prezentata, ofertantul
(.-.) a declarat ca respecta in totalitate prevederile caietului de
sarcini (cap. 4 ,Angajamente fata de entitatea contractanta”). Totodata,
a fost mentionat in oferta tehnica, la cap. II1.3, faptul ca mijloacele de
transport ofera un grad ridicat de confort, respecta protectia
mediului, sunt dotate cu usi si inchidere automata, aer conditionat
(AC), scaune tapitate, trusa medicala si extinctoare.”, este lipsita de
relevanta, cata vreme, din chiar propria verificare efectuata de comisia
de vizualizare si evaluare rezulta ca cerinta privind instalatia de aer
conditionat NU este respectata.

Pentru aceste motive, se constata ca entitatea contractanta, prin
comisia de evaluare nu a verificat cu obiectivitate oferta prezentata de
ofertanta (...), nesocotind respectarea propriilor cerinte prevazute la
nivelul documentatiei de atribuire, respectiv caietul de sarcini.

Criticile contestatoarei sub aspectul celor analizate sunt considerate
intemeiate.

Avand in vedere faptul ca oferta (...) trebuie respinsa ca
neconforma, in temeiul art. 143 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice
aprobate conform HG nr. 394/2016, pentru motivele mai sus analizate,
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Consiliul, avand in vedere respectarea principiului celeritatii, prevazut de
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, nu se va mai pronunta asupra
celorlalte critici ale contestatoarei, considerand ca neconformitatea
acestei oferte nu mai poate fi inlaturata.

Pentru aceste motive, constatand ca oferta depusa de (...) in mod
eronat a fost declarata admisibila si castigatoare, cu aplicarea
prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de (...) SRL, in contradictoriu cu (...)SA si
va anula raportul proceduri nr. (...)/13.06.2025, precum si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii transmise ofertantelor participante.

Va obliga entitatea contractanta la reevaluarea ofertei depuse de
(...), in termen de cel mult 15 zile de la data primirii prezentei, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale in vigoare. Comunicarile cu rezultatul procedurii se
vor transmite cu respectarea termenului legal prevazut in acest sens.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a entitatii
contractante la plata sumei de 12.012,34 lei reprezentand cheltuieli de
judecata (onorariu avocatial), Consiliul o va admite, in parte, pentru
urmatoarele motive:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451

»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces,
cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice
alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reducd motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de
circumstantele cauzei. Masura luatd de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata
expertilor judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insa micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si
plata sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care
a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.
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(2) Cénd cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor
stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata
cheltuielilor de judecatd. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune
compensarea cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a entitatii contractante in
intentarea actiunii de catre contestatoarea (...) SRL, motiv pentru care
Consiliul apreciaza ca, in spetda, se impune obligarea entitatii
contractante la plata unor cheltuieli de judecata reprezentand onorariu
avocat.

Cheltuielile reclamate de contestatoare sunt in suma de 12.012,34
lei si reprezinta servicii de consultanta juridica si reprezentare
contestatie, prestate de SCA (...), dovedite cu factura TLAW/01675 din
20.06.2025 si achitate prin intermediul Raiffeisen Bank in data de
20.06.2025.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatoarei, referitor Ia
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
la suma de 4.500 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca, in speta, nu s-au dispus audieri sau
depunerea de concluzii orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de
contestatoare este excesiva. Cheltuielile de judecata cuprind orice
cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut,
cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la
dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a
solutionarii prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tindnd seama de
serviciile prestate de SCA (...), Consiliul, analizand prin prisma
dispozitiilor art. 451 alin. (2) din Codul de procedura, cererea de plata a
sumei de 12.013,34 lei, reprezentand onorariu avocat suportat de
contestatoare cu ocazia solutionarii contestatiei sale la CNSC, apreciaza
ca respectiva suma trebuie redusa.

Astfel, avand in vedere faptul ca, asa cum s-a retinut prin
considerente, in temeiul art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila
(,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de
circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect
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asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau”), cererea contestatoarei
de obligare a entitatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu
solutionarea prezentei contestatii, va fi admisd, in parte.

In acest sens, in temeiul prevederilor legale enumerate anterior,
va obliga entitatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei de
4.500 lei si va respinge cererea contestatoarei de obligare a entitatii
contractante la plata sumei de 7.512,34 lei reprezentdnd cheltuieli
disproportionate (conform dispozitiilor legale citate anterior).

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de contestatoare, in calitate de client, si
avocatul ei, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod
civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clientii lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de criticile
admise.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 12.012,34 lei, la suma de 4.500 lei, este in concordanta
cu munca depusa de avocat si complexitatea cauzei. In conditiile art.
451 Cod procedura civila, contestatoarea este indreptatita sa solicite
cheltuielile de judecata, respectiv onorariu de avocat, care insa poate fi
diminuat de catre Consiliul, in conditiile legale mentionate anterior.

Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine
rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care li s-au
stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ICC] nr.
3/2020 prin care s-au statuat urmatoarele: ,in interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila,
motivul de recurs prin care se critica modalitatea in care instanta de
fond s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul
de procedura civilda, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata
reprezentadnd onorariul avocatilor, solicitate de partea care a céastigat
procesul, nu se incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488
alin. (1) din Codul de procedura civila”.

In consecintd, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoare
cu privire la obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor
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ocazionate de solutionarea contestatiei, va obliga entitatea contractanta
la plata catre contestatoare a sumei de 4.500 lei cu titlu de cheltuieli
ocazionate de solutionarea contestatiei si va respinge cererea
contestatoarei de obligare a entitatii contractante la plata sumei de
7.512,34 lei reprezentdand cheltuieli disproportionate, pentru
considerentele expuse in motivarea deciziei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre (...) SRL, cu sediul social in
(...), reprezentata conventional prin (...), in contradictoriu cu (...)SA, in
calitate de entitate contractanta, cu sediul in (...) si anuleaza raportul
proceduri nr. (...)/13.06.2025, precum si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii transmise ofertantelor participante.

Obliga entitatea contractanta la reevaluarea ofertei depuse de (...),
in termen de cel mult 15 zile de la data primirii prezentei, cu respectarea
celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a prevederilor legale
in vigoare. Comunicarile cu rezultatul procedurii se vor transmite cu
respectarea termenului legal prevazut in acest sens.

Admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoare cu
privire la obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea contestatiei. Obliga entitatea contractanta la plata catre
contestatoare a sumei de 4.500 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de
solutionarea contestatiei si respinge cererea contestatoarei de obligare a
entitatii contractante la plata sumei de 7.512,34 lei reprezentand
cheltuieli disproportionate, pentru considerentele expuse in motivarea
deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Tmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactat in 4 exemplare originale, contine 25 pagini.
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