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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1303/C5/1230
Data: 17.06.2021

Prin contestatia nr. 2138/19.05.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr.
26043/19.05.2021, ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de
.., In calitate de Director LCS, a contestat documentatia de atribuire
elaborata in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, online,
fara etapa finala de licitatie electronica, a acordului-cadru de furnizare,
avand ca obiect ,Terminale radio tetra portabile”, cod CPV 32344230-7
(Rev. 2), initiata de ... — ..., in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ... si a solicitat:

,- obligarea autoritatii contractante de a lua masuri corective prin
modificarea caietului de sarcini (...);

- obligarea autoritatii contractante in a lua masurile necesare de
remediere prin modificarea caietului de sarcini;

- anularea procedurii de achizitie publica in cazul in care nu este
posibila aplicarea de masuri de remediere”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, ... SRL a precizat c8 autoritatea
contractanta a transmis, in SEAP, la data de 12.05.2021, raspunsurile la
solicitarile de clarificari ale operatorilor economici interesati, prin adresa
nr. CA/A 3664/12.05.2021.
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Avand in vedere raspunsurile autoritatii contractante la solicitarile
de clarificari, ... SRL considera ca specificatia tehnica favorizeaza
produsele unui singur producator, respectiv MOTOROLA SOLUTIONS, in
acest sens fiind citate intrebarile 1, 10 si raspunsurile aferente acestora.

... SRL considera ca autoritatea contractanta doreste achizitionarea
produselor unui singur producator, in nici un caz, neavand la baza
transpunerea in cerintele tehnice a necesitatilor sale operationale.

Cu privire la cerintele care elimina anumiti producatori, ... SRL a
enumerat cei ,2 acumulatori cu capacitate ridicata (minim 3000 mAh)”.
Fata de aceasta cerinta, ... SRL considera ca solicitarea unui acumulator
de minim 3000 mAh nu garanteaza o autonomie mai mare, insa va
determina sigur o greutate mai mare. Exista terminale Tetra cu
acumulatori de capacitate mai mica de 3000 mAh (si implicit cu o
greutate mai mica) dar care ofera o autonomie mai mare decat cei cu
capacitatea de 3000 mAh. Cerinta exprimata in mAh nu exprima, in mod
real, capacitatea bateriei, deoarece doi acumulatori de 3000 mAh, dar cu
valori diferite ale tensiunii la iesire, asa cum se intampla in cazul
diferitilor producatori de terminale Tetra, ofera valori mult diferite ale
capacitatii acumulatorului exprimata in W/h. Aceasta cerinta elimina
anumiti producatori si nu este justificata corespunzator de autoritatea
contractanta. O cerinta care sa se incadreze in prevederile legale ar fi
indicarea autonomiei exprimata in numarul minim de ore raportat, spre
exemplu, la un ciclu de utilizare de 5:5:90 sau solicitarea unui
acumulator cu capacitate extinsa, cel cu capacitatea cea mai mare aliat
in portofoliul producatorului, pentru a obtine in acest fel un produs
performant si nu unul cu o greutate suplimentara si pentru a nu elimina
nejustificat prin acest criteriu o parte a producatorilor de terminale Tetra.
Referitor la justificarea autoritatii contractante cu privire la faptul ca
exista o necesitate de utilizare a terminalelor radio portabile pe perioade
de timp mai indelungate, fara a indica perioada exacta in ore, este o
motivatie evaziva, ambigua, menita sa excluda toti producatorii care nu
au un acumulator cu o capacitate de minim 3000 mAh. ... SRL a
argumentat ca fiecare producator construieste un acumulator de o
anumita capacitate, astfel incat sa corespunda consumului statiei, iar
programul de lucru este de 8 ore, si chiar daca acesta s-ar prelungi in
anumite conditii, considera ca acumulatorii cu capacitate extinsa, chiar si
din portofoliul altor producatori in afara de cel favorizat de catre
autoritatea contractanta prin raspunsurile la clarificari, ar face fata
solicitarii de ,utilizare a terminalelor radio portabile pe perioade de timp
mai indelungate”. Mai mult, autoritatea contractanta a solicitat 2
acumulatori, cu intentia probabila de a avea unul de schimb, in vederea
cresterii operativitatii. Autoritatea contractanta a mai adaugat in cadrul
raspunsului ca ,din analizele realizate a rezultat faptul ca in aceleasi
conditii de lucru autonomia unui acumulator cu o capacitate de minim
3000 mAh este mai mare decat autonomia unui acumulator cu capacitate
de minim 1800 mAh, indiferent de producatorii de terminale TETRA". ...
SRL considera ca aceasta afirmatie nu este in intregime reala, deoarece



autoritatea contractanta nu are in dotare toate terminalele existente pe
piata, neputand astfel sa le testeze pe toate. Mai mult decat atat, se
poate observa din fisa de date faptul ca autoritatea contractanta nu a
realizat o consultare de piata in vederea identificarii tuturor terminalelor
care i-ar putea satisface nevoile.

. SRL a invederat faptul ca autoritatea contractanta a indicat
practic, prin cerinta la care s-a facut referire la raspunsul la clarificarea
nr. 1, ca are in dotare doar produsele unui singur producator, avand in
vedere ca echipamentul de tip KVL3000 este produs de MOTOROLA
SOLUTIONS. Autoritatea contractanta nu a mai mentionat alt produs
pentru introducerea cheilor de criptare E2EE care sa apartina si altui
producator.

Autoarea contestatiei deduce ca autoritatea contractanta a
comparat acumulatorii cu capacitati diferite ale acestui singur producator
si nu ale tuturor producatorilor.

... SRL a concluzionat ca cerinta trebuie modificata prin inlocuirea
sintagmei ,minim 3000 mAh” cu ,acumulator de tip high-capacity”.

In ceea ce priveste raspunsul la intrebarea de clarificari nr. 1, ...
SRL considera ca autoritatea contractanta ingradeste clar concurenta,
prin solicitarea de a furniza ,fara costuri suplimentare, toate
componentele necesare (hardware si software) configurarii si inserarii
cheilor E2E in terminale, daca terminalul radio ofertat necesita alt tip de
echipament pentru introducerea cheilor de criptare E2EE”, decéat cel pe
care 1l detine deja, adica KVL3000. Astfel, prin aceasta solicitare,
autoritatea contractanta creeaza un avantaj competitiv doar unui singur
producator, deoarece oricare alt producator trebuie sa furnizeze acest
produs necesar introducerii cheilor de criptare E2EE.

Cerinta trebuie modificata prin indicarea expresa, ca se vor livra
,toate componentele necesare (hardware si software) configurarii si
inserarii cheilor E2E in terminale” de catre toti operatorii economici care
vor participa la procedura. De asemenea, autoritatea contractanta poate
opta pentru eliminarea acestei cerinte pentru toti operatorii participanti,
deoarece aceasta nu va efectua programarea statiilor, ci institutia STS,
asa cum este mentionat in caietul de sarcini, intrucat respectiva institutie
detine deja ,toate componentele necesare (hardware si software)
configurarii si inserarii cheilor E2E in terminale”, pentru toate terminalele
certificate in Romania pentru optiunea E2EE. Totodata, ... SRL a
mentionat ca in Romania se pot comercializa doar terminalele care sunt
certificate de catre STS pentru optiunea E2EE.

In finalul sustinerilor sale, ... SRL a mentionat ca raspunsurile
autoritatii contractante la solicitarile de clarificari si caietul de sarcini,
favorizeaza, in mod expres, un anumit producator, iar cerintele tehnice
ar trebui modificate astfel incat sa respecte prevederile art. 31 alin. (4)
si (6) din Legea nr. 114/2011.

In dovedirea contestatiei, ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.
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Prin adresa nr. 26351/1230/C5/21.05.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... SRL sa transmita la dosarul cauzei, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii si contestatia, iar in copie, dovada inaintarii
catre autoritatea contractanta a contestatiei.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice,
punctul de vedere nr. CAIA 3682/24.05.2021, inregistrat la Consiliu sub
nr. 26850/24.05.2021, cu privire la contestatia formulata de ... SRL.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta a invocat exceptia
tardivitatii contestatiei. Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca
in perioada 28.04.2021 - 10.05.2021 au fost primite mai multe solicitari
de clarificari privind documentatia de atribuire, printre care s-a numarat
si solicitarea contestatoarei, ... SRL, formulata la data de 10.05.2021.

Conform informatiilor din fisa de date a achizitiei, Sectiunea I1.1.4.
- ,Descrierea succinta a contractului sau a achizitiilor”, termenul stabilit
de autoritatea contractanta pentru raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari primite de la ofertanti a fost stabilit in a 6-a zi inainte de data
limita de depunere a ofertelor, in cazul de fata, data de 12.05.2021.

Autoritatea contractanta a fincarcat raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari in data de 12.05.2021, in platforma SEAP, iar
prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nu au fost aduse
modificari semnificative documentatiei de atribuire. Mai mult,
raspunsurile la solicitarile punctuale ale contestatoarei au fost in sensul
ca autoritatea contractanta isi mentine in tot cele stabilite prin caietul de
sarcini.

Prin urmare, dat fiind faptul ca documentatia de atribuire
contestata a fost publicata la data de 28.04.2021, termenul limita pana
la care contestatoarea ar fi putut sa depuna contestatii cu privire la
continutul documentatiei de atribuire era 05.05.2021.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta a precizat ca ... SRL a
inteles sa formuleze contestatie dupa data la care si-a depus oferta,
contestatia fiind transmisa atat Consiliului cat si autoritatii contractante
la o zi dupa data deschiderii ofertelor de catre comisia de evaluare, desi,
de la data transmiterii de catre autoritatea contractanta a raspunsului
consolidat la solicitarile de clarificari (12.05.2021) si pana la data limita
de depunere a ofertelor (18.05.2021) au trecut 6 zile. Autoritatea
contractanta subliniaza reaua-credinta a contestatoarei care a depus
oferta in conformitate cu documentatia de atribuire, asteptand data
deschiderii tuturor ofertelor si abia ulterior a formulat contestatie cu
privire la aceeasi documentatie de atribuire care a stat la baza ofertei pe
care a transmis-o.

Fara a nega dreptul oricarui operator economic participant in cadrul
unei proceduri de achizitie de a apela la mijloacele legale de contestare a
deciziilor autoritatii contractante, ... — ... considera ca respectarea stricta
a termenelor de exercitare a acestor cai de atac in cadrul procedurilor de
atribuire este o conditie esentiala pentru desfasurarea normala a
proceselor de achizitie. Exercitarea abuziva a unor drepturi, ori fara



respectarea tuturor prevederilor legale, aduce prejudicii tuturor partilor
implicate.

Cu privire la fondul contestatiei, autoritatea contractanta a precizat
ca, in situatia in care Consiliul va considera ca se impune analizarea pe
fond a contestatiei, solicita respingerea acesteia ca nefondata si lipsita
de interes pentru urmatoarele motivele:

1. Referitor la solicitarea de obligare a autoritatii contractante de a
lua masuri corective prin modificarea caietului de sarcini, astfel incat sa
permita tuturor operatorilor economici interesati de participarea Ila
procedura si sa respecte prevederile art. 2 alin. (2) si art. 31 alin. (4) din
,Legea nr. 114/2011”, deoarece specificatiile descrise in caietul de
sarcini ingradesc libera concurentd, autoritatea contractanta a precizat
ca autoarea contestatiei a transmis urmatoarea solicitare de clarificari:

JReferitor la Specificatia tehnica TERMINALE RADIO TETRA
PORTABILE pct. 1.2.1 Componenta obligatorie «2 acumulatori cu
capacitate ridicata (minim 3000 mAh)»

Va solicitam respectuos sa acceptati o capacitate de minim 1800
mAh deoarece capacitatea solicitata de 3000 mAh nu garanteaza o
autonomie mai mare, insa va determina sigur o greutate mai mare.
Exista terminale Tetra cu acumulatori de capacitate mai mica de 3000
mAh (si implicit cu o greutate mai mica) dar care ofera o autonomie mai
mare decat cei cu capacitatea de 3000 mAh. Cerinta exprimata in mAh
nu exprima in mod real capacitatea bateriei deoarece doi acumulatori de
3000 mAh dar cu valori diferite ale tensiunii la iesire, asa cum se
intdmpla in cazul diferitilor producatori de terminale Tetra, ofera valori
mult diferite ale capacitatii acumulatorului exprimata in W/h.

O cerinta care sa garanteze o autonomie mai mare de functionare
a statiei TETRA, ar trebui exprimata in numarul minim de ore raportat,
spre exemplu, la un ciclu de utilizare de 5:5:90 sau solicitarea unui
acumulator cu capacitate extinsa, cel cu capacitatea cea mai mare aflat
in portofoliul producatorului, pentru a obtine in acest fel un produs
performant si nu unul cu o greutate suplimentara si pentru a nu elimina
nejustificat prin acest criteriu o parte a producatorilor de terminale
TETRA".

Prin raspunsul consolidat publicat in data de 12.05.2021 in SEAP
autoritatea contractanta a comunicat ca ,Data fiind necesitatea de
utilizare a terminalelor radio portabile pe perioade de timp mai
indelungate, (greutatea nefiind un criteriu de luat in calcul in cerintele
autoritatii contractante), ne mentinem solicitarea privind capacitatea de
minim 3000 mAh. Din analizele realizate a rezultat faptul ca, in aceleasi
conditii de lucru autonomia unui acumulator cu o capacitate de minim
3000 mAh este mai mare decat autonomia unui acumulator cu
capacitate de minim 1800 mAh, indiferent de producatorii de terminale
TETRA".

Argumentele pentru care autoritatea contractanta nu a acceptat
modificarea cerintei stabilita prin caietul de sarcini sunt urmatoarele:
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Conform normelor internationale, capacitatea unui acumulator se
masoara in Ah si nu in W/h. Din analiza fiselor de catalog ale
terminalelor radio TETRA existente pe piata, s-a constatat ca parametrul
care defineste capacitatea unui acumulator este mAh. Din analiza fiselor
de catalog ale terminalelor radio TETRA existente pe piatd, s-a constatat
ca exista mai multi producatori de terminale care furnizeaza acumulatori
cu o capacitate de minim 3000 mAh. (de exemplu: terminalele radio TH9
si THIN de la producatorul AIRBUS, terminale radio MTP3550 si MXP600
de la producatorul Motorola).

Activitatile specifice ale autoritatii contractante nu implica un
program fix de 8 ore, ci un program specific, care, de cele mai multe ori,
se poate derula pe perioade de timp indelungate, uneori chiar 24/7, de
unde si cerinta de 2 acumulatori cu o capacitate ridicata de minim 3000
mAh, deoarece posibilitatea de incarcare a acumulatorului utilizat n
momentul respectiv este scazuta.

Modul de utilizare mentionat de ... SRL, mai exact 5/5/90, nu este
in corelatie cu modul de utilizare al terminalelor radio in cadrul autoritatii
contractante, existand activitati specifice care datorita dinamicii lor fac
ca terminalul radio sa fie in emisie pe perioade de timp indelungate.

O exprimare de tip ,acumulator de tip high-capacity”, este prezenta
in caietul de sarcini ,acumulator de capacitate ridicata” indicata la pct.
1.2.1. ,Componenta obligatorie din Specificatiile tehnice”, dar pentru a
nu genera neintelegeri ulterioare si ambiguitati in definirea cerintei, s-a
considerat necesar sa se specifice o valoare minima pentru capacitatea
acumulatorului. Mai mult decat atat, o indicare a autonomiei in numarul
de ore minim raportat genereaza ambiguitati intrucat autonomia este
strans legata de modul de functionare si a factorilor de mediu in care
opereaza terminalul radio.

Autoritatea contractanta a invederat faptul ca un operator
economic a formulat urmatoarea solicitare de clarificari: Referinta:
Documentul ,Specificatii tehnice terminale TETRA”, cap. 1.2.1., pagina 2.

LIntrebare: Va rugam sa confirmati ca echipamentul KVL3000 sau
echivalent este detinut deja de beneficiar/administratorul Platformei
Comune TETRA si nu trebuie furnizat in cadrul prezentei proceduri.

Totodata va rugam sa confirmati faptul ca formularea «Furnizorul
va asigura, fara costuri suplimentare, toate componentele necesare
(hardware si software) configurarii si inserarii cheilor E2E in terminale, in
vederea operationalizarii acestora in cadrul infrastructurii Dimetra», se
adreseaza exclusiv furnizorilor de terminale care folosesc pentru
introducerea cheilor de criptare E2EE in terminale alte metode/
dispozitive/software-uri decdt echipamente de tip KVL3000 (sau

echivalent)”.
Prin raspunsul consolidat publicat, in SEAP, la data de 12.05.2021,
autoritatea contractanta a comunicat: ,Confirmam faptul ca

echipamentul KVL3000 este detinut deja de beneficiar si nu trebuie
furnizat in cadrul prezentei proceduri. Furnizorul are obligatia sa
furnizeze, fara costuri suplimentare componente necesare (hardware si



software) configurarii si inserarii cheilor E2E in terminale, daca
terminalul radio ofertat necesita alt tip de echipament pentru
introducerea cheilor de criptare E2EE”.

Argumentele pentru care autoritatea contractanta a formulat
aceasta cerinta din caietul de sarcini sunt urmatoarele:

Specialistii din cadrul Serviciului de Telecomunicatii Speciale, prin
cerinta din caietul de sarcini punctul ,3.5.3.1. Instalare, punere in
functiune, testare: In vederea testarii echipamentelor, testare necesara
realizarii receptiei calitative, terminalele radio TETRA portabile vor fi
trimise de catre autoritatea contractanta, in maxim 5 zile lucratoare de
la receptia cantitativa, la Serviciul de Telecomunicatii Speciale pentru a fi
configurate si introduse in sistem”, doar declara terminalele radio in
sistem si introduc cheile de criptare ale infrastructurii K si SCK.

Autoritatea contractanta, prin compartimentul de specialitate,
configureaza terminalele radio proprii, genereaza si introduce cheile
E2EE, avand propriul calculator KMF Client 1 (conectat in infrastructura
Serviciului de Telecomunicatii Speciale), introduce grupuri radio de lucru
(TMO/DMO), realizeaza personalizarile specifice terminalelor, introduce
agenda telefonica. Informatii suplimentare despre capabilitatile si
activitatile desfasurate de specialisti din cadrul Serviciului de Protectie si
Paza pot fi solicitate de la administratorul Platformei Comune TETRA,
Serviciul de Telecomunicatii Speciale.

Autoritatea contractanta, prin aceasta cerinta, mentioneaza ca nu
sunt necesare echipamente criptografice suplimentare, pentru generarea
cheilor de criptare E2EE, de tipul KVL3000 (autoritatea contractanta
detinand deja 2 echipamente), dar trebuie sa gestioneze introducerea
cheilor de criptare E2EE pentru toate terminalele proprii atat cele
utilizate la momentul actual, cat si cele care vor fi achizitionate pe viitor.
Prin cerinta din caietul de sarcini, autoritatea contractanta nu doreste
dublarea echipamentelor deja existente pentru a se evita vehicularea
cheilor de criptare pe un numar ridicat de dispozitive similare. Prin
urmare, in cazul introducerii cheilor de cripare E2EE printr-un
echipament, altul decat KVL3000, ofertantii trebuie sa puna la dispozitia
autoritatii contractante toate componentele hardware si software
necesare, fara costuri suplimentare.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de admitere a
contestatiei in baza motivelor detaliate si obligarea autoritatii
contractante in a lua masurile necesare de remediere prin modificarea
caietului de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
acestui capat de cerere ca neintemeiat.

Cu privire la solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii de
achizitie publica in cazul in care nu este posibila aplicarea de masuri de
remediere, autoritatea contractanta a precizat ca ... SRL a transmis
contestatia dupa data de deschidere a ofertelor. Ori, avand in vedere
acest aspect, autoritatea contractanta nu mai poate aduce remedii la
documentatia de atribuire, fiind obligata sa anuleze procedura, in cazul
admiterii contestatiei.
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In finalul punctului de vedere, autoritatea contractantd a solicitat
respingerea contestatiei ca nefondata si lipsita de interes.

Autoritatea contractanta a transmis la dosarul cauzei punctul de
vedere nr. CAIA 3682/24.05.2021, in original, inregistrat de Consiliu sub
nr. 26908/25.05.2021, impreuna cu o parte a dosarului achizitiei.

... SRL a depus, in original, dovada constituirii cautiunii, respectiv
Recipisa de consemnare nr. 207230549/1 din 26.05.2021, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Victoria, in suma de 35.000,00 RON.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 27442/27.05.2021, ... SRL a transmis
recipisa de consemnare a cautiunii.

Ulterior, ... SRL a transmis, prin mijloace electronice (e-mail),
corespondenta finregistrata la Consiliu sub nr. 26871/24.05.2021,
reprezentand dovada Tinaintarii catre autoritatea contractanta a
contestatiei.

Prin adresa nr. 27653/1230/C5/27.05.2021, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. CAIA 731/28.05.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. 27949/28.05.2021, autoritatea contractanta a transmis in copie,
dosarul achizitiei publice, impreuna cu dovada inaintarii catre ... SRL a
punctului de vedere.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

... — ..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat, in baza
OUG nr. 114/2011, procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte”,
online, fara etapa finala de licitatie electronica, a acordului-cadru de
furnizare, avand ca obiect ,Terminale radio tetra portabile”, cod CPV
32344230-7 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare
nr. RFQ1000280/28.04.2021, stabilind ,termenul limita pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare” la 18.05.2021 ora 15%, criteriul
de atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret” si valoarea estimata
cuprinsa intre 190.900,00 si 2.099.900,00 RON, fara TVA.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa
de consemnare nr. 207230549/1 din 26.05.2021, eliberata de CEC Bank
- Sucursala Victoria, iIn suma de 35.000,00 RON.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei formulate de catre ...,
invocata de catre autoritatea contractanta ... - ..., Consiliul face
aplicarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2916,
modificata, conform carora ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei” si se va
pronunta cu prioritate asupra exceptiei.



Actul administrativ contestat este raspunsul autoritatii contractante
la solicitarile de clarificari nr. CA/A 3664 din data de 12.05.2021 si nu
documentatia de atribuire publicata in SEAP la data de 28.04.2021.

Raportat la cele expuse anterior, Consiliul are in vedere faptul ca, in
prezenta speta sunt aplicabile dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora:
»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: (...)

b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica/sectoriala sau de concesiune
este mai mica decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii.”

Din probele administrate la dosarul cauzei, prin raportare la
valoarea achizitiei mentionata in invitatia de participare nr. RFQ1000280/
28.04.2021 (intre 190.900 si 2.099.900 lei) si a tipului de contract
(furnizare), rezulta faptul ca ... SRL a respectat termenul prevazut de
art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, privind obligatia
operatorilor economici de a transmite contestatia autoritatii contractante
intr-un anumit termen, respectiv in 7 zile incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta despre actul acesteia considerat nelegal, respectiv
raspunsul autoritatii contractante la solicitarile de clarificari nr. CA/A
3664 din data de 12.05.2021.

Urmare a luadrii la cunostinta despre continutul raspunsului
autoritatii contractante la solicitarile de clarificari, inregistrat sub nr.
CA/A 3664 din data de 12.05.2021, ... SRL a transmis catre C.N.S.C. si
catre autoritatea contractanta contestatia, in termen, prin e-mail, la data
de 19.05.2021, respectandu-se termenul legal de 7 zile prevazut la art.
8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

In aceste conditii, constatdndu-se ca ... SRL a formulat si transmis
la C.N.S.C. si autoritatea contractanta contestatia in termenul legal,
Consiliul va respinge exceptia invocata de catre autoritatea contractanta
referitoare la tardivitatea depunerii contestatiei de catre ... SRL.

Pe fondul cauzei, Consiliul are in vedere ca operatorii economici
interesati de participarea la procedura au solicitat autoritatii
contractante, prin intermediul SEAP, clarificari cu privire la continutul
documentatiei de atribuire, respectiv al caietului de sarcini. Autoritatea
contractanta, de asemenea, prin intermediul SEAP, a raspuns prin adresa
nr. CA/A 3664/12.05.2021, raspuns consolidat care, in legatura cu
aspectele criticate in prezenta cauza, nu a modificat continutul
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documentatiei de atribuire (caietului de sarcini). Astfel, Consiliul retine
urmatoarele intrebadri si raspunsuri:

«I

1:

Referinta: Documentul ,Specificatii tehnice terminale TETRA”, cap.
1.2.1., pagina 2.

Intrebare: Va rugam sa confirmati ca echipamentul KVL3000 sau
echivalent este detinut deja de beneficiar/administratorul Platformei
Comune TETRA si nu trebuie furnizat in cadrul prezentei proceduri.
Totodata va rugam sa confirmati faptul ca formularea ,Furnizorul va
asigura, fard costuri suplimentare, toate componentele necesare
(hardware si software) configurarii si inserarii cheilor E2E in terminale, in
vederea operationalizarii acestora in cadrul infrastructurii Dimetra.” se
adreseaza exclusiv furnizorilor de terminale care folosesc pentru
introducerea  cheilor de criptare E2EE in terminale alte
metode/dispozitive/ software-uri decat echipamente de tip KVL3000 (sau
echivalent).

Raspuns intrebarea nr. 1:

Confirmam faptul ca echipamentul KVL3000 este detinut deja de
beneficiar si nu trebuie furnizat in cadrul prezentei proceduri. Furnizorul
are obligatia sa furnizeze, fara costuri suplimentare, componente
necesare (hardware si software) configurarii si inserarii cheilor E2E in
terminale, daca terminalul radio ofertat necesita alt tip de echipament
pentru introducerea cheilor de criptare E2EE. (...)

intrebarea nr. 10:

Referitor la Specificatia tehnica TERMINALE RADIO TETRA PORTABILE
pct. 1.2.1 Componenta obligatorie ,,2 acumulatori cu capacitate ridicata
(minim 3000 mAh);"

Va solicitam respectuos sa acceptati o capacitate de minim 1800 mAh
deoarece capacitatea solicitatd de 3000 mAh nu garanteaza o autonomie
mai mare, insa va determina sigur o greutate mai mare. Exista terminale
Tetra cu acumulatori de capacitate mai mica de 3000 mAh (si implicit cu
0 greutate mai mica) dar care ofera o autonomie mai mare decat cei cu
capacitatea de 3000 mAh. Cerinta exprimata in mAh nu exprima in mod
real capacitatea bateriei deoarece doi acumulatori de 3000 mAh dar cu
valori diferite ale tensiunii la iesire, asa cum se intdmpla in cazul
diferitilor producatori de terminale Tetra, ofera valori mult diferite ale
capacitatii acumulatorului exprimata in W/h.

O cerinta care sa garanteze o autonomie mai mare de functionare a
statiei TETRA, ar trebui exprimata in numarul minim de ore raportat,
spre exemplu, la un ciclu de utilizare de 5:5:90 sau solicitarea unui
acumulator cu capacitate extinsa, cel cu capacitatea cea mai mare aflat
in portofoliul producatorului, pentru a obtine in acest fel un produs
performant si nu unul cu o greutate suplimentara si pentru a nu elimina
nejustificat prin acest criteriu o parte a producatorilor de terminale
TETRA.

Raspuns intrebarea nr. 10:




Data fiind necesitatea de utilizare a terminalelor radio portabile pe
perioade de timp mai indelungate, (greutatea nefiind un criteriu de luat
in calcul in cerintele autoritatii contractante), ne mentinem solicitarea
privind capacitatea de minim 3000 mAh. Din analizele realizate a
rezultat faptul ca, in aceleasi conditii de Iucru autonomia unui
acumulator cu o capacitate de minim 3000 mAh este mai mare decat
autonomia unui acumulator cu capacitate de minim 1800 mAh, indiferent
de producatorii de terminale TETRA.”

La data de 19.05.2021, contestatoarea depune contestatie, atacand
raspunsul consolidat al autoritatii contractante la solicitarile de clarificari
ale celor interesati de participarea la procedura, postat in SEAP la data
de 12.05.2021. Desi contestatia a fost formulata in termen, raportandu-
se la data de 12.05.2021, data raspunsului la clarificari, criticile
contestatorului vizeaza, in realitate, documentatia de atribuire, fiind
tardive, deoarece acesta a luat cunostinta de documentatia de atribuire
la data de 28.04.2021, data publicarii in SEAP.

In conditiile date, Consiliul apreciaza ca, desi se precizeaza ca s-a
formulat contestatie impotriva raspunsului oferit de autoritatea
contractanta la solicitarea de clarificari, ... SRL solicita de fapt
modificarea caietului de sarcini, publicat in SEAP la data de 28.04.2021,
data la care, de altfel, contestatoarea a luat cunostinta de cerintele
criticate.

Prin modul de formulare a solicitarii de clarificari nr. 10,
contestatorul a incercat o repunere in termen a posibilitatii de a ataca
actele emise de autoritatea contractanta.

In concluzie, toate cerintele din caietul de sarcini, atacate in
contestatie, se regasesc, de fapt, in cadrul documentatiei de atribuire,
publicata in SEAP la data de 28.04.2021, documentatie care nu a fost
contestata in termen de catre operatorul economic contestator, iar
acesta, prin maniera in care a formulat solicitarea de clarificari, incearca
sa se repuna artificial in termenul legal de contestatie.

In urma analizarii documentelor din dosar, Consiliul constata ca
dupa publicarea in SEAP a caietului de sarcini, contestatoarea putea sa
formuleze, in termen legal, contestatie.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca autoritatea
contractanta, prin adresa nr. CA/A 3664/12.05.2021, nu a efectuat
modificari cu privire la caietul de sarcini, ci a mentionat cerintele
caietului de sarcini (ex.: ,ne mentinem solicitarea privind capacitatea de
minim 3000 mAh").

Tinand cont de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016 si cele ale art. 3 pct. 39 din OUG nr. 114/2011, rezulta asadar,
ca data de 28.04.2021 reprezinta data de la care incepe sa curga
termenul legal de contestare a documentatiei de atribuire, termen care
s-a implinit la data de 05.05.2021 si care este depasit la data depunerii
contestatiei, respectiv la data de 19.05.2021.

In atare conditii, este evidenta tardivitatea contestarii
documentatiei de atribuire.
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Purtarea de catre un operator economic a unei corespondente cu
autoritatea contractanta, prin care este informat despre mentinerea, in
forma initiala, a documentatiei de atribuire, nu are ca efect prelungirea
perioadei legale de formulare a contestatiei impotriva caietului de sarcini
sau decalarea datei de la care incepe sa curga aceasta.

Fata de aceste aspecte, rezulta faptul ca, CNSC nu poate lua in
considerare un alt termen de la care sa curga dreptul contestatorului de
a formula contestatia impotriva documentatiei de atribuire, cum ar fi,
spre exemplu, data comunicarii actului contestat (12.05.2021), deoarece
legiuitorul nu dispune in mod expres ca informarile (comunicarile) cu
privire la procedura de atribuire intrerup si nici nu suspenda termenul de
depunere a contestatiei impotriva acesteia. Astfel, primirea de catre
contestator sau de catre alti operatori economici a unor comunicari, de la
autoritatea contractanta, nu poate conduce la o repunere in dreptul de a
formula contestatie impotriva documentatiei de atribuire, despre care a
avut cunostinta de la o data anterioara, in speta 28.04.2021.

Operatorul economic contestator cunostea aspectele reclamate,
privind documentatia de atribuire, inca de la data de 28.04.2021.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca adresa de raspuns nr. CA/A
3664 din 12.05.2021, a autoritatii contractante, prin continutul ei, nu
constituie un document de natura sa repuna contestatoarea in termenul
de a contesta continutul caietului de sarcini, adresa prin care autoritatea
contractanta a mentinut cerintele in discutie, din cadrul caietului de
sarcini.

Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari
sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, iar
autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde in mod clar si
complet, cat mai repede posibil, la orice solicitare de clarificari sau
informatii suplimentare. Niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede
dreptul operatorilor economici de a solicita sau propune modificarea fisei
de date, a formularelor sau a caietului de sarcini (documentatiei de
atribuire) si, nici atat, obligatia autoritatii contractante de a remedia
documentatia de atribuire astfel cum solicita sau propune fiecare
operator economic care apreciaza ca este necorespunzator intocmita.
Asa cum a fost mai sus retinut, singura obligatie legala a autoritatii
contractante este aceea de a raspunde operativ, in mod clar, complet si
fara ambiguitati la solicitarea de clarificari.

Analizdand Declaratia de participare publicata de autoritatea
contractanta in SEAP, se constata ca insasi autoarea contestatiei a depus
oferta in prezenta procedura de atribuire.

Astfel, Consiliul constata ca atitudinea contestatoarei nu este una
consecventa, liniara, fiind una contradictorie, ofertantul contestator
urmarind sa creeze doua situatii juridice, in functie de care, in viitor, va
avea posibilitatea sa opteze in functie de interesul sau la acel moment.

Astfel, daca oferta sa ar fi declarata castigatoare, in mod evident
va renunta la actiune (contestatie/plangere) si va opta pentru incheierea
contractului (scopul oricarui ofertant fiind acesta) iar in situatia in care




oferta sa va fi respinsa optiunea sa va fi aceea de a insista in
desfiintarea procedurii de atribuire, respectiv admiterea contestatiei si
anularea procedurii de atribuire intrucat in stadiul actual al procedurii de
atribuire nu mai pot fi dispuse masuri de remediere cu privire la
prevederile documentatiei de atribuire.

Conform dispozitiilor art. 3, pct. 24 din OUG nr. 114/2011, ,oferta”
reprezinta ,actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta
vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de
achizitie publica”. In consecinta, orice ofertant urmareste castigarea
procedurii  si, deci, incheierea contractului de achizitie publica cu
autoritatea contractanta si nu anularea procedurii, care s-ar fi impus
daca cel putin una din critici ar fi fost apreciata de Consiliul ca fiind
intemeiata.

Luand 1in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... - ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia, invocata de autoritatea
contractanta, privind tardivitatea contestatiei formulata de catre
contestatoarea ... SRL.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL, in
contradictoriu cu... - ..., in calitate de autoritate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 13 pagini.
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