In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. .. finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de Asocierea ..., prin
lider ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal prin ..., impotriva procesului-

verbal nr. .., a procesului-verbal privind evaluarea propunerilor
financiare ca urmare a deciziei CNSC nr. ... cu nr. ... si a raportului
procedurii de atribuire nr. ... .., emise de ..., in calitate de autoritate

contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii de atribuire simplificata,
organizata in vederea incheierii contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ..., s-a solicitat: emiterea unei decizii prin care asocierea
este desemnata castigatoare si obligarea autoritatii contractante sa
adopte masurile care se impun in acest sens si sa semneze/incheie
contractul de lucrari cu asocierea conform prevederilor art. 26 din Legea
nr. 101/2016.

Prin cererea de interventie inregistrata la CNSC cu nr. .., ..., cu
sediul in ...., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...., avand CUI
RO..., reprezentata legal prin .... si conventional ....., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ...., solicita respingerea contestatiei
formulata de ... ..., In principal, ca inadmisibila, si in subsidiar, ca
neintemeiata.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Pagina 1 din 13



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care Asocierea ..., prin lider ..., critica procesele-verbale nr. ....
si nr. ... si raportul procedurii de atribuire nr. ..., emise de ..., in calitate
de autoritate contractanta, in procedura amintita, solicitdnd cele ante-
mentionate.

Aratdnd ca, din informatiile cuprinse in dosarul de solutionare a
contestatiei inregistrata la CNSC sub nr. .., rezulta calitatea sa de
ofertant castigator, contestatorul mentioneaza ca prin respectiva
contestatie, a reclamat faptul ca societatea sa a fost in mod nejustificat
depunctata, in conditile in care a demonstrat ca toate cele 5
proiecte/contracte de lucrari similare executate si prezentate intrunesc
toate conditiile legale pentru a fi evaluate cu punctajul maxim.

In punctul de vedere transmis cu acea ocazie, precizeaza
contestatorul, autoritatea contractanta a sustinut ca a acordat un
punctaj de 3,5 puncte pentru cele 3 (trei) sali de sport deoarece nu ar
reprezenta in totalitate constructii noi, ci doar partial (stalpi si grinzi),
avand cea mai mare pondere a elementelor constructiilor din metal si nu
din beton sau caramida, cum s-a solicitat. Fata de aceste argumente,
contestatorul apreciaza ca a demonstrat, pentru fiecare sala de sport din
cele 3 depunctate, ca acestea au o structura de rezistenta de tip sistem
structural tip cadru din beton armat si ca indeplinesc toate cerinte
solicitate prin fisa de date din punct de vedere al solutiilor tehnice
executate pentru fiecare specialitate in parte, complexitatea lucrarilor,
tipurile de lucrari de constructii si instalatii aferente, tehnologiile de
executie, calitatea, avantajele tehnice, caracteristicile estetice si
functionale, accesibilitatea, organizarea, calificarea si experienta
personalului desemnat pentru executarea contractului etc.

Mai precizeaza contestatorul ca, prin decizia nr. ... din 21.10.2021,
CNSC a identificat erorile comise si regulile nerespectate de autoritatea
contractanta in procesul de evaluare a ofertei sale dispunand
reevaluarea acesteia, cu indicarea, in mod clar si precis, a limitelor
reevaluarii, etapa/etapele procedurii de atribuire vizata/vizate de
reevaluare si masurile concrete pe care le va adopta autoritatea
contractanta in cadrul reevaluarii.

Prezentand, in sustinere, pasaje relevante din decizia amintita,
contestatorul mentioneaza ca, in solutionare, CNSC a constatat ca
alocarea doar a 3,5 puncte din cel 7 posibile, pentru cele trei contracte in
discutie, este nejustificata, drept care punctajul respectiv urmeaza a fi
recalculat, cu respectarea intocmai a conditiilor stabilite in fisa de date a
achizitiei, cap. II.2.5.

In continuare, contestatorul arata ca, in baza deciziei CNSC
amintite, a fost intocmit raportul procedurii de atribuire, care a avut la
baza Procesul-verbal de reanalizare a punctelor de divergenta in cadrul
procedurii de achizitie publica pentru atribuirea de lucrari nr. A-5006 din
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02.11.2021, urmare a faptului ca presedintele si 2 (doi) membri au
acordat punctajul maxim, de 7 (sapte) puncte/fiecare contract de lucrari
tip sala de sport prezentat de ofertant, si 4 (patru) membri au acordat
punctaj minim, de 0 (zero) puncte/fiecare contract de lucrari tip sala de
sport prezentat.

Fata de aceasta situatie, contestatorul precizeaza ca diferenta
considerabila intre punctajele acordate de membrii comisiei a condus, in
baza prevederilor art. 131 alin. (6) din HG nr. 395/2016, la solicitarea,
de catre presedintele comisiei de evaluare, a reanalizarii punctelor de
divergenta in scopul finalizarii in timp util a evaluarii ofertelor si stabilirii
ofertei castigatoare.

Totodata, contestatorul arata ca membrii comisiei de evaluare care
au acordat punctaj maxim au justificat demersul lor astfel:

< ofertantul a depus in vederea sustinerii experientei similare
contracte pentru obiective de investitii realizate din structura din beton
armat (fundatii, grinzi de soclu, stalpi, grinzi, placi), dar si din stalpi
metalici sau grinzi zabrele, contravantuiri;

% chiar daca structura de rezistenta a lucrarilor prezentate poate fi
considerata mixta (din beton si metal) contine si elemente din beton ca
in cerinta autoritatii contractante, fapt ce nu poate fi neglijat
(depunctat);

% cerinta impusa se refera atat la infrastructura, cat si
suprastructura drept care nu se poate stabilii cu exactitate cat reprezinta
structura de rezistenta din beton si/sau caramida;

% factorul de evaluare nu face referinta la o anumita pondere a
elementelor constructiei drept pentru care el nu poate fi folosit in
justificarea depunctarii conform precizarii C.N.S.C.

% algoritmul de calcul prevede prezentarea de contracte similare,
dar nu identice.

De asemenea, subliniaza contestatorul, membrii comisiei care au
acordat punctaj minim, au prezentat urmatoarea justificare:

% contractele prezentate ca experienta similara nu respecta
intocmai cerinta prevazuta in documentatia de atribuire, in sensul in
care, in cerinta nu este prevazuta acordarea de punctaj in cazul
prezentarii de contracte pe structura de rezistenta mixta.

% aceste contracte prezentate nu au fost punctate cu punctajul
maxim de 7p/contract, ca celelalte doua contracte prezentate de
ofertant, ci cu O puncte/contract, considerand ca documentele
prezentate in sustinerea experientei similare nu reprezinta in totalitate
constructii noi pe structura de rezistenta din beton sau si/sau caramida
la cladiri civile (administrative, locuinte, afaceri, comert, depozitare,
transport etc.) si suprafata construita desfasurata de minim 1000
MP/contract, ci doar partial (stalpi si grinzi), avdnd o pondere a
elementelor constructiilor din metal si nu asa cum s-a solicitat, respectiv
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din beton sau caramida, lucrarile propuse a se realiza in cadrul procedurii
de licitatie fiind lucrari pe structura realizata din stéalpi, grinzi, plansee
din beton armat si acoperis tip terasa cu un regim de inaltime de
S+P+1E, lucrari ce au alte tehnologii de executie decéat cele prezentate
in cadrul procedurii de achizitie.

Avand in vedere faptul ca 4 (patru) membri ai comisiei au acordat
punctajul total de 19 puncte, iar 3 membri au acordat punctajul total de
40 puncte, dupa cum se arata, comisia de evaluare a stabilit prin votul
majoritatii, ca punctajul ofertantului Asocierea ... va fi de 19 puncte.

Mentioneaza contestatorul faptul ca, in baza prevederilor art. 131
alin. (9) din Hotararea nr. 395/2016, membrii comisiei de evaluare care
nu au fost de acord cu decizia adoptata, au formulat puncte de vedere,
in scris, concretizate prin note individuale care sunt anexe la raportul
procedurii. In cuprinsul acestor note individuale, semnatarii lor au
declarat ca nu sunt de acord cu decizia adoptata potrivit prevederilor art.
131 alin. (8) din Hotararea nr. 395/2016, si anume cu punctajul de 19
puncte acordat ofertantului pentru factorul ,Experientd ofertanti: 1.
Lucrari de executare constructii noi pe structura de rezistenta din beton
sau si/sau caramida la cladiri civile (administrative, locuinte, afaceri,
comert, depozitare, transport etc.) si suprafata construita desfasurata de
minim 1000 MP/contract, inclusiv instalatiile interioare aferente; 2.
Lucrari de drumuri, alei, platforme cu suprafatd de minim 1500
mp/contract", considerand ca acordarea punctajului de 0 puncte primelor
3 contracte prezentate de asociere nu este justificata avand in vedere
urmatoarele argumente:

- Ofertantul a depus in vederea sustinerii experientei similare
contracte pentru obiective de investitii realizate din structura din beton
armat (fundatii, grinzi de soclu, stalpi, grinzi, placi), dar si din stalpi
metalici si grinzi zabrele, contravantuiri;

- Cerinta ,Lucrari de executare constructii noi pe structura de
rezistenta din beton sau si/sau caramida la cladiri civile (administrative,
locuinte, afaceri, comert, depozitare, transport etc.) si suprafata
construita desfasuratd de minim 1000 MP/contract, inclusiv instalatiile
interioare aferente" se refera atat la infrastructura cat si la
suprastructura, drept pentru care nu se poate concluziona ca din cei
1750 mp, 1750 mp respectiv 1270 mp cel putin 1000mp nu reprezinta
structura de rezistenta din beton sau si/sau caramida;

- Factorul de evaluare, asa cum a fost el redactat, nu face referinta
la o anumita pondere a elementelor constructiei sau tehnologii de
executie, drept care ele nu pot fi folosite in justificarea depunctarii, asa
cum a fost precizat de CNSC in Decizia nr. ... din data de 21.10.2021;

- Algoritmul de calcul al factorului de evaluare Experienta ofertanti
prevede prezentarea de proiecte/contracte similare si nu identice.

Concluzionand, acesti membrii ai comisiei au considerat ca
asocierea nu a prezentat lucrari/contracte cu parametri inferiori celor
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minim ceruti pentru a atrage dupa sine neluarea in calcul a punctajului
aferent lucrarilor.

Astfel, arata contestatorul, potrivit procesului-verbal privind
reevaluarea propunerii tehnice depusa de ofertantul Asocierea ... nr. ...
din 02.11.2021, punctajul obtinut in urma aplicarii factorilor de evaluare
de natura tehnica este de 19 puncte, alcatuit din 14 puncte pentru
lucrarile de executare constructii noi pe structura de rezistenta din beton
sau si/sau caramida la cladiri civile (administrative, locuinte, afaceri,
comert, depozitare, transport, etc.) si suprafata construita desfasurata
de minim 1000 MP/contract, inclusiv instalatiile interioare aferente si 5
puncte pentru lucrarile de drumuri, alei, platforme cu suprafata de minim
1500 mp/contract.

Fata de cele prezentate mai sus, contestatorul solicita emiterea
unei decizii de atribuire a contractului de lucrari in favoarea societatii
sale pentru a preintdmpina eventualele costurile suplimentare si
intarzieri inutile, aspecte generate de neintelegerea/nepunerea in
aplicare de catre unii din membrii comisiei de evaluare din cadrul
autoritatii contractante a masurilor necesare pentru restabilirea
legalitatii, a operatiunilor si limitelor de reevaluare a ofertei sale, etapele
procedurii de atribuire vizate de reevaluare si masurile concrete pe care
autoritatea contractanta avea obligatia sa le ia in cadrul reevaluarii
indicate clar si precis de catre Consiliu in conformitate cu precizarile din
Decizia CNSC nr..... din 21.10.2021.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ..., inregistrata la
CNSC sub nr. .., ..., in calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata, si mentinerea deciziei comisiei de
evaluare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, ulterior deciziei CNSC
nr... din 21.10.2021, a dispus reevaluarea ofertei depuse de
Asocierea ...- ...., comisia de evaluare constatand faptul ca, la factorul de
evaluare "Experienta Specialigti" oferta putea obtine fie punctajul maxim,
fie niciun punct. Insusindu-si dispozitivul deciziei Consiliului, comisia de
evaluare a reevaluat oferta asocierii contestatoare, hotararea sa fiind
luata prin votul majoritarii, respectand intocmai prevederile art. 131 din
HG nr. 395/2016.

In urma stabilirii punctajului asocierii, dupa cum se arata, comisia
de evaluare a intocmit procesul verbal de reevaluare a propunerilor
tehnice a ofertantului nr. A5011/02.11.2021, in cadrul caruia i s-a
acordat, la factorul de evaluare "Experienta Specialisti', un total de 19
puncte.

Potrivit autoritatii contractante, evaluarea a fost facuta cu
respectarea prevederilor legale, legiuitorul prevazand modul de
solutionare a eventualelor divergente de opinii - diferente mari intre
punctajele acordate - aparute intre membrii comisiei de evaluare.
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Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ..,
solicita respingerea contestatiei formulata de Asocierea ..., in principal,
ca inadmisibila, si, in subsidiar, ca neintemeiata.

Justificandu-si, in prealabil, interesul sau de a interveni in
procedura de solutionare a contestatiei de fata, intervenientul sustine ca
solicitarea contestatorului de a fi desemnata castigatoare oferta sa este
inadmisibila, deoarece aceasta dispozitie este atributul autoritatii
contractante.

Pe fond, intervenientul considera ca autorul contestatiei face o
interpretare subiectiva considerentelor deciziei CNSC nr. ..., aratand ca,
dupa reevaluarea ofertelor exact in aplicarea deciziei Consiliului, prin
raportare strict la caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a considerat in mod obiectiv ca pentru factorul de evaluare
Experienta specialisti, oferta contestatorului trebuie punctata cu 0 puncte
pentru cele trei contracte care nu corespund caietului de sarcini si fisei
achizitiei, in asentimentul considerentelor deciziei amintite.

In sustinere, intervenientul face trimitere la practica CNSC, din care
rezulta, in opinia sa, aceeasi interpretare a conditiei de similaritate pe
care o face si autoritatea contractanta in evaluarea cu zero puncte a
celor trei contracte, pentru simplul considerent ca este extrem de
importanta experienta in conditii similare, si nu identice cum afirma fara
baza contestatorul, cu cele care impun executarea lucrarilor in cadrul
contractului de achizitie.

Subliniaza intervenientul faptul ca scopul esential al oricarei
proceduri si principiile achizitiilor publice reclama, pe langa costurile cele
mai avantajoase, si siguranta indeplinirii contractului de catre
castigatorul procedurii.

Fata de cele precizate, intervenientul sustine ca lipsa experientei
similare a contestatorului pentru lucrari de constructii din beton si/sau
caramida, o face sa nu indeplineasca aceasta cerinta din Fisa de date,
ceea ce in mod corect si legal a condus la punctajul alocat.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, organizata in vederea incheierii contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,..."”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ..., la care a anexat documentatia de
atribuire, valoarea estimata fiind de ... lei, fara TVA.

Potrivit documentului , Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 4
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. ... in cuprinsul caruia s-a retinut modul de desfasurare al procedurii,
respingerea unei oferte si motivele care au stat la baza acestei decizii,
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clasamentul rezultat in urma aplicarii criteriului de atribuire stabilit,
precum si desemnarea ofertei depusa de ..., castigatoare a procedurii.

Nemultumit de punctajul obtinut de oferta sa, Asocierea ... prin
lider SC ..., (consemnand cautiunea aferenta, potrivit dispozitiilor art.
61' din Legea nr. 101/2016) a formulat contestatie, solutionata prin
decizia CNSC nr. ..., in sensul admiterii ei, cu consecinta anularii raportul
procedurii nr. ..., In partea care priveste punctajul obtinut de oferta
contestatorului, precum si a actelor subsecvente, si obligarii autoritatii
contractante la reevaluarea acestei oferte, cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in motivare, in termen de 10 de zile de Ia
primirea deciziei.

Pentru a decide astfel, Consiliul a avut in vedere urmatoarele
considerente de fapt si de drept:

Potrivit fisei de date a achizitiei, autoritatea contractantd a ales criteriul de atribuire
,»Cel mai bun raport calitate — pret”, la cap. 11.2.5 fiind enumerati factorii de evaluare
»Experientd specialisti”, cu o pondere de 40% si ,,Pretul ofertei”, cu o pondere de 60%.

Conform aceleiasi sectiuni a fisei de date, pentru primul factor de evaluare
"Experienta specialisti", descris astfel ,,1. Lucrari de executare constructii noi pe structura
de rezistenta din beton sau si/sau caramida la cladiri civile (administrative, locuinte,
afaceri, comert, depozitare, transport etc) si suprafata construita desfasurata de minim
1000 MP/contract, inclusiv instalatiile interioare aferente. 2. Lucrari de drumuri, alei,
platforme cu suprafata de minim 1500 mp/contract”, punctajul urma sa fie acordat dupa
cum urmeaza:

»Algoritm de calcul:

- 5 proiecte/contracte similare in ultimii 5 ani, 7 puncte/contract — total 35 puncte

- 2 proiecte/contracte similare in ultimii 5 ani, 2,5 puncte/contract — total 5 puncte

Documente justificative:

- Contracte de lucrari, memorii pe specialitati de unde reiasa suprafetele, planse,
proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor, liste cu lucrarile executate, confirmate
de dirigintii de santier dupa caz si recomandare sau certificate constatator emis de
autoritatea contractantd.

Din aceste documente conform prevederilor legale si contractuale obligatorii trebuie
prezentate contractele de executie si procesele verbale de receptie la terminarea lucrarilor,
urmand ca celelalte documente a se prezenta pentru demonstrarea indeplinirii parametrilor
tehnici cantitativ solicitati, in vederea acordarii punctajului de catre comisia de evaluare.

Desemnarea ofertei castigatoare

Ofertele vor fi clasificate in ordinea descrescatoare a punctajului total, calculat
conform formulei: Ptotal = Pl + P2 unde Pl, P2, sunt punctajele acordate pentru cei 2
factori de evaluare.

Oferta cu valoarea Ptotal cea mai mare va fi declarata cdstigatoare.

Ofertele cu punctajul total identic si clasate pe locul intdi vor fi departajate in
functie de punctajul financiar, astfel oferta cu punctajul financiar mai mare va fi declarata
castigatoare.”

Se mai retine ca, in etapa de intocmire a ofertelor, au fost primite mai multe solicitari
de clarificari, In documentul Raspuns consolidat 659BA Craiova.pdyf, 1a intrebarea nr. 13 si
anume ,,/n Fisa de date la cap.Il 2.5"Criteriul de atribuire" afi precizat in coloana
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Denumire factor de evaluare "Experienta specialisti”, iar din descriere si din documentele
Justificative solicitate se deduce clar ca se evalueaza "Experienta ofertant”. Va rugam sa ne
clarificati acest aspect”, raspunsul autoritatii a fost ,,Se evalueaza experienta ofertant.”

In vederea obtinerii punctajului aferent acestui factor de evaluare, in cadrul ofertei,
contestatorul a Tnaintat copiile urmatoarelor contracte:

1. contract nr. 62/25.03.2016 (ordinul de incepere a lucrarilor este 13.02.2017) - Sala
de sport cu tribuna de 180 de locuri scoala generala ...., municipiul .., judetul ... -
autorizatie de constructie +referat tehnic.

2. contract nr. 326/21.22.2018 - Proiectare - faza adaptare la amplasament, executie
lucrari si asistenta tehnica din partea proiectantului Sala de sport cu tribuna 180 locuri,
comuna .... - atasat autorizatie de construire si memoriu tehnic.

3. contract nr. 304/09.11.2018 - Sali de Sport - Pachet 19 lot 1-3 respectiv. - Lot 3 -
Sala de sport scolara in Comuna ... - atasat autorizatie de construire si memoriu tehnic.

4. contract nr. 230/05.10.2017 - Contract de proiectare si executie lucrari pentru
obiectivul de investitie Locuinte pentru tineri, destinate inchirierii, judetul ....., etapa 11.2.1,
specialisti din sanatate - atasat autorizatie de construire $i memoriu tehnic.

5. contract nr. 50/08.02.2018 - Contract de proiectare §i executie lucrari pentru
obiectivul de investitie Locuinte pentru tineri, destinate inchirierii, judetul .... - atagat
autorizatie de construire s memoriu.

6. contract nr. 2477/20.11.2017 - Proiectare si executie lucrari Reabilitare i
modernizare strazi in comuna .... - atasat memoriu tehnic si plan de incadrare in zona.

7. contract nr. 1852/21.07.2017 - Modernizare drumuri de interes local in comuna ...
- atasat autorizatie de construire $1 memoriu.

Asa cum rezulta din Anexa la procesul-verbal nr. A4031/03.09.2021, aceste contracte
au obtinut urmatorul punctaj:

1. contract nr. 62/25.03.2016 — 3,5 puncte, cu observatia ,,Structura mixta de beton §i
metal”

2. contract nr. 326/21.22.2018 — 3,5 puncte, cu observatia ,,Structura mixta de beton
si metal”

3. contract nr. 304/09.11.2018 — 3,5 puncte, cu observatia ,,Structura mixta de beton
si metal”

4. contract nr. 230/05.10.2017 — 7 puncte, cu observatia ,,cerinta indeplinita”

5. contract nr. 50/08.02.2018 — 7 puncte, cu observatia ,,cerinta indeplinita”

6. contract nr. 2477/20.11.2017 — 2,5 puncte, cu observatia ,,cerinta indeplinita”

7. contract nr. 1852/21.07.2017 - 2,5 puncte, cu observatia ,,cerinta indeplinita”.

Astfel, punctajul total obtinut la propunerea tehnica de contestator, a fost de 29,5
puncte din cele 40 posibile.

In solutionare, Consiliul observi c, potrivit explicatiilor regisite exclusiv in punctul
de vedere, comisia de evaluare a depunctat oferta, in cazul primelor trei contracte, pe motiv
cd acestea nu reprezinta, in totalitate, constructii noi, pe structura de rezistentd din beton
si/sau cdramida, conform cerintei, aceste contracte avind cea mai mare pondere a
elementelor constructii din metal.

Fatd de acest motiv, retine Consiliu, ca o primd constatare, cd modul in care a fost
redactat factorul de evaluare, nu permitea acordarea unui punctaj intermediar. Niciunde in
descrierea factorului sau in algoritmul de punctare nu se mentioneaza aceastd posibilitate.
De altfel, nici actele de evaluare intocmite de comisie, nu releva considerentele pentru care
oferta contestatorului a primit 3,5 p din cele 7 posibile, si nu, de exemplu, 5 puncte. Nefiind
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stabilite criterii in baza carora sa fie acordat un punctaj partial, modul in care a procedat
comisia de evaluare apare contrar propriilor reguli prevazute in documentatia de atribuire.

in ceea ce priveste explicatia data de autoritatea contractantd in argumentarea
deciziei contestate, si anume ca respectivele contracte au avut cea mai mare pondere a
elementelor constructii de metal, retine Consiliul ca tipul lucrarilor similare avute in
vedere in acordarea punctajul nu au prevazut ca o anumita pondere a elementelor
constructiei sa fie de ,,beton sau si/sau ciramida”, drept care ele nu pot fi folosite in
justificarea depunctarii.

Astfel, apreciazd Consiliul ca, pentru acest factor de evaluare "Experienta
specialisti”, ofertele primite puteau obtine fie punctajul maxim, fie niciun punct, daca ele nu
corespundeau cerintelor impuse. O asemenea interpretare este sustinutd inclusiv de
mentiunile regasite in documentul intitulat ,,Anexa — Tabel de evaluare — Tabel de
verificare”, din caietul de sarcini, ,,pct. 4 — Prezentarea unor parametrii inferiori celor
minimi cerufi atrage dupa sine neluarea in calcul a punctajului aferent lucrarilor”.

Cum cele trei contracte au primit, totusi, jumatate din punctajul alocat
factorului de evaluare, rezulta ca membrii comisiei de evaluare nu au considerat ca
lucrarile aferente acestor contracte nu ar corespunde cerintelor impuse in descrierea
factorului, pentru a nu primi punctajul aferent. insi, modul in care acestia au inteles
sa actioneze, respectiv prin alocarea doar a jumatate din punctaj, este strain regulilor
stabilite la nivelul documentatiei de atribuire.

Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca evaluarea fiecarei
oferte se raporteazd numai la cerintele care ii sunt aplicabile din documentatia de atribuire,
nu la altele (sau la aceleasi, nsa diminuate ori majorate), o astfel de interpretare fiind, in
mod constat, subliniatd de jurisprudenta CJUE, aceasta statuind ca ,,in temeiul articolului 2
din Directiva 2004/18, unei autoritdti contractante Ii revine sarcina de a respecta cu
strictete criteriile pe care ea insdsi le-a stabilit" (Hotararea din 10 octombrie 2013,
Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

Pe langa faptul ca nu a fost consemnata si in cuprinsul actelor intocmite pe parcursul
evaluarii, fiind expusa doar prin punctul de vedere - care nu este un act ce emite din partea
comisiei de evaluare - justificarea depunctirii oferitd de autoritatea contractanta, in
sensul ca respectivele contracte au cea mai mare pondere a elementelor constructiilor
din metal, nu poate fi retinuti, descrierea factorului de evaluare nefacand referire la o
anumita pondere sau tehnologie de executie.

Nu se poate permite introducerea unor noi reguli/criterii pe parcursul evaluarii, un
asemenea comportament fiind contrar principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special principiului
tratamentului egal.

De altfel, nici prin strategia de contractare, la pct. 3 Alegerea si justificarea
criteriului de atribuire, nu existd vreo mentiune in sensul celor de mai sus, singura
explicatie pe care autoritatea contractantd a prezentat-o in acest inscris fiind ,,obtinerea
celor mai calitative lucrari la cel mai favorabil pret”.

in sustinerea rationamentului retinut mai sus sti si faptul ¢4, in Algoritmul de calcul
al factorului de evaluare "Experienta specialisti”, autoritatea contractantd a facut referire la
proiecte/contracte similare, iar nu identice cu cel supus achizitiei.
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Fatd de cele expuse, Consiliul constatd ca alocarea doar a 3,5 puncte din cele 7
posibile, pentru cele trei contracte in discutie, este nejustificatd, drept care punctajul
contestat urmeaza sa fie recalculat, cu respectarea intocmai a conditiilor stabilite n fisa de
date a achizitiei, cap. 11.2.5.

Punand in aplicare cele dispuse de Consiliu, comisia de evaluare a
procedat la recalcularea punctajului aferent factorului de evaluare
,~Experienta specialisti” acordat ofertei contestatorului, iar, asa cum
rezulta din cuprinsul Anexei nr. ..., trei dintre cei sapte membrii ai
comisiei au acordat punctajul maxim alocat acestui factor de evaluare, 7
puncte, in timp ce ceilalti patru membrii au oferit 0 puncte.

Observand diferenta considerabila existenta intre punctajul acordat,
presedintele comisiei de evaluare, in considerarea prevederilor art. 131
alin. (6) din HG nr. 395/2016, a solicitat reanalizarea punctelor de
divergenta, si, conform procesului-verbal nr. ..., deoarece nu s-a ajuns la
un acord, s-a stabilit ca decizia finala sa fie adoptata cu votul majoritatii,
conform art. 131 alin. (8) din acelasi act normativ.

Astfel, a fost intocmit un nou raport al procedurii inregistrat sub nr.

.., conform caruia oferta asocierii ... a obtinut, pentru factorul de
evaluare tehnic, 19 puncte, avand un punctaj total de 74,66 puncte,
ceea ce situeaza oferta pe locul 2 in clasamentul ofertelor admisibile,
castigatoare fiind desemnata oferta ....

Nemultumit de acest rezultat, Asocierea ... prin liderul SC ...,
(consemnand cautiunea aferenta, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea
nr. 101/2016) a formulat contestatia de fata, solicitand cele mentionate
in partea introductiva.

Fata de cererea de interventie formulata de ..., vazand ca aceasta
are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat
castigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
A5048/04.11.2021, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civilg,
Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este in interesul
autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a contestatiei si
mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de achizitoare, prin care a
fost desemnata castigatoare oferta sa.

Relativ la capatul de cerere principal din cuprinsul cererii de
interventie, respectiv respingerea, ca inadmisibilda, a contestatiei,
Consiliul constata ca, in formularea acestuia, intervenientul a avut in
vedere exclusiv situatia solicitarii contestatorului in sensul declararii
castigatoare a ofertei sale. Prin urmare, nu suntem in prezenta unei
exceptii care sa vizeze contestatia, in intregime, drept care, argumentele
intervenientului vor fi avute in vedere la momentul analizarii temeiniciei
solicitarii in discutie a contestatorului.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca diferendul dedus
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judecatii vizeaza, similar primei cauze, situatia punctarii contractelor
depuse de asocierea contestatoare pentru factorul de evaluare
»,Experienta specialisti”.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul retine caracterul intemeiat al
criticilor contestatorului, apreciind ca autoritatea contractanta nu a
respectat intocmai cele statuate prin decizia anterioara, nesocotind, si de
aceastd, prevederile documentatiei de atribuire.

In solutionare se observa ca argumentele celor patru membrii ai
comisiei de evaluare care au decis sa acorde 0 puncte pentru trei dintre
contractele prezentate de contestator, au fost urmatoarele:

- contractele prezentate ca experienta similara nu respecta
intocmai cerinta prevazuta in documentatia de atribuire, in sensul in care
in cerintd nu este prevazuta acordarea de punctaj in cazul prezentarii de
contracte pe structura de rezistentd mixta.

- aceste contracte prezentate nu au fost punctate cu punctajul
maxim de 7p/contract, ca celelalte doua contracte prezentate de
ofertant, ci cu 0 puncte/contract, considerand ca documentele
prezentate in sustinerea experientei similare nu reprezinta in totalitate
constructii noi pe structura de rezistenta din beton sau si/sau caramida
la cladiri civile (administrative, locuinte, afaceri, comert, depozitare,
transport etc.) si suprafatd construita desfasurata de minim 1000
MP/contract, ci doar partial (stadlpi si grinzi), avdnd o pondere a
elementelor constructiilor din metal si nu asa cum s-a solicitat, respectiv
din beton sau caramida, lucrarile propuse a se realiza in cadrul
procedurii de licitatie fiind lucrari pe structura realizata din stalpi, grinzi,
plansee din beton armat si acoperis tip terasa cu un regim de inaltime de
S+P+1E, lucrari ce au alte tehnologii de executie decat cele prezentate
in cadrul procedurii de achizitie.

Similar celor retinute in considerentele deciziei anterioare, raportat
la modul in care a fost stabilit factorul de evaluare in discutie, Consiliul
subliniaza, din nou, faptul cad justificarea depunctirii oferiti de autoritatea
contractantd, in sensul ca respectivele contracte au o pondere a elementelor
constructiilor din metal, nu poate fi retinuta, descrierea factorului de evaluare
neficind referire la o anumita pondere sau tehnologie de executie.

Pe cale de consecintd, cata vreme inclusiv in argumentele oferite,
cei 4 membrii ai comisiei recunosc ca, partial, contractele prezentate
raspund cerintelor, nu poate fi inlaturat caracterul similar al acestora cu
cele solicitate.

Mai mult, Consiliul apreciaza pertinente explicatiile regasite in
Notele justificative ale celorlalti 3 membrii ai comisiei de evaluare,
conform cu care nu se poate retine ca ofertantul a prezentat contacte cu
parametri inferiori celor solicitati pentru a nu fi punctate la factorul de
evaluare amintit, interpretarea pe care primii 4 membrii au dat-o
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descrierii factorului transformand, in fapt, caracterul similar cerut, intr-
unul identic.

Prin urmare, cum chiar din explicatiile prezentate in acordarea celor
0 puncte este evidentiat faptul ca respectivele contracte corespund
partial cerintelor, iar Algoritmul de calcul nu a prevazut ca o anumita
pondere a elementelor constructiei sa fie de ,beton sau si/sau caramida”,
cele trei contracte in discutie prezentate de contestator trebuiau sa fie
punctate cu 7 puncte, orice alta interpretare sub aspectul dezbatut fiind
strain modului de redactare a factorului de evaluare, si, implicit,
principiilor tratamentului egal si transparentei, prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

Dispozitiile art. 187 alin. (2) din acelasi act normativ sunt clare si
fara echivoc, statuand faptul ca oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic se stabileste pe baza criteriului de atribuire si a
factorilor de evaluare prevazuti in documentele achizitiei, drept care, in
conditiile solicitarii unor contracte similare celui supus achizitiei si in lipsa
oricaror limitari, in sensul celor retinute in justificarea punctajului,
impuse prin descrierea factorului, depunctarea ofertei contestatorului nu
poate fi validata.

Totodata, Consiliul observa ca prin decizia CNSC pe care
intervenientul a invocat-o in sustinere, a fost analizata o situatie de fapt
diferita de cea dedusa judecatii, drept care ea nu poate fi retinuta in
prezenta cauza decat la nivel de principiu, conform celor expuse anterior.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de Asocierea ..., prin
lider SC ..., In contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta,
va anula raportul procedurii nr. ...., in partea care priveste punctajul
obtinut de oferta contestatorului, precum si actele subsecvente, si va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea acestei oferte, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen
de 10 zile de la primirea deciziei.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din acelasi act normatiyv,
capatul de cerere privind ,obligarea autoritatii contractante ...sa
semneze/incheie contractul de lucrari cu asocierea conform prevederilor
art. 26 din Legea nr. 101/2016" va fi respins, ca nefondat, tinand cont
de dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. m) din HG nr. 395/2016, potrivit cu
care stabilirea ofertelor castigatoare este atributul comisiei de evaluare,
precum si de faptul ca, la acest moment, calitatea de ofertant castigator
nu rezulta din informatiile cuprinse in dosarul de solutionare a
contestatiei, pentru a deveni incidenta situatia reglementata de
dispozitiile art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016 ,Consiliul nu poate
decide atribuirea contractului citre un anumit operator economic, cu exceptia situatiei in
care acesta a fost desemnat de autoritatea contractantd sau calitatea sa de ofertant castigator
rezultd din informatiile cuprinse in dosarul de solutionare a contestatiei.”

Pagina 12 din 13



Avand in vedere solutia pronuntata cu privire la contestatie, in
temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art. 68 din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila, Consiliul va respinge cererea de interventie formulata de ....

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei, formulata de
intervenient.

Admite, in parte, contestatia formulata de Asocierea ..., prin lider
SC ..., In contradictoriu cu ..., In calitate de autoritate contractanta.
Anuleaza raportul procedurii nr. ...., in partea care priveste punctajul
obtinut de oferta contestatorului, precum si actele subsecvente. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea acestei oferte, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen de 10 zile de
la primirea deciziei.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind ,obligarea
autoritatii contractante ..sa semneze/incheie contractul de lucrari cu
asocierea conform prevederilor art. 26 din Legea nr. 101/2016".

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata de ... si
0 respinge.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactata in 5 exemplare, contine 14 pagini
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