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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoevens Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviiinn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ooiiinnn. , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ... , judetul ......... , avand CUI
RO ......... , humar de finregistrare in Registrul Comertului ......... ,

privind procedura de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea
contractului de furnizare avand ca obiect Achizitie de Echipament
medical cu urmatoarea componenta: aparat radiologic, masa operatie,
sistem protectie radiologica operator, sistem digitalizare management
medical, cod CPV 33111000-1 Aparate de radiologie (Rev. 2),
organizata de ......... , cu sediul in ......... , eeerenees , In calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat anularea procedurii
de achizitie, obligarea autoritatii contractante la refacerea caietului de
sarcini prin Tmpartirea pe loturi a achizitiei, conform prevederilor
legale, eliminarea cerintelor din caietul de sarcini care ingradesc
concurenta - un singur producator fiind capabil sa raspunda simultan
cerintelor caietului de sarcini.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ......... SRL reclama prevederile
caietului de sarcini, raportat la impartirea pe loturi a achizitiei,
considerdnd totodata ca cerintele impuse ingradesc concurenta,



respectiv un singur producator este capabil sa raspunda simultan la
cerintele caietului de sarcini.

Initial reda aspectele semnalate in cuprinsul notificarii nr.
409/04.09.......... , respectiv faptul ca in caietul de sarcini la pozitia 1.
Aparat de Radiologie Digitala cu Brat C se regasesc urmatoarele
cerinte: reglarea complet motorizata a inaltimii, miscarii in plan
orizontal, rotatie, angulare, isocentru; intervalul de rotatie orbitala a
bratului C: cel putin 165°; capacitatea de rdcire a carcasei
generatorului minim 10 milioane HU, care pot fi indeplinite in totalitate
de un singur producator afectandu-se grav principiile art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, a evidentiat ca procedura lansata de autoritatea
contractanta nu respecta nici prevederile art. 155 din Legea nr.
98/2016, considerand ca, in conformitate cu prevederile art. 141 alin.
(3) din acelasi act normativ, se impunea impartirea pe loturi.

In final, a precizat ca incadrarea achizitiei la codul CPV
33111000-1 este gresita, codul fiind pentru aparate de radiologie.

Contestatoarea continua prin redarea raspunsului autoritatii
contractante la notificarea prealabila, considerand ca aspectele
invocate de aceasta in sustinerea prevederilor caietului de sarcini
criticate sunt fara legatura cu elementele de
neconformitate/nelegalitate din notificarea prealabila, sens in care
precizeaza ca a semnalat valori ale parametrilor care pot fi indepliniti
doar de un singur producator.

Mai mult, afirma ca, din punct de vedere tehnic, ultima cerinta
criticata se refera la racirea eficienta a sistemului, pentru a putea face
fata utilizarii timp mai indelungat care se poate rezolva nu numai
marind capacitatea de stocare a caldurii, ci si prin utilizarea unui
sistem de racire eficient adecvat regimului de lucru intens.

Subliniaza ca echipamentul pe care intentioneaza sa-l oferteze
are trei sisteme de racire simultane, problema stocarii termice
nemaipunandu-se, astfel ca insistenta asupra parametrului capacitate
de stocare, face ca un singur producator sa poata indeplini cerinta,
eliminand orice concurent.

Referitor la invocarea art. 50 alin. (1) precizeaza ca realitatea,
semnalata si prin notificarea prealabild, vine in contradictie cu textul
de lege invocat, achizitia fiind conceputa si structurata astfel incat sa
ingradeasca accesul la competitie a companiilor specializate pe
aparatura medicala de imagistica - domeniu distinct in cadrul
domeniului aparaturii medicale.

In ceea ce priveste invocarea art. 155 alin. (6) mentioneaza ca
prin comasarea unor echipamente din domenii diferite limteaza atat
accesul companiilor specializate pe sali de operatii, cat si a celor
specializate pe aparatura medicala de imagistica.

Fata de aspectele prezentate de autoritatea contractanta vizavi
de critica referitoare la impartirea pe loturi a procedurii apreciaza ca,
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componentele nu formeaza un echipament medical, dovada fiind faptul
ca prin codificare CPV (Nomenclator de coduri CPV) aparatul de
radiologie Brat C are cod CPV 33111000 -1, iar masa de operatie cod
CPV 33192230-3.

Referitor la precizarea autoritatii contractante fata de incadrarea
corespunzatoare in clasificarea codurilor CPV sustine ca aceasta
intareste faptul ca scopul achizitiei este un echipament medical
radiologic (cod CPV 33111000-1), iar in ceea ce priveste integrarea,
reitereaza faptul ca echipamentul este mobil si functioneaza
independent fata de orice masa chirurgicala sau alt echipament
specific salii de operatie.

In final, prezinta un extras din literatura de specialitate - un
tabel comparativ obtinut din surse publice in care se observa singurul
producator care indeplineste cumulativ toate cerintele caietului de
sarcini.

Prin adresa nr. 12822/11.09.......... , inregistrata la Consiliu cu
nr. 38088/11.09.......... , autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere fata de contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitand

respingerea acesteia ca nefondata.

Evidentiaza faptul ca, dupa o temeinica consultare a
specialistilor spitalului, a corpului medical, respectiv a celor care vor
utiliza aparatul, pentru a carui cumparare spitalul a facut nenumarate
demersuri in vederea obtinerii fondurilor necesare, prin actul nr.
12596/06.009.......... , a Invederat contestatoarei motivele care au
determinat-o sa mentina nemodificat caietul de sarcini.

In plus, subliniazd c&, in caietul de sarcini, sunt indicate
caracteristicile minimale, astfel incat operatorii economici interesati,
pot depune oferte echivalente sau care contin caracteristici tehnice
superioare.

In sustinere puncteaza o serie de aspecte, respectiv faptul ca
lipsa motorizarii uneia dintre axele de miscare sau pierderea
isocentrului bratului C are drept consecinta imposibilitatea salvarii sau
a revenirii in mod automat la pozitii anterioare de lucru din timpul
desfasurarii procedurii interventionale, precum si necesitatea
repozitionarii manuale a echipamentului tip brat C, afectand astfel
insasi scopul intentionat prin utilizarea unui astfel de echipament,
pastrandu-se astfel cerinta referitoare la motorizarea completa a celor
4 axe.

De asemenea, mentioneaza ca un interval de rotatie orbitala a
bratului C mai mare permite obtinerea unui timp de iradiere mai scurt
al pacientului, o doza totala de iradiere mai mica, precum si scurtarea
timpului total alocat procedurii interventionale, permitand astfel
tratarea unui numar mai mare de pacienti, acceptandu-se modificarea
cerintei referitoare la intervalul de rotatie orbitala a bratului C la
minim 145 grade.



Sustine ca procedurile interventionale vasculare presupun timpi
operatori indelungati si necesita folosirea intr-o maniera similara a
echipamentului de imagistica.

In acest sens, pentru prevenirea supraincalzirii sistemului in
conditii de utilizare intensa, este critic necesar un coeficient cat mai
mare de disipare termica, similar echipamentelor fixe de radiologie
interventionala, care sa nu determine limitari in desfasurarea acestor
proceduri, pastrandu-se cerinta referitoare la capacitatea de racire a
carcasei generatorului de minim 10 milioane HU.

Considera ca specificatiile tehnice aferente produselor care fac
obiectul procesului de achizitie, au fost stabilite cu respectarea
dispozitiilor art. 50 alin. (1) si art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
in sensul ca, prin modul de stabilire a specificatiilor tehnice,
autoritatea contractanta permite participarea mai multor operatori
economici la procedura de atribuire, astfel incat sa fie asigurata o
concurenta efectiva intre operatorii economici.

In aceste conditii sustine ca documentatia de atribuire nu s-a
facut cu incalcarea prevederilor art. 50 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016, aceasta documentatie definind obiectul achizitiei, conform
propriilor sale necesitati si caracteristicile solitcitate pentru produsul in
cauza.

Evidentiaza faptul ca nu a inteles sa isi folosesca dreptul de a
recurge la atribuirea pe loturi, deoarece obiectivul sau este de a dota
sala de operatii multidisciplinara cu un echipament complex si mobil,
alcatuit din mai multe componente integrate/accesorii uzuale
compatibile intre ele, pentru interventii chirurgicale si proceduri
interventionale vasculare.

Considera ca in acest scop a intocmit caietul de sarcini cat mai
explicit, pentru ca toti operatorii sa aiba acces facil la caracteristicile
tehnice ale fiecarei componente in parte ce formeaza echipamentul
medical.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost transmise impreuna cu punctul de vedere fiind inregistrate la
Consiliu sub nr. 38088/11.09...........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect Achizitie de
Echipament medical cu urmatoarea componenta: aparat radiologic,
masa operatie, sistem protectie radiologica operator, sistem
digitalizare management medical, cod CPV 33111000-1 Aparate de
radiologie (Rev. 2), ......... a initiat procedura de licitatie deschisa,
online, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
] [oiiiiinnns

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului de furnizare care se va atribui este
2.689.075,63, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar
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termenul de depunere a ofertelor a fost stabilit pentru 09.10.......... ,
ora 16:00.

Nemultumita de prevederile caietului de sarcini, SC ......... SRL a
depus la Consiliu contestatia in analiza, solicitand anularea procedurii
de achizitie, obligarea autoritatii contractante la refacerea caietului de
sarcini prin impartirea pe loturi a achizitiei, conform prevederilor
legale, eliminarea cerintelor din caietul de sarcini care ingradesc
concurenta - un singur producator fiind capabil sa raspunda simultan
la cerintele caietului de sarcini.

Raportat la obiectul contractului care se va atribui, se retine ca,
potrivit documentatiei de atribuire, inclusiv anuntului de participare
publicat in SEAP, se intentioneaza a se achizitiona un Echipament
medical avand urmatoarea componenta: 1. Aparat de radiologie
digitala cu brat C; 2 masa de operatie tip sistem cu blat de carbon; 3.
Sistem protectie radiologica; 4. Sistem de digitalizare management
medical.

In referire la critica contestatoarei privind impartirea pe loturi a
procedurii, sunt incidente prevederile art. 141 alin. (1) - (3) din Legea

nr. 98/2016, (1) Autoritatea contractants are dreptul de a recurge la atribuirea
pe loturi a contractelor de achizitie publicad si a acordurilor-cadru si, in acest caz, de

a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia includerii acestor informatii in
documentele achizitiei.

(2) In sensul alin. (1), autoritatea contractanta va stabili obiectul fiecarui
lot, pe baze cantitative, adaptdnd dimensiunea contractelor individuale astfel incat
sa corespundd mai bine capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze
calitative, in conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a
adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele
specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale
proiectului.

(3) In situatia in care autoritatea contractanta nu recurge la atribuirea
contractului pe loturi, aceasta are obligatia de a justifica decizia de a nu atribui
contractul pe loturi.

Avand in vedere ca pentru echipamentul care se intentioneaza a
se achizitiona componentele stabilite sunt interdependente, se retine
ca acesta asigura functionarea ca un tot unitar, scopul fiind de a dota
sala de operatii multidisciplinara pentru interventii chirurgicale si
proceduri interventionale vasculare, potrivit celor precizate de
autoritatea contractanta in punctul de vedere fata de contestatie.

Ori, prin raportare la rolul si complexitatea echipamentului in
discutie, si avand in vedere ca toate cele 4 componente este necesar
sa fie compatibile intre ele, se considera ca nu existau motive pentru
care sa se realize impartirea pe loturi, conform celor solicitate de
societatea contestatoare.

Mai mult, pentru o astfel de situatie, legislatia prevede un drept
si nu o obligatie, care sa impuna autoritatii contractante o astfel de
finalitate, motiv pentru care, sub acest aspect, critica contestatoarei
se considera nefondata.



Cat priveste critica contestatoarei formulatéa impotriva
specificatiilor tehnice impuse de autoritatea contractanta pentru
componenta echipamentului, aparat de radiologie digitala cu brat C,
respectiv reglarea complet motorizata a inaltimii, miscarii in plan
orizontal, rotatie, angulare, isocentru; intervalul de rotatie orbitala a
bratului C: cel putin 165°; capacitatea de ricire a carcasei
generatorului minim 10 milioane HU, motivata de faptul ca aceste
specificatii ar putea fi indeplinite in totalitate de un singur producator,
afectandu-se grav principiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, se
constata din cuprinsul caietului de sarcini ca s-au impus pentru
aceasta componenta a echipamentului aproximativ 220 de specificatii.

Totodata, au fost retinute si explicatiile autoritatii contractante in
referire la specificatiile tehnice criticate, respectiv ca lipsa motorizarii
uneia dintre axele de miscare sau pierderea isocentrului bratului C are
drept consecinta imposibilitatea salvarii sau a revenirii in mod automat
la pozitii anterioare de Ilucru din timpul desfasurarii procedurii
interventionale, precum si necesitatea repozitionarii manuale a
echipamentului tip brat C, afectéand astfel insasi scopul intentionat prin
utilizarea unui astfel de echipament, motiv pentru care s-a impus
cerinta referitoare la motorizarea completa a celor 4 axe.

Cu privire la specificatia tehnica referitoare la intervalul de
rotatie orbitala a bratului C, s-a precizat de catre autoritatea
contractanta ca un astfel de interval mai mare permite obtinerea unui
timp de iradiere mai scurt al pacientului, o doza totala de iradiere mai
mica, precum si scurtarea timpului total alocat procedurii
interventionale, permitand astfel tratarea unui numar mai mare de
pacienti, acceptandu-se modificarea cerintei referitoare la intervalul de
rotatie orbitala a bratului C la minim 145 grade.

Mai mult, s-a sustinut ca procedurile interventionale vasculare
presupun timpi operatori indelungati si necesita folosirea intr-o
maniera similara a echipamentului de imagistica, in acest sens, pentru
prevenirea supraincalzirii sistemului in conditii de utilizare intensa,
fiind critic necesar un coeficient cat mai mare de disipare termica,
similar echipamentelor fixe de radiologie interventionala, care sa nu
determine limitari in desfasurarea acestor proceduri, motiv pentru
care s-a impus cerinta referitoare la capacitatea de racire a carcasei
generatorului de minim 10 milioane HU.

Potrivit  situatiei comparative prezentate de societatea
contestatoare, cele trei specificatii tehnice (dintre care pentru una
achizitoarea a acceptat modificarea) sunt specifice producatorului
Ziehm Imaging (https://slideblast.com/comparison-chart-amazon-
s3_595fe0aal723dde047b2ea33.html), insa modalitatea 1in care
trebuie realizata racirea echipamentului nu trebuie sa fie relevanta
pentru autoritatea contractanta, importanta fiind realizarea racirii si
asigurarea functionarii echipamentului fara intreruperi care sa
influenteze buna desfasurare a activitatii.



https://slideblast.com/comparison-chart-amazon-s3_595fe0aa1723dde047b2ea33.html
https://slideblast.com/comparison-chart-amazon-s3_595fe0aa1723dde047b2ea33.html

Mai mult, performantele aparatului in discutie nu pot fi
influentate de modalitatea in care se va realiza racirea cata vreme
aceasta va fi asigurata intr-o maniera corespunzatoare.

Potrivit prevederilor art. 155 alin. (1), (2) si (6) din Legea nr.

98/2016, (1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si
definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac
obiectul achizitiei.

(2) Caracteristicile prevazute la alin. (1) pot de asemenea sa vizeze procesul sau
metoda specifica de executie a lucrarilor, fabricatie a produselor sau prestare a
serviciilor solicitate sau un proces specific pentru un alt stadiu al ciclului de viata al
acestora, chiar dacd aceste elemente nu fac parte din continutul material al
produselor, lucrdrilor sau serviciilor care urmeaza sa fie achizitionate, dar cu
conditia ca aceste caracteristici sa aiba legatura cu obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului- cadru si sa fie proportionale prin raportare la valoarea si
obiectivele acestuia.

[...]

(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici

accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre

operatorii economici.
Astfel cum a sustinut si societatea contestatoare, cerinta

referitoare la racirea eficientd a sistemului, pentru a putea face fata
utilizarii timp mai indelungat, se poate rezolva nu numai marind
capacitatea de stocare a caldurii, ci si prin utilizarea unui sistem de
racire eficient adecvat regimului de lucru intens, echipamentul pe care
intentioneza sa-| oferteze avand trei sisteme de racire simultane.

In aceste conditii, critica contestatoarei sub acest aspect se
considera intemeiata, autoritatea contractanta urmand a fi obligata la
dispunerea de masuri de remediere, in sensul acceptarii oricaror
variante pentru asigurarea racirii Aparatului de radiologie digitala cu
brat C.

Vizavi de sustinerea contestatoarei privind faptul ca incadrarea
achizitiei la codul CPV 33111000-1 este incorecta, codul fiind doar
pentru aparate de radiologie, pentru masa de operatii codul CPV fiind
33192230-3, se constata ca, intr-adevar, autoritatea contractanta
trebuia sa indice si acest cod pentru procedura criticata, motiv pentru
care se va dispune in sarcina autoritatii contractante o masura de
remediere in sensul completarii anuntului de participare si
documentatiei de atribuire cu codul amintit.

In acelasi sens, va fi necesara aplicarea prevederilor art. 55 alin.
(1) din Norma metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016 [In cazul in
care, dupa publicarea unui anunt, intervin anumite modificari fata de informatiile
deja publicate, autoritatea contractanta are obligatia de a transmite spre publicare
un anunt de tip erata la anuntul initial, care trebuie sa fie publicata nu mai tarziu
de 3 zile lucratoare inainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor sau
cererilor de participare].

Din aceste motive, constatand temeinicia criticilor contestatoarei
referitoare la capacitatea de racire a aparatului de radiologie si a
omisiunii codului CPV corespunzator mesei de operatii, contestatia va
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admisa si se va dispune autoritatii contractante adoptarea de masuri
de remediere conform celor constatate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite contestatia depusa de SC ......... SRL, in contradictoriu
CU ovennn. si obliga autoritatea contractanta la adoptarea de masuri de
remediere potrivit celor stabilite, in termen de 10 zile de la data
primirii deciziei. In cadrul aceluiasi termen, masurile de remediere se
vor publica in SEAP. i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



