In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 329/C1/114
Data: 14.02.2022

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 2499/17.01.2022, formulata de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... , str. ... nr. ..., judetul ......... si adresa de
corespondenta in ......... , avand cod unic de inregistrare RO ......... ,
inmatriculata la Oficiul pentru Registrul Comertului sub nr. ......... ,
reprezentata legal prin ......... si conventional prin avocat ......... ,
impotriva documentatiei de atribuire elaborata de catre autoritatea
contractanta ......... , cu sediul in ......... ) eeeeeanes , judetul ......... , In

cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect: ,Servicii de proiectare si executie lucrari in vederea
realizarii obiectivului de investitii - Modernizarea sistemului de iluminat in
......... , Judetul ........." cod CPV 45000000-7, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor corective
care se impun, in sensul refacerii documentatiei de atribuire;

- obligarea autoritatii la plata cheltuielilor de judecata.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt contestatorul precizeaza ca dorind sa participe in cadrul
acestei proceduri, a observat faptul ca din documentatia pusa la
dispozitie de autoritatea contractanta rezulta nenumarate cerinte care
incalca dispozitiile legale.

Prin urmare, contestatorul sustine ca urmareste clarificarea/
remedierea unor cerinte nelegale regasite in documentatia publicata de
autoritatea contractanta. Prin modalitatea de redactare a documentatiei
de atribuire considera ca s-au incalcat o serie de principii sustinute de
legislatia privind achizitiile publice, respectiv principiul tratamentului
egal, al transparentei si al proportionalitatii.
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1. In fisa tehnicd a aparatelor de iluminat LED, autoritate
contractanta solicita fara nicio justificare tehnica, economica sau de alta
naturd ca aparatele de iluminat sa nu aiba striatii sau decupaje pe
exteriorul aparatului de luminat.

Contestatorul considera ca aceasta este o restrictie cu privire la
designul aparatului de iluminat prin falsul argument al disiparii de
caldura si acumularea de murdarire pe aparat.

In opinia sa, un corp de iluminat bazat pe tehnologie LED are nevoie
de racire pasiva/activa pentru a reduce temperatura cat mai bine pe
jonctiunea P-N a diodei emitente de lumina. Singura metoda pentru a
reduce temperatura unui obiect este sa-i fie atasat un radiator care
poate sa fie mascat sub o carcasa sau sa fie proiectat in asa fel incat
acesta sa nu para un radiator. Caldura care trebuie disipata trebuie in
mod imperativ sa fie scoasa din interiorul carcasei, motiv pentru care
carcasele echipamentelor de iluminat stradal cu LED - acolo unde se
folosesc puteri mari de iluminat - sunt majoritatea din metal. Exista si
solutii din material ,plastic” - anumiti polimeri - care pot disipa caldura la
fel de bine ca si metalul.

De asemenea, arata ca racirea pasiva reprezinta racirea care este
asigurata in mod natural prin intermediul curentilor de aer creati -
structura unui radiator este special conceputa pentru a asigura miscarea
aerului In interiorul radiatorului.

Racirea activa reprezinta racirea care este asigurata in mod fortat
prin intermediul unui sistem suplimentar (ventilator, apa, freon, etc). Se
foloseste unde este nevoie de o racire suplimentara. Exista pe piata si
aparate de iluminat stradale care folosesc racire activa.

Un producator de corpuri de iluminat cu LED analizeaza cea mai
buna solutie pentru tehnologia de LED folosita pentru a asigura in cazul
lui cea mai buna racire pe jonctiunea P-N. Motivul pentru care aceasta
temperatura trebuie mentinuta in anumiti parametri este aceea de a
obtine cea mai buna performanta luminotehnica, cu alte cuvinte pentru a
asigura cel mai mare flux luminos la un consum energetic cat mai mic.

Contestatorul sustine ca problemele de murdarie care apar pe
corpurile de iluminat stradale sunt probleme vechi, cunoscute de toti
producatorii de astfel de aparate. Problemele mizeriei (produse fecale de
la pasari, mizerie naturala, craci, frunze, etc), sunt probleme care au fost
dintotdeauna, inclusiv la corpurile clasice cu tehnologie Mercur, Sodiu
sau orice alta tehnologie folosita. Motivul nu este dat de forma carcasei,
ci de faptul ca pasarile, frunzele etc., se asaza pe ele. Din acest motiv,
toti producatorii, in momentul dezvoltarii solutiilor de disipare a caldurii,
au cautat si solutii de indepartare a acestora in mod natural / pasiv. Cu



toate acestea, inclusiv aparatele de iluminat stradale vechi - cu
tehnologii vechi - care aveau o carcasa fara striatii si fara decupaje
prezinta problema mizeriei.

Astfel, arata ca producatorii au propriile lor metode pentru aparatul
de iluminat dezvoltat ca aceste mizerii/murdarii sa fie indepartate pe cat
posibil in mod natural de ploaie si vant - cu toate acestea, nicio solutie
nu este 100% eficienta, fiind necesara interventia umana pentru
indepartarea mizeriei din punct de vedere vizual.

Din punct de vedere termic, indiferent daca aparatul de iluminat
prezinta sau nu striatii, prezinta sau nu decupaje, producatorul a tinut
cont de aceste aspecte, astfel incat eficienta corpului sa nu fie afectata.
In egala masura, un aparat de iluminat cu striatii, cu decupaje sau plan -
fara striatii - va mentine pe suprafata superioara putina mizerie care nu
afecteaza eficienta corpului de iluminat, indiferent de design.

Contestatorul face cunoscut ca murdaria se gaseste si pe corpurile
de iluminat fara striatii/decupaje, atasand poze luate de pe internet
pentru a dovedi cele enumerate mai sus.

Totodata precizeaza ca nu conteaza daca aparatul de iluminat
prezinta striatii, decupaje sau este plan. Mentioneaza de asemenea ca in
studiile de specialitate pasarile si mizeria naturala se depun indiferent de
forma constructiva. Din acest motiv, in opinia contestatorului,
producatorul a cautat propria solutie ca acest aspect sa nu ii afecteze
racirea corpului de iluminat, iar solicitarea ca acesta sa nu prezinte
striatii sau decupaje este doar o limitare a participantilor la licitatie.

Totodata, asociatiile de specialitate care reglementeaza standarde
in domeniul iluminatului public recomanda spalarea regulata a corpurilor
de iluminat stradale (indiferent de tehnologia folosita).

In cuprinsul contestatiei, contestatorul mentioneaza ca proiectantul
intelege rolul racirii aparatului de iluminat si solicita in fisele tehnice ca
managementul termic sa se faca de carcasa aparatului de iluminat care
are rol de radiator.

De asemenea mai precizeaza ca in caietele de sarcini pentru
delegarea Serviciului de iluminat public se mentioneaza activitatile de
curatare a aparatului de iluminat, stergere a dispersorului etc.

Pentru aparatele de iluminat ale caror specificatii se regasesc in fisa
tehnica 1, contestatorul arata ca se solicita specificatii constructive cu
privire la managementul termic in sensul sa se realizeze fara decupaje,
insa aceasta specificatie in opinia sa este neclara intrucat autoritatea nu
a definit ce inseamna decupaje.

Contestatorul precizeaza ca nu exista aparat de iluminat fara
,decupari”, conform definitiei DEX, ,decupaje” este un termen folosit in
industria cinematografica, nicidecum in iluminatul public iar in
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vocabularul electronic International Capitolul 845: Iluminat, acest
termen ,decupaje” sau ,decupari” nu exista.

In opinia contestatorului, utilizatorul nu este in masura sa impuna
solutii la proiectarea si constructia aparatului de iluminat. Solutiile de
proiectare si constructie sunt stabilite de producator, iar parametrii
tehnici de functionare sunt stabiliti de standarde.

Fata de cele expuse, contestatorul solicita eliminarea acestei cerinte
cu privire la managementul termic si al termenului ,decupaje”.

2. In fisele tehnice ale aparatelor de iluminat autoritatea solicita:
,Corpurile de iluminat vor fi dotate cu bula de nivel incorporata in
aparatul de iluminat pentru a asigura instalarea corecta in plan
orizontal”.

Contestatorul sustine ca conform detaliilor de executie, la montarea
consolelor si aparatelor de iluminat stabilirea pozitiei pe orizontala a
aparatului de iluminat fata de sol se face cu nivela pusa sub
compartimentul accesorii, sau alt dispozitiv omologat de tip laser.

In sustinerea celor prezentate, contestatorul prezinta o imagine in
care se poate observa aparatul de iluminat care indeplineste toate
criteriile de calificare ale autoritatii. Bula de nivel este pozitionata in
partea superioara a aparatului de iluminat si pentru a verifica nivelul
trebuie sa se ajunga la aparatul de iluminat. Prin urmare nu se justifica
motivarea daca are bula se poate repozitiona mai repede aparatul
deoarece tot trebuie sa ajunga la aparat.

Contestatorul sustine ca autoritatea, la inserarea acestei cerinte
restrictive, probabil s-a gandit ca sub actiunea vantului, a zapezii si a
vibratiilor, aparatele de iluminat isi pot pierde pozitia de planeitate
orizontala si ca de la nivelul solului, beneficiarul, personal, verifica
planeitatea in orice moment uitandu-se la bula de nivel montata pe
corpul aparatului de iluminat.

Cu privire la acest aspect contestatorul informeaza autoritatea ca
verificarea planeitatii aparatului de iluminat in perioada de functionare se
face in cadrul contractului de delegare a gestiunii serviciului de iluminat
public. Acesta roaga autoritatea sa inteleaga ca nu poate sa o vada cu
ochiul liber de la nivelul solului pana la inaltimea de 8-10 m unde este
lampa cu bulad si trebuie sa utilizeze un echipament special de lucru la
inaltime pentru a ajunge la aparatul de iluminat.

De asemenea arata ca autoritatea solicita prezentarea de certificari
privind teste de vibratie si vant. Prin urmare odata ce corpurile au aceste
certificari inseamna ca rezista la vibratii si vant, iar sub actiunea acestor
situatii aparatul de iluminat nu isi modifica pozitia de montaj.



In opinia contestatorului, aceastd cerinta este restrictivd si limiteaza
concurenta. De-a lungul timpului pana la aceasta inovatie tehnica (bula
de nivel incorporata in aparatul de iluminat), a fost suficienta utilizarea
unor nivele cu bula de aer, instrumente uzuale in lucrarile de constructii.

Motivarea autoritatii ca echiparea aparatelor de iluminat cu bula de
nivel conduce la scurtarea timpilor si a costurilor de interventie, cat si la
reducerea riscului de blocare a traficului in opinia sa nu are nicio
justificare, pe urmatoarele considerente:

- bula de nivel este montata deasupra aparatului. Verificarea
planeitatii presupune folosirea unor echipamente speciale de lucru Ia
inaltime pentru a verifica bula. Prin urmare este necesar sa se foloseasca
platforma auto de lucru la inaltime, iar reducerea timpului de interventie
si a costului nu se regaseste. Mai mult, verificarea planeitatii aparatelor
dotate cu bulda nu este prevazuta in nicio norma de deviz, aceasta
verificare facandu-se doar prin contractul de delegare a gestiunii;

- reducerea riscului de blocare a traficului. Contestatorul se intreaba
oare atunci cand se monteaza sau se intervine la aparatul de iluminat
pentru mentenanta nu se blocheaza traficul? Oricum considera ca
traficul nu este afectat intrucat utilajul nu ocupa decat spatiul unui
autovehicul si acesta stationeaza cat mai aproape de stalpul unde este
montat aparatul de iluminat la care se intervine;

- durata activitatii de interventie, respectiv mentenanta, este
influentata de mai multi factori, cum ar fi timpul de
pozitionare/amplasare a utilajului ridicator si durata efectiva de
repozitionare a aparatului de iluminat, nu de verificarea planeitatii.

Totodata considera ca montarea aparatelor de iluminat de catre
personal autorizat cu respectarea specificatilor de montaj ale
producatorului garanteaza ca aparatele de iluminat sub actiunea
vantului, zapezii si a vibratiilor nu fisi pierd pozitia de planeitate
orizontald. Producatorul garanteaza aceste lucruri in baza testelor
efectuate in laboratoare acreditate fiind emise rapoarte de incercari in
acest sens conform standardului SR EN 60068-2-6:2008.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea a solicitat in fisele tehnice
prezentarea acestui raport de incercari. Afirmatia autoritatii ca in cazul
vibratiilor aparatele de iluminat stradale isi pot pierde pozitia de
planeitate pe orizontald, solicitand in acest sens excesiv si restrictiv,
montarea unei bule de nivel, nu are fundament tehnic si nici economic.

In opinia contestatorului, daca s-ar admite ca aceasta cerinta nu
este restrictiva, abuziva si nu are interese de a favoriza anumite
produse, ar atrage atentia autoritatii ca bula de nivel trebuie montata pe
compartimentul optic si nu pe aparatul de iluminat, pentru ca la montare
se stabileste planeitatea compartimentului optic pe axele X si Y fata de
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calea de rulare si nu a intregului aparat de iluminat, cum vrea
autoritatea. In concluzie, acesta precizeaza ca nu se poate stabili
planeitatea pe cele 2 axe cu o singura bula de nivel.

Mai mult, contestatorul mentioneaza ca montarea bulei de nivel pe
aparatul de iluminat asa cum cere autoritatea, nu aduce nicio
imbunatatire a parametrilor tehnici si este pusa gresit pe aparatul de
iluminat, pentru ca acesta are forme neregulate (rotunde), singura zona
perfect plana fiind compartimentul optic, in care acesta trebuie sa fie
montat corespunzator conform calculelor luminotehnice.

Contestatorul mai precizeaza ca stalpii pe care se monteaza
aparatele de iluminat nu sunt perfecti drepti si la montare trebuie sa se
foloseasca dispozitive pentru a compensa inclinarea stalpului. Conform
legislatiei din domeniul constructiilor, stabilirea planeitatii obiectelor,
constructiilor, etc, se face cu nivelda cu bula si/sau aparate cu laser cu
certificat de verificare metrologic in termen.

In opinia contestatorului aceasta cerinta ,dotarea cu bula de nive
este introdusa doar pentru a restrictiona accesul producatorilor de
aparate de iluminat cu LED-uri care nu monteaza bula de nivel pe
aparat, avand in vedere faptul ca montarea si stabilirea planeitatii se
face cu nivela pusa sub compartimentul accesorii, pentru ca un singur
ofertant/producator sa indeplineasca aceasta caracteristica.

In apararea sa, contestatorul invoca dispozitiile art. 155, alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, si precizeaza ca aceasta solicitare este un obstacol
nejustificat si implicit nu se asigura o concurenta la ofertare.

Avand in vedere ca stabilirea pozitiei orizontale se va face cu nivela
pusa sub compartimentul accesorii, pentru a garanta montarea corecta a
aparatului de iluminat, contestatorul solicita eliminarea cerintei din fisele
tehnice intrucat nu se justifica, dat fiind modalitatea de stabilirea pozitiei
orizontale prin nivela si este nelegala conform Legii nr. 98/2016.

3. Prin cerintele caietului de sarcini si DALI induce in eroare
ofertantii cu privire la tipul sistemului de telegestiune solicitat.

Contestatorul sustine ca autoritatea mentioneaza in documentatii ca
sistemul de telegestiune este pentru punctul de aprindere, dar si faptul
ca sistemul de telegestiune este in punct luminos.

Conform fisei tehnice a aparatelor de iluminat, acestea sunt aparate
cu sistem de dimare integrate intr-un sistem de telegestiune la nivel de
punct de aprindere, dotate cu balast electronic programabil. In cuprinsul
fisei tehnice nu se mentioneaza ca aparatele de iluminat fac parte dintr-
un sistem de telegestiune in punct luminos. Din analiza fisei tehnice a
aparatului de iluminat, dar si a fisei tehnice a sistemului de telegestiune
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rezulta ca aparatele de iluminat sunt cu balast programabil si sistem de
telegestiune in punct de aprindere.

In sustinere, contestatorul ataseaza imagini din caietul de sarcini
legat de telegestiune in punct luminos cat si la nivel de punct de
aprindere (pag. 5, 6, 51, 52, 60).

Contestatorul considera ca autoritatea trebuie sa comunice clar tipul
sistemului de telegestiune pentru a putea face o ofertare corecta,
intrucéat preturile difera intre sistemul de telegestiune in punct luminos si
sistem de telegestiune in punct de aprindere cu aparate de iluminat cu
dimare prestabilita.

4. In fisa tehnica nr. 2 a sistemului de telegestiune, autoritatea
solicita parametri constructivi care nu se justifica (temperatura de
functionare -40 + +70 grade Celsius, iar pentru aparatele de iluminat
-40 + +55 grade Celsius).

Contestatorul solicita sa se impuna autoritatii contractante sa solicite
functionarea echipamentelor in plaja de temperaturi care se regasesc in
Romania, respectiv -20 + +55, care este si un interval de temperatura
folosit in mod uzual pentru echipamentele electronice in Romania, dar si
UE, atasand exemple din fisele tehnice.

De asemenea, solicita sa se dispuna in sarcina autoritatii sa elimine
specificatiile tehnice cu privire la elementele din care este format
sistemul de telegestiune deoarece nu toti producatorii folosesc aceste
elemente constructive, unele fiind incluse in altele, respectiv un singur
modul poate ingloba mai multe module solicitate de autoritate. Este
important ca autoritatea sa achizitioneze un sistem de telegestiune care
sa i asigure furnizarea tuturor informatiilor necesare si impuse in fisa
tehnica.

Contestatorul considera ca autoritatea nu trebuie sa impuna
utilizarea unor module predefinite ce ar intra in componenta sistemului
de telegestiune pentru ca exista producatori care au sisteme de
telegestiune functionale, dar sunt formate din alte module, iar acesta nu
trebuie sa fie un criteriu de eligibilitate la o licitatie publica din fonduri
guvernamentale.

Avand in vedere cele mentionate, contestatorul solicita:

- obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor corective care
se impun, in sensul refacerii documentatiei de atribuire prin inlaturarea
cerintelor nelegale ce au fost indicate in cuprinsul contestatiei si
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei;

- obligarea autoritatii la plata cheltuielilor de judecata.

In drept invocd dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr. 98/2016 si
celelalte mentionate in cuprinsul contestatiei.
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Atasat contestatiei depuse in original, SC ......... SRL, depune in
original recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207762773/1, tranzactia
1165579592/1979389715, din data de 13.01.2022, eliberata de CEC
Bank: Sucursala ......... , In cuantum de 16.790,00 Ron.

Prin adresa nr. 3862/19.01.2022, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 3223/19.01.2022, autoritatea
contractanta trimite dosarul achizitiei publice, in copie precum si punctul
de vedere cu privire la contestatia formulata de catre SC ......... SRL,
solicitand respingerea ca nefondata a acesteia.

Cu privire la fondul contestatiei autoritatea contractanta considera
ca a respectat decizia CNSC nr. 2138/C2/2354 din 27.09.2021 in baza
careia documentatia a fost revizuita, fiind eliminate acele cerinte
considerate restrictive.

Autoritatea contractanta precizeaza ca SC ......... SRL a formulat a
doua contestatie pentru aceleasi critici respinse de CNSC ca nefondate,
cu scopul de a reduce nivelul calitativ al documentatiei, de a impune
autoritatii contractante achizitionarea produselor acestui operator
economic si considera o lipsa totala de temeinicie a criticilor aduse
documentatiei de atribuire.

In sustinere, autoritatea invoca art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016, cat si Decizia 1281/C8/1216 din 15.06.2021.

Cu privire la critica nr. 1 - in fisa tehnica a aparatelor de iluminat
LED, autoritatea solicita fara nicio justificare tehnica, economica sau de
alta natura, ca aparatele de iluminat sa nu aiba striatii sau decupaje pe
exteriorul aparatului de iluminat.

Autoritatea considera ca SC ......... SRL incearca sa diminueze un
parametru de calitate al echipamentului de iluminat care influenteaza, in
mod direct, durabilitatea in timp a acestuia.

Astfel, apreciaza ca acestea sunt probleme reale ale sistemelor de
iluminat public si astfel, s-a optat pentru o solutie care sa vina in
sprijinul sau si sa limiteze cat mai mult din efectele acestor probleme.

Autoritatea considera ca in zona de montaj, este necesar ca
aparatele de iluminat sa nu aiba striatii sau radiatoare externe pentru a

se evita acumularea de praf sau frunze, care sa stanjeneasca evacuarea
caldurii, lucru care ar duce la deprecierea fluxului luminos si implicit
neincadrarea in parametrii luminotehnici stabiliti de standardele
specifice.

Supraincalzirea aparatului de iluminat duce la scaderea duratei de
viata a LED-ului, facdnd imposibila sustinerea celor 100.000 de ore de
functionare impuse.



La introducerea acestei specificatii tehnice autoritatea sustine ca s-a
avut in vedere si respectarea cerintei privind incarcarea statica pentru
corpuri de iluminat sau parti exterioare ale acestora, prevazuta la
capitolul 3.6.3.1 din standardul SR EN 60598-2-3 - Corpuri de iluminat.
Partea 2-3: Conditii speciale. Corpuri de iluminat pentru iluminatul
public.

In opinia autoritatii un aparat de iluminat ce prezinta striatii sau
decupaje pe exteriorul sau, in timpul verii acesta se poate colmata cu
praf si frunze/pamant, iar in timpul iernii se pot forma depuneri de
zapada.

De asemenea mai precizeaza ca un aparat de iluminat cu striatii
duce la incercari statice ridicate si are ca efect deformari permanente a
fixarii sau rotatie in jurul punctului de fixare. Aceste efecte duc la
neincadrarea in parametrii luminotehnici stabiliti la nivelul proiectului
tehnic.

In probatiune, autoritatea prezinta raportul de expertiza tehnica de
calitate si extrajudiciara, emis de expertul tehnic ANRE, domnul ing. ...... ,
care trateaza caracteristicile tehnice specificate in documentatia de
proiectare si care afirma, in mod motivat: ,in concluzie, consider ca lipsa
striatiilor, a decupajelor sau radiatoarelor la nivelul capacului superior al
aparatului de iluminat este o caracteristica de calitate superioara a
acestuia si, tindnd seama de zona de montaj, consider cerinta ca fiind
pertinenta si justificata”.

Autoritatea solicita Consiliului sa aiba in vedere decizia nr.
2138/C2/2354 din 27.09.2021 cu privire la aceeasi critica, contestatorul
reluand acele critici respinse de CNSC. Apreciaza argumentatia
contestatorului ca fiind formata din afirmatii nedovedite, fara acoperire
tehnica si legala, nedemonstrand caracterul restrictiv al cerintei.

Pe cale de consecinta solicita respingerea acestei critici ca nefondata
deoarece considera ca este necesar si obligatoriu ca aparatele de
iluminat sa nu prezinte striatii sau decupaje.

Cu privire la critica nr. 2 - in fisele tehnice ale aparatelor de
iluminat, autoritatea solicita: , Corpurile de iluminat vor fi dotate cu bula
de nivel incorporata in aparatul de iluminat pentru a asigura instalarea
corecta in plan orizontal”.

In opinia autoritatii, contestatorul vrea sa diminueze nivelul de
echipare minim al aparatelor de iluminat, pe motiv ca acesta nu le are de
vanzare.

Avand in vedere durata indelungata de viata a aparatelor de
iluminat, considera ca componenta de mentenanta post garantie este
cruciala pentru eficienta proiectului. Sub actiunea vantului, a zapezii, cat
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si a vibratiilor, aparatele de iluminat isi pot pierde pozitia de planeitate
orizontala.

In cadrul operatiunilor de mentenanta post garantie care se fac la
nivelul 1ampii montate pe stalp si nu de la nivelul solului, beneficiarul
(prin personal si utilaje de specialitate) trebuie sa fie capabil sa verifice,
in orice moment, planeitatea echipamentului, prin verificarea unei bule
de nivel montata pe aparatul de iluminat. Echiparea aparatelor de
iluminat cu bula de nivel conduce la scurtarea timpilor si a costurilor de
interventie, cat si la reducerea riscului de blocare a traficului.

Pentru a evidentia caracterul tendentios si nefondat al formularii
contestatiei, autoritatea solicita a se observa faptul ca exista pe piata
libera, bula de nivel autoadeziva, anexabila oricarui tip de aparat de
iluminat, contestatorul fincercand, sa adapteze cerintele autoritatii
contractante la produsele pe care le are de vanzare si nu vice-versa, asa
cum este prevazut de legislatia in vigoare.

Mai mult, considera ca, sustinerile contestatorului sunt ridicole si
lipsite de relevanta, referitor la faptul ca autoritatea contractanta va
trebui sa achizitioneze ,dispozitive de vedere la distanta”, sau ca
planeitatea va fi verificata ,la nivelul solului” si invoca in sustinere
decizia nr. 2138/C2/2354 din 27.09.2021 cu privire la aceeasi critica.

Cu privire la critica nr. 3 - Autoritatea contractanta, prin cerintele
caietului de sarcini, induce in eroare ofertantii cu privire la cantitatile
echipamentelor.

In opinia autoritdtii documentatia de atribuire este clard si explicits,
alegatiile contestatarului bazandu-se pe presupuse supozitii, dovedind
lipsa de analiza in detaliu a documentatiei.

Autoritatea mentioneaza ca orice posibila neclaritate face obiectul
unei solicitari de clarificari si nicidecum a unei contestatii.

De asemenea, aceasta precizeaza conform documentatiei de
atribuire, investitia presupune inlocuirea actualelor corpuri de iluminat
stradal, cu un numar de 401 de corpuri de iluminat noi cu LED, precum
si infiintarea unui sistem de telegestiune, care va permite reglarea
fluxului luminos la nivelul intregului obiectiv de investitii, aratand printr-o
poza, un extras din caietul de sarcini acest aspect cat si fisele tehnice nr
1, 2 si formularul F4- Scenariul 2 cu lista de cantitati utilaje si
echipamente tehnologice, inclusiv dotari.

Autoritatea precizeaza ca din documentatia de atribuire rezulta clar
si fara echivoc ca proiectul presupune atat controlere de telegestiune
pentru reglarea fluxului luminos (401 bucati) la nivelul intregului obiectiv
de investitii cat si instalarea de echipamente de telegestiune pentru
controlul si monitorizarea punctelor de aprindere (10 bucati), dar si



software-ul care sa permita controlul si monitorizarea intregului sistem
de telegestiune.

Tinand seama de toate cele precizate, autoritatea solicita
respingerea acestei critici.

Cu privire la critica nr. 4 - Autoritatea, in fisa tehnica nr. 2 a
sistemului de telegestiune, solicita parametri constructivi care nu se
justifica (temperatura de functionare -40 +~ +70 grade Celsius, iar pentru
aparatele de iluminat -40 + +55 grade Celsius).

Autoritatea precizeaza ca dupa cum reiese din cerinta privind
temperatura, aceasta este temperatura de functionare a echipamentelor
si nu temperatura mediului ambiant (meteo).

Aceasta mai precizeaza ca un echipament electric/electronic sau
orice alt dispozitiv/obiect are un interval/o temperatura de functionare
proprie care este diferita de temperatura mediului ambiant (meteo),
exemplu fiind temperatura optima de functionare a unui motor termic al
unui autovehicul care este de 90 grade Celsius.

In ceea ce priveste diferentele intre intervalele de temperatura
dintre aparatele de iluminat si echipamentele sistemului de telegestiune,
cele din urma sunt echipamente ce se monteaza in elemente de
constructie inchisa (tablouri electrice etanse) care nu sunt ventilate,
motiv pentru care temperatura de functionare a acestor echipamente
trebuie sa fie mai ridicata.

Referitor la solicitarea privind eliminarea specificatiilor tehnice cu
privire la elementele din care este format sistemul de telegestiune,
autoritatea solicita a se observa faptul ca pentru oricare cerinta a fost
prevazuta mentiunea ,sau similar”, ofertantii avand posibilitatea ofertarii
de produse cu functionalitati similare.

Autoritatea apreciaza argumentatia contestatorului ca fiind formata
din afirmatii nedovedite, fara acoperire tehnica si legala, nedemonstrand
caracterul restrictiv al cerintei, motiv pentru care solicita respingerea
acestei critici.

De asemenea mentioneaza ca jurisprudenta CNSC si a Curtilor de
Apel din Romania este uniforma, in sensul respingerii contestatiilor care
au la baza simple afirmatii, lipsite de acoperire tehnica si/sau legala.

In sustinerea argumentelor sale, autoritatea, invoca prevederile
urmatoarelor decizii relevante: Decizia CNSC nr. 1354/C6/1300 din
24.06.2021, Decizia CNSC nr. 1281/C8/1216 din data de 15.06.2021,
chiar si Decizia CNSC nr. 1285/C5/1180 din 16.06.2021.

in drept, invoca prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016, precum si normele aprobate prin HG nr. 395/2016.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:
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......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, pentru atribuirea contractului de achizitie avand ca obiect
,Servicii de proiectare si executie lucrari in vederea realizarii obiectivului
de investitii - Modernizarea sistemului de iluminat n ......... ,
Judetul ......... ” cod CPV 45000000-7, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de
participare simplificat nr. SCN1099733/11.01.2022, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este 839.477,07 lei. Conform cap. II.2.5
din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,pretul cel mai
scazut”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL este
nemultumit de prevederile documentatiei de atribuire, despre care
sustine ca restrang in mod nejustificat participarea la procedura de
atribuire.

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de SC .........
SRL, Consiliul retine ca, potrivit informatiilor de la sectiunea II.1 din
anuntul de participare simplificat, prezenta procedura de atribuire are ca
obiect proiectarea si executia unor lucrari de modernizare a sistemului de
iluminat public din cadrul autoritatii contractante, constand in inlocuirea
aparatelor de iluminat existente cu aparate de iluminat LED si
implementarea unui sistem de telegestiune.

Descrierea amanuntita a lucrarilor de instalatii electrice care
urmeaza sa fie proiectate si executate si caracteristicile echipamentelor
care urmeaza sa fie montate se regasesc in documentatia de avizare a
lucrarilor de interventie (DALI) publicata in SEAP in anexa anuntului de
participare simplificat sub identificatorul ,[SCN1099733/00007]
DALI.rar.p7s”, relevant in solutionarea prezentei fiind tabelul nr. 5.2 aflat
la pag. 27 din DALI in care se mentioneaza ca vor fi montate
urmatoarele 2 categorii de echipamente:

- Corp de iluminat LED 36W - 401 buc.;

- Sistem de telemanagement al iluminatului public - 1 buc.

In anexa documentatiei de avizare a lucrarilor de interventie
mentionate, autoritatea contractanta a atasat documentatiei de atribuire
fise tehnice elaborate de proiectant pe modelul formularului F5 instituit
prin anexa nr. 10 la HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, dupa
cum urmeaza:

- Fisa tehnica nr. 1 - aparat de iluminat LED maxim 36W cu

sistem de dimare;

- Fisa tehnica nr. 2 - sistem de telegestiune a iluminatului public.



Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 155 din Legea nr. 98/2016, caietul de sarcini trebuie sa
contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice
care sa permita produselor ce fac obiectul contractului sa fie descrise in
mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

In speta dedusa solutionarii, autoritatea contractanta a completat
caietul de sarcini cu documentatia de avizare a lucrarilor de interventie
elaborata de proiectant la faza SF/DALI, acesta din urma contindnd atat
piese scrise (analiza celor 2 scenarii impuse prin HG nr. 907/2016, liste
de cantitati, fise tehnice) cat si piese desenate (planuri de amplasament,
schita corpului de iluminat amplasat pe stalp etc.).

Avand a se pronunta conform principiului disponibilitatii strict
asupra aspectelor cu care a fost investit prin contestatie respectiv cu
privire la caracterul restrictiv al unora dintre specificatiile tehnice din
documentatia de avizare a lucrarilor de interventie publicata in SEAP
drept completare a caietului de sarcini, Consiliul retine ca primele 2
critici se refera la specificatiile ,Managementul termic se va realiza fara a
utiliza striatii sau decupaje pe exteriorul aparatului (pentru evitarea
acumularii de praf si frunze)" si ,Corpurile de iluminat vor fi dotate cu
bula de nivel pentru a asigura instalarea corecta in plan orizontal”, aflate
la pozitia 1.9 din fisa tehnica nr. 1.

Potrivit definitiei prevazuta la art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr.
98/2016, sintagma ,specificatii tehnice” desemneaza ,cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera
corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante”.

Modalitatea de elaborare a specificatiilor tehnice este prevazuta la
art. 155 si art. 156 din Legea nr. 98/2016, din care se retin ca relevante
urmatoarele prevederi:

- art. 155 alin. (1), (2) si (6):

»(1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si
definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele
care fac obiectul achizitiei.

(2) Caracteristicile prevazute la alin. (1) pot de asemenea sa vizeze
procesul sau metoda specifica de executie a lucrarilor, fabricatie a
produselor sau prestare a serviciilor solicitate sau un proces specific
pentru un alt stadiu al ciclului de viata al acestora, chiar daca aceste
elemente nu fac parte din continutul material al produselor, lucrarilor
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sau serviciilor care urmeaza sa fie achizitionate, dar cu conditia ca
aceste caracteristici sa aiba legatura cu obiectul contractului de achizitie
publica/acordului- cadru si sa fie proportionale prin raportare la valoarea
si obiectivele acestuia.

(...)

(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate fatd de asigurarea uneij
concurente efective intre operatorii economici”;

- art. 156 alin. (1), (2) si (3):

.(1) Fara a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de la nivel
national, in masura in care sunt compatibile cu actele normative
adoptate la nivelul Uniunii Europene, specificatiile tehnice se stabilesc in
una dintre urmdatoarele modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performantd sau cerinte functionale,
inclusiv caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient
de precisi pentru a permite ofertantilor sa determine obiectul
contractului si autoritatile contractante sa atribuie contractul;

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la
standarde nationale care transpun standarde europene, evaluari tehnice
europene, specificatii tehnice comune, standarde internationale, alte
sisteme de referinta tehnice instituite de catre organismele de
standardizare europene sau, in lipsa oricdrora dintre acestea, la
standarde nationale, la agremente tehnice nationale sau specificatii
tehnice nationale referitoare la proiectarea, calcularea si executia
lucrarilor si la utilizarea produselor; fiecare trimitere este insotita de
mentiunea , sau echivalent”;

c) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
potrivit lit. a), si prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b)
ca modalitate de a prezuma conformitatea cu respectivele cerinte de
performanta sau cerinte functionale;

d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) pentru
unele caracteristici si prin raportare la cerinte de performantd sau
cerinte functionale prevazute la lit. a) pentru alte caracteristici.

(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele
sau serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se
refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica,
care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori
economici sau produse.



(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), stabilirea specificatiilor
tehnice prin precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este permisa in
situatii exceptionale, in cazul in care nu este posibila o descriere suficient
de precisa si de inteligibila a obiectului contractului in conformitate cu
dispozitiile alin. (1); in aceste situatii, precizarea elementelor prevazute
la alin. (2) este insotita de cuvintele ,sau echivalent” (...)".

Din analiza caracteristicilor corpurilor de iluminat criticate la
primele 2 puncte din contestatie, Consiliul constata ca acestea nu
reprezinta cerinte de performanta sau cerinte functionale ale aparatelor
de iluminat astfel cum statueaza prevederile art. 156 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 ca trebuie elaborate specificatiile tehnice ci descriu
caracteristici constructive ale corpurilor de iluminat dorite de autoritatea
contractanta, cum ar fi forma exteriorului aparatului de iluminat ,fara
striatii sau decupaje” sau bula de nivel incorporata.

Consiliul retine ca scopul organizarii prezentei proceduri de atribuire
este modernizarea sistemului de iluminat public stradal din aria de
competenta a autoritatii contractante motiv pentru care, aplicand
prevederile art. 156 si art. 156 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa se limiteze doar la formularea acelor
specificatii tehnice prin care sa fie descrisa obiectiv necesitatea sa, astfel
incat sa nu fie restrictionata concurenta datorita abundentei de detalii
constructive din caietul de sarcini.

Analizand punctual cele 4 cerinte criticate, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta nu neaga faptul ca poate sa asigure iluminatul
public si cu corpuri de iluminat avand forma carcasei cu striatii/decupaje
insa prefera lipsa acestora pentru a reduce posibilitatea acumularii de
praf si frunze ceea ce, in opinia sa, ii ofera avantajul racirii
corespunzatoare si, pe cale de consecinta, a durabilitatii in timp.

Totodata mentioneaza ca a solicitat dotarea corpurilor de iluminat
cu bula de nivel pentru a verifica oricand eventuala deplasare a corpului
de iluminat de la pozitie.

Cu privire la managementul termic, Consiliul retine ca atat
contestatorul cat si autoritatea contractanta sustin la unison necesitatea
eliminarii caldurii produsa de componentele electronice, diferendul dintre
acestia constand in preferinta autoritatii contractante pentru un anumit
tip de radiator termic (cu o anumita forma).

Consiliul retine ca, in mod uzual, caldura produsa de componentele
electronice este eliminata in mediul inconjurator prin utilizarea de
metode de racire active sau pasive. Sintagma ,rdcire pasiva”
desemneaza procesul prin care caldura produsa de sursa de lumina este
disipata in mod natural in aer prin radiatorul de caldura, caracteristic

Pagina 15 din 21



fiind faptul ca efectul disiparii caldurii este direct proportional cu
dimensiunea radiatorului.

In mod similar functioneaza si racirea activa, cu diferenta ca
agentul de racire (aer sau alt fluid) este impins peste radiatorul termic
prin intermediul unui ventilator sau, dupa caz, a unei pompe.

La randul sau, volumul ocupat de radiator poate fi redus prin
utilizarea unor striatii sau fante similare celor de la caloriferele utilizate
in locuinte sau de radiatorul utilizat de automobile, astfel incat sa fie
asigurat contact termic cu aerul inconjurator al unei suprafete cat mai
mari a radiatorului termic pentru un anumit volum dat.

Consiliul retine ca, in cazul prezentei proceduri de atribuire,
autoritatea contractanta a utilizat pentru descrierea modalitatii de racire
a componentelor electronice sintagma ,management termic” si a impus
ca racirea sa se realizeze fara utilizarea de striatii sau decupaje pe
exteriorul aparatului, excluzand astfel din procedura numeroase produse
cum ar fi cele care au radiator termic in interiorul carcasei cu eliminarea
aerului prin decupaje si pe cele care au radiatorul termic cu nervuri fixat
in exteriorul carcasei, pentru considerentul ca aceste striatii/nervuri sau
decupaje vor acumula praf si frunze care la randul lor vor bloca afluxul
de aer necesar eliminarii caldurii produsa de componentele electrice prin
intermediul radiatorului.

Totodata, se retine ca autoritatea contractanta a stabilit si in cadrul
altei specificatii tehnice modalitatea de disipare a caldurii, prin sintagma
»Placa LED va fi fixata direct de carcasa aparatului de iluminat, pentru a
permite extragerea rapida a caldurii produsa de sursele LED, astfel
carcasa va avea si rolul de radiator”.

Consiliul retine ca scopul solicitarii unui radiator termic este
mentinerea unui regim termic adecvat functionarii componentelor
electronice iar acest scop poate fi indeplinit de producator prin utilizarea
de radiatoare termice avand diverse forme si care sunt susceptibile de a
fi acoperite de praf, frunze sau alte resturi indiferent daca au sau nu
decupaje, striatii sau utilizeaza alte metode de Iimbunatatire a
transferului termic, motiv pentru care formularea unei cerinte de forma
~Managementul termic se va realiza fard a utiliza striatii sau decupaje pe
exteriorul aparatului” este de natura sa restranga in mod nejustificat
accesul la procedura de atribuire, fiind eliminate produse care realizeaza
in mod corespunzator managementul termic pentru simplul motiv ca au
decupaje sau striatii.

In ceea ce priveste bula de nivel, Consiliul retine ca atat instalarea
corecta in plan orizontal cat si verificarea mentinerii pozitiei se pot face
cu ajutorul unei nivele cu bula de aer standard utilizata in mod uzual in



constructii, fara sa fie restrictionata ofertarea aparatelor de iluminat care
nu dispun de acest accesoriu.

Consiliul va retine ca scopul formularii specificatiilor tehnice este ca
autoritatea contractanta sa isi descriere in mod obiectiv necesitatea care
a condus la organizarea procedurii de atribuire, deziderat incompatibil cu
cerintele subiective si preferintele autoritatii contractante concretizate in
management termic fara striatii/decupaje si echiparea cu bula de nivel
incorporata, motiv pentru care va admite criticile contestatorului,
urmand sa oblige autoritatea contractanta la ......... in sensul solicitat de
contestator.

Pe de alta parte, Consiliul apreciaza ca managementul termic fara
striatii/decupaje si accesoriul bula de nivel pentru montarea orizontala
reprezinta aspecte calitative care pot face obiectul factorilor de evaluare
tehnici reglementati la art. 187 alin. (4) coroborat cu art. (5) lit. a) din
Legea nr. 98/2016, astfel incat sa fie desemnata castigatoare oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic luand in considerare
aspecte calitative considerate relevante de catre aceasta si care pot viza,
printre altele calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile
estetice si functionale, accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti
utilizatorii, caracteristicile inovatoare fara a fi restrictionat accesul la
procedura de atribuire astfel cum a procedat autoritatea contractanta in
forma actuala a documentatiei de atribuire prin precizarea respectivelor
caracteristici sub forma specificatiilor tehnice obligatorii.

Critica nr. 3 cu privire la pretinsa neclaritate a tipului de
telegestiune solicitat prin DALI (respectiv daca sistemul de telegestiune
este in punct luminos sau in punct de aprindere) urmeaza sa fie respinsa
ca nefondata avand in vedere urmatoarele considerente:

- potrivit descrierii investitiei, de la pag. 6 din caietul de sarcini,
sistemul de telegestiune trebuie sa permita reglarea fluxului luminos ,/a
nivelul intregului obiectiv de investitie”, cu mentiunea ca sistemul de
telegestiune trebuie sa fie integrat in cel existent;

- in titlul fisei tehnice nr. 1 se mentioneaza ca aparatul de iluminat
trebuie sa fie ,cu sistem de dimare” iar la punctul 1.12 din aceeasi fisa
tehnica este precizat protocolul de comunicatie a sistemului de dimare cu
modulele sistemului si aplicatiei de telegestiune;

- la punctul 1.1 din fisa tehnica nr 2 se mentioneaza functiile
sistemului de telegestiune, printre care se regaseste si posibilitatea de
reglare a intensitatii fluxului luminos a corpurilor de iluminat echipate cu
sistem de dimare;

- in lista cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice
(formularul nr. 4 aflat la pag. 74 din DALI) se mentioneaza ca investitia
presupune, printre altele, procurarea si montarea a 401 controlere de
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telegestiune (cantitate identica cu numarul corpurilor de iluminat), 10
puncte de aprindere cu telegestiune si aplicatia software de telegestiune.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca din cuprinsul
documentatiei de atribuire rezulta ca obiectul contractului include atat
controlere de telegestiune pentru reglarea fluxului luminos la nivelul
intregului obiectiv de investitii cat si instalarea de echipamente de
telegestiune pentru controlul si monitorizarea punctelor de aprindere (10
buc.) impreuna cu aplicatia software aferenta, motiv pentru care critica
contestatorului privind tipul sistemului de telemanagement urmeaza sa
fie respinsa ca nefondata.

Critica contestatorului privind temperatura de functionare a
echipamentelor din fisa tehnica nr. 2 urmeaza sa fie admisa deoarece
limitele impuse de catre autoritatea contractanta excedeaza cu mult
temperaturile inregistrate in zona geografica in care urmeaza a fi
instalate, conform mentiunilor din DALI.

Consiliul nu va putea retine alegatiile autoritatii contractante
potrivit carora motivul impunerii limitelor mari de temperatura de
functionare a componentelor sistemului de telegestiune (-40 + +70
grade Celsius) ar fi modalitatea de montare in interiorul unor tablouri
electrice etanse care nu sunt ventilate deoarece obiectul prezentei
proceduri de atribuire nu este achizitionarea unor componente
electronice care sa functioneze in anumite incinte ci achizitionarea unei
solutii la cheie care sa functioneze in conditiile reale din aria de
competenta a autoritatii contractante, situatie in care producatorii pot sa
adopte diverse solutii tehnice constructive cum ar fi, de exemplu,
racirea respectivelor incinte impreuna cu toate componentele din
interior.

Prin urmare, Consiliul urmeaza sa oblige autoritatea contractanta la
reformularea specificatiilor tehnice cu privire la temperatura de
functionare prin raportare la temperaturile maxime inregistrate oficial in
localitatea ......... , la care va putea sa adauge o marja de siguranta
rezonabila.

Totodata, Consiliul va admite si critica contestatorului privind
impartirea functionalitatilor sistemului de telegestiune pe anumite
module fizice motivat de faptul ca, prin aceasta alocare stricta
specificatiilor tehnice cu privire la functionalitati pe anumite componente
electronice/module este restrictionata participarea operatorilor economici
care pot sa asigure functionalitatile necesare autoritatii contractante,
pentru simplul motiv ca aparatele ofertate sunt proiectate in baza unei
alte arhitecturi fizice.



Contrar sustinerilor autoritatii contractante, mentionarea sintagmei
»Sau echivalent” in dreptul denumirilor modulelor nu este de natura sa o
absolve pe aceasta de elaborarea documentatiei de atribuire cu
respectarea rigorilor impuse prin prevederile art. 154 din Legea nr.
98/2016 potrivit carora ,autoritatea contractanta are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire” astfel incat operatorii
economici interesati sa inteleaga ca pot propune solutii constructive in
care modulele componente au alta structura.

In cauza C 27/15, CJUE s-a pronuntat astfel:

,36 In aceasta privinta, trebuie amintit, pe de o parte, ca principiul
egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse
in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia
de transparenta, care constituie corolarul principiului egalitatii de
tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de
arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica
formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire
in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in
caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si,
in al doilea rdnd, s& permita autoritatii contractante sa verifice efectiv
daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din

6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345,

punctul 44 si jurisprudenta citata)”.

In ceea ce priveste practica CNSC invocata de catre autoritatea
contractanta in punctul de vedere, Consiliul subliniaza faptul ca
trimiterile la practica judiciara, respectiv la decizile CNSC anterior
pronuntate, sunt relative la pricinile solutionate anterior, nu constituie
izvor de drept si nici nu pot obliga la emiterea unei noi decizii intr-un
anumit sens, deoarece precedentul judiciar nu constituie izvor de drept
in sistemul romanesc.

Potrivit Legii nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul se supune
numai legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi
directie sunt si normele art. 26 din Regulamentul de organizare si
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functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care
statueaza independenta completului de solutionare a contestatiilor,
deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii,
iar nu pe deciziile pronuntate anterior.

Rationamentul anterior se regaseste si in considerentele Deciziei nr.
2/19.01.2015 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in care s-a retinut
faptul ca ,Ab initio, Inalta Curte observa ca in sistemul de drept
romanesc jurisprudenta nu constituie izvor de drept, instantele
judecatoresti nefiind tinute de solutiile pronuntate anterior de alte
instante. Hotarérile judecatoresti au aplicabilitate numai la speta,
efectele lor neputdnd fi extinse la cauze similare cu care instantele au
fost investite".

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte

contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... iar, pe cale de consecinta, va obliga autoritatea
contractanta la ......... cu respectarea prevederilor legale si a motivarii

aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate criticile contestatorului privind tipul sistemului de
telegestiune solicitat prin documentatia de atribuire.

Referitor la solicitarea contestatorului privind obligarea autoritatii
contractante la plata de cheltuieli de judecata, Consiliul va retine ca,
potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul poate obliga,
la cerere, partea in culpad, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere,
care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei”.

Cheltuielile reclamate reprezinta ,onorariu de avocat” in cuantum
de 1.000 lei facturate cu factura seria SS nr. 207/16.01.2022 si achitate
cu ordinul de plata cod referinta IBK2022011809825 din 18.01.2022.

Aplicand prevederile art. 453 alin. (2) cpc, conform carora ,cédnd
cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili masura in
care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecata”, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata sumei de
800 de lei catre contestator reprezentand cheltuieli de judecata acordate
proportional cu criticile din contestatie care au fost admise.




Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de
consecinta, obliga autoritatea contractanta la ......... Cu respectarea

prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile
de la comunicare.

Respinge ca nefondate criticile contestatorului privind tipul
sistemului de telegestiune solicitat prin documentatia de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de judecata
catre contestator, in cuantum de 800 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 19 (noudsprezece) pagini
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