In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ...., formulata
de ...., cu sediul in ...., emis de ...., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
impartita pe loturi, organizata in vederea incheierii unui acord-cadru
avand ca obiect ...., s-au solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. ...., a actelor care au stat la baza
acestuia, cat si a celor cu caracter subsecvent, inclusiv a eventualelor
comunicari ale rezultatului procedurii;

- reluarea procesului de evaluare cu acordarea unui punctaj conform
cerintelor de atribuire si in concordanta cu documentele depuse de ....;

- acordarea cheltuielilor de judecata aferente prezentei contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la Consiliu sub nr. ...., prin care .... critica raportul procedurii
nr. ...., emis de ...., in calitate de autoritate contractanta, solicitand cele
ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, .... prezinta un scurt istoric cu privire la
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, precizand ca, in data
de ...., autoritatea a publicat, in SEAP, raportul procedurii nr. ..., fara a
transmite si un document denumit comunicarea rezultatului procedurii,
oferta sa fiind respinsa, pentru cele 26 de loturi contestate, ca
neconforma (potrivit art. 137 alin. 3 lit. a din HG nr. 395/2015) si ca
inacceptabila (potrivit art. 134 alin. 5 din HG nr. 395/2016).

1. Referitor la sustinerea autoritatii contractante, potrivit careia nu
s-a facut, in mod corespunzator, dovada respectarii cerintelor caietului
de sarcini pentru lotul 1, lotul 3, lotul 4, lotul 5, lotul 6, lotul 7, lotul 9,
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lotul 15, lotul 16, lotul 17, lotul 18, lotul 20, lotul 25, lotul 27,
contestatorul invedereaza urmatoarele:

A. In ceea ce priveste lotul 1, potrivit propunerii tehnice, produsele
ofertate, la pozitia 6 (sunca de porc), respectiv pozitia 7 (sunca din piept
de pui) sunt ofertate conform specificatiilor din documentatia tehnica
pusa la dispozitia ofertantilor. Contrar sustinerilor autoritatii, pentru
sunca de porc a ofertat un produs calitatea I, cu o concentratie de carne
de minim 58%, iar pentru sunca din piept de pui a ofertat concentratia
de 53’?/0.

In ceea ce priveste faptul ca unele documente au fost apreciate ca
fiind ilizibile, potrivit art. 134 din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare
avea obligatia de a solicita clarificari, solicitandu-i redepunerea lor intr-o
forma mai facil de examinat, fara sa poata sa elimine pur si simplu din
cadrul analizei documente datorita claritatii acestora.

Specificul procedurii nu permite aproape deloc ,personalizarea"
unei propuneri tehnice deoarece nu exista elemente care sa poata fi
dezvoltate, motiv pentru care, in cadrul formularelor, a existat un
formular de propunere tehnica pus la dispozitia operatorilor economici
participanti la procedura.

B. Cele indicate la lotul 1, arata contestatorul, sunt valabile inclusiv
in ceea ce priveste lotul 3, unde autoritatea contractanta precizeaza ca
nu s-a depus fisa tehnica pentru zahar vanilat, respectiv pentru
amelioratori tip Vegeta. Totodata, aceasta sustine ca produsul solicitat a
fost ,Vegeta sau echivalenti ai acestui produs, nu ,amelioratori tip
Vegeta".

In situatia in care autoritatea ar fi avut suspiciuni ca nu s-a ofertat
produsul corespunzator avea obligatia de a solicita clarificari, care
puteau aduce lamuriri si asigurari ca produsul ofertat sub denumirea de
,amelioratori tip vegeta" este cel solicitat in documentatia de atribuire si
prezentat in propunerea tehnica.

Cu privire la faptul ca pe eticheta apare mentiunea ,monogluconat
de sodiu”, iar aceasta substanta nu exista, este evident ca acest aspect
reprezinta o eroare material de tehnoredactare, fiind vorba despre
,monoglutamatul de sodiu", aspect notoriu, de altfel, in ceea ce priveste
produsele tip Vegeta.

Referitor la lipsa fiselor tehnice cu privire la zaharul vanilat si la
produsul tip Vegeta, autoritatea contractanta nu i-a solicitat clarificari,
desi, potrivit art. 134 alin. 1 din HG nr. 395/2016, avea aceasta
obligatie, iar depunerea acestor fise tehnice reprezenta o completare
formala/de confirmare a actelor/informatiilor depuse deja cu privire la
aceste produse.

C. In ceea ce priveste lotul 4, contestatorul subliniaza ca, la fel ca
pentru loturile precedente, nici in cazul acestui lot autoritatea nu a
inteles sa-i solicite clarificari, contrar dispozitiilor legale.
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D. Pentru lotul 5, contestatorul evidentiaza ca autoritatea
contractanta nu a inteles sa-i solicite clarificari, cu toate ca, in esenta, a
ofertat un produs cu o calitate superioara decat cea impusa prin caietul
de sarcini.

E. Pentru lotul 6, contestatorul apreciaza ca nici de data aceasta
autoritatea nu a tinut seama de prevederile art. 134 alin. 1 din HG nr.
395/2016 si a apreciat oferta ca fiind neconforma, cu toate ca aspectele
sesizate se incadreaza la vicii de forma/abateri tehnice minore, pe care
potrivit legislatiei ar fi avut dreptul sa le indrepte fara a putea fi
considerata o modificare de oferta.

F. In ceea ce priveste lotul 7, contestatorul precizeaza ca analiza
acestui lot s-a realizat de catre autoritatea contractanta, in mod similar
cu celelalte loturi, respectiv speculandu-se viciile de forma ale oferte
sale.

G. Pentru lotul 9, fara a mai detalia si a relua sustinerile de la
loturile precedente, contestatorul arata ca si in cazul acestui lot se afla in
situatia in care autoritatea desi are anumite neldmuriri cu privire la
produsele ofertate, prefera in mod inexplicabil sa declare neconforma
oferta in loc sa solicite clarificari si redepunerea actelor pe care le
apreciaza ca fiind ilizibile.

H. Pentru lotul 15, desi autoritatea a sesizat unele discordante intre
eticheta produsului si fisa produsului, a ales varianta declararii
neconforme a ofertei in loc sa opteze pentru solicitarea unor clarificari
pentru indreptarea unor inadvertente minore.

I. Pentru lotul 16, se reiau aceleasi critici ca la lotul 15 cu privire la
urmatoarele produse: pulpe de pui fara spate, piept de pui fara os, pulpe
de pui superioare fara spate, piept de pui fara os, pulpe de pui inferioare
fara spate, piept de pui fara os, ficat de pui refrigerat, piept de pui fara
0s.

Identic cu lotul precedent, autoritatea inlatura fotografiile depuse
pentru etichetele de produse, insa retine lipsa unor informatii referitoare
la aceste produse.

J. Pentru lotul 17, contestatorul mentioneaza ca, desi autoritatea
contractanta recunoaste ca au fost asumate cerintele caietului de sarcini,
|-a privat de dreptul prevazut de art. 134 alin. 1 din HG nr. 395/2016 si
i-a declarat oferta ca neconforma cu toate ca, in mod evident,
constatarile sale se incadreaza in ceea ce legislatia defineste a fi viciu de
forma/abateri tehnice minore.

K. Referitor la lotul 18, lotul 20, lotul 25, lotul 27, contestatorul
apreciaza neconformitatile sesizate de catre autoritatea contractanta ca
fiind unele minore, care, dupa cum a aratat si pentru loturile anterioare,
puteau fi remediate, fara ca autoritatea contractanta sa aplice o
sanctiune drastica si sa declare neconforma oferta sa.
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2. In ceea ce priveste sustinerea autorititii contractante potrivit
careia raspunsul sau la solicitarea de clarificari ar fi fost neconcludent
pentru loturile 1-27, .... face urmatoare precizari:

Prin solicitarea de clarificari nr. ...., autoritatea i-a cerut ,dovada
autorizatiei sanitara veterinara pentru spatiul din ....", la care a raspuns
prin adresa nr. .....

Autoritatea face trimitere la aplicarea factorului de evaluare, de
unde rezulta ca nemultumirile acesteia ar avea legatura cu distanta fata
de locul de productie insa, nu precizeaza temeiul in care, aplicand
factorul de evaluare, oferta .... a fost considerata ca inacceptabila.

Chiar si acceptand faptul ca autoritatea ar fi aplicat algoritmul
indicat pentru respectivul factor, sanctiunea unei eventuale nerespectari
ale conditiilor respectivului factor ar fi fost acordarea unui punctaj redus
sau chiar 0 si, in niciun caz, respingerea ofertei.

In contextul existentei factorului de evaluare ,distanta de la locul
de productie la locul de consum", contestatorul invedereaza ca a depus
un contract de inchiriere avand ca obiect spatiul detinut de acesta in ....,
impreuna cu certificatul constatator ORC al acestei societati din care
reies punctele de lucru si activitatile autorizate. Totodata, a depus
Autorizatia sanitar veterinara pentru spatiul respectiv, pe care
intentioneaza sa il utilizeze, in cazul atribuirii contractului, drept spatiu
de productie. Autorizarea sanitar veterinara aferenta spatiului respectiv a
fost eliberaté pe .... deoarece acesta este proprietarul spatiului.

In baza documentelor transmise, comisia de evaluare avea
obligatia de a aprecia calitatea .... de producator sau intermediar si de a
realiza aplicarea algoritmului astfel cum I-a indicat in documentatie. In
ciuda acestui fapt, aceasta a realizat interpretari distorsionate in ceea ce
priveste documentele depuse, nerespectand cerintele propriei
documentatii de atribuire.

Fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta nu a facut aplicarea riguroasa a propriilor factori de
evaluare, respectiv, a dispozitiilor documentatiei de atribuire.

In drept, se invoca prevederile art. 8, 9 si urm., art. 61! din Legea
nr. 101/2016 si textele de lege indicate in cuprinsul contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ...... , in calitate
de autoritate contractantd, solicita respingerea contestatiei .... pe cale de
exceptie, ca tardiv formulata, in raport cu dispozitiile art. 8 alin. (1) lit.
a) coroborat cu art. 16 din Legea nr. 101/2016, iar pe fond, ca
neintemeiata.

I. Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, organizatoarea
procedurii arata ca aceasta a fost transmisa catre intimat cu
nerespectarea prevederilor impuse de art. 16 alin. (5). Contestatorul nu
a facut, pana la momentul prezent, demersurile necesare si dovada
indeplinirii obligatiilor legale prevazute de Legea nr. 101/2016 la art. 16
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alin. (1). Contestatorul avea obligatia de a se asigura ca documentul
transmis prin e-mail a fost primit de intimat, in termenul legal care
expira la data de 19.05.2025, asteptand confirmarea din partea acesteia
a primirii documentului (contestatiei). Contestatia a fost trimisa pe
adresa de e-mail ..... Ea este transmisa in interiorul termenului legal de
10 zile, insa simpla transmiterea contestatiei prin mijloace electronice nu
echivaleaza cu asigurarea ca documentul expediat a fost primit de
intimat.

II. Referitor la fondul contestatiei, .... invedereaza urmatoarele:

1. Societatea contestatoare nu a depus oferta pentru lotul 14,
astfel, pe cale de consecinta, intrucat .... nu detine niciun drept la
actiune pentru lotul 14, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca netemeinica in ceea ce priveste lotul nr. 14 - Franzela
alba.

2. Argumentarea generalda in ceea ce priveste declararea
ofertelor .... ca inacceptabile pentru toate loturile la care a depus oferta:

In cadrul procedurii, contestatorul a depus o singura oferta tehnica,
oferta cu acelasi continut de documente, cu aceleasi declaratii atasate,
aceeasi paginatie, oferta pe care a incarcat-o in platforma SICAP pentru
fiecare lot ce alcatuieste procedura de licitatie (cu exceptia lotului 14).

In dovedirea factorului de evaluare ,Distanta de la locul de
productie la locul de consum", .... intelege sa declare ca detine, prin
inchiriere, un spatiu pe care il califica drept ,depozit". Acest spatiu, arata
contestatorul, se afla la o distanta de 700 metri fata de adresa unde ar fi
urmat sa livreze spitalului produse alimentare.

Avand in vedere ca pentru majoritatea produselor ce compun
loturile, contestatorul se declara producator (in virtutea faptului ca
reambaleaza produse, prerogativa discutabila conferita de lege, care
pune pe picior de egalitate un producator in intelesul clasic al cuvantului,
cu o societate ca .... care doar reambaleaza si eticheteaza), conform
documentatiei de atribuire, pentru producatori, raportarea se face la
depozitul sau depozitele autorizate pe care acestia le detin, nu la sedii,
asa cum gresit isi realizeaza oferta societatea .....

.... declara acelasi ,depozit" pentru toate loturile, respectiv spatiul
din ..... Or, acest spatiu este, intai de toate, autorizat ca macelarie.
Depozitul din Calea Zarandului, detinut in nume propriu de contestator
este autorizat si pentru depozitarea, ambalarea produselor de origine
animala, dar si pentru produsele de origine non-animala. Insa
intelege sa declare, ca depozit, doar spatiul autorizat ca , macelarie"
din ...., din municipiul .....

Raspunsul la clarificare al .... a fost considerat ca fiind
neconcludent deoarece comisia de evaluare a considerat ca ar putea
exista probabilitatea ca spatiul din .... sa fie autorizat si pentru alte

produse decat cele cuprinse in documentul de inregistrare sanitara
veterinara pentru activitatile din unitatile de vanzare cu amanuntul nr. ...
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pentru ..... Comisia de evaluare a inteles, odata cu deschiderea ofertelor
depuse de ...., ca spatiul ,depozit-macelarie" de care doreste sa se
foloseasca societatea nu este unul valid, astfel ca a formular clarificarea
din ....

Raspunsul .... la clarificare a fost unul mai mult decat ambiguu, in
esenta, comisia de evaluare intelegand ca daca ,depozitul" din .... nu
satisface cerintele de calificare din documentatie de atribuire a
procedurii, contestatorul ,pune la bataie" depozitul pe care il detine
la .....

In incercarea de a elucida situatia depozitului de care ar urma sa se
foloseasca ...., cel din ...., autoritatea contractanta a solicitat, printr-o
adresa, .... sa lamureasca o serie de neclaritati. .... arata ca acest
spatiu, potrivit contractului de inchiriere incheiat cu ...., nu are destinatia
unui depozit de produse alimentare sau non-alimentare. Primaria
anexeaza contractul de inchiriere nr. ....

3. Argumentarea specifica pentru fiecare lot in parte:

Referitor la caracterul ,ilizibil" al fotografiilor cu produsele,
mentioneaza ca niciunde in documentele ce emana de la autoritatea
contractanta nu s-a utilizat cuvantul ,ilizibil", asa cum, in mod repetat,
precizeaza .... in cuprinsul contestatiei. Ceea ce s-a consemnat insa a
fost ca unele imagini fotografice, datorita scanarii incolore, sunt neclare,
obscure si dificil de analizat. Ceea ce se afla in interiorul ambalajului, in
spatele etichetelor (in anumite cazuri) este un mister.

Avand in vedere prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016, art.
134 si art. 135 din HG nr. 395/2016, nu se poate vorbi de prezenta unor
abateri tehnice minore, asa cum gresit le califica societatea
contestatoare, ci erorile ...., in cel mai optimist scenariu, ar putea fi vicii
de forma. Iar potrivit legii, vicile de forma se corecteaza doar la
solicitarea autoritatii contractante, autoritate care are dreptul si nu
obligatia de a solicita corectarea lor.

Singura obligatie a autoritatii contractante legata de acest subiect
este aceea de a stabili care sunt clarificarile necesare, asadar nu
obligatia de principiu de a solicita cu orice pret clarificari.

In cadrul criteriului de atribuire utilizat pentru aceasta procedura de
licitatie, respectiv ,cel mai bun raport calitate-pret"”, platforma SICAP nu
permite decriptarea ofertei financiare decat dupa consemnarea pe
platforma, in campurile dedicate, a punctajului obtinut pentru factorii de
evaluare de natura tehnica.

Referitor la lotul 1 nu s-a utilizat nicdieri in documentele ce emana
de la autoritatea contractanta cuvantul ,ilizibil” in ceea ce priveste
fotografiile depuse. S-a mentionat ca acestea din urma sunt, cum este
cazul lotului nr. 1, neclare, obscure, dificil de analizat.

Cu privire la lotul 3, contestatorul nu depune documentele solicitate
prin documentatia de atribuire, mai precis fisele tehnice ale produsului,
pentru doua pozitii ale lotului. In mod tendentios, face trimiteri catre
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pagini inexistente, acest lucru repetandu-se si in cazul altor loturi, de
exemplu, lotul nr. 7 unde exista un singur produs, o singura pozitie, iar
pagini ce ar trebui sa contina fisa tehnica si alte informatii sunt
inexistente acolo unde se fac trimiterile. Idem in cazul lotului nr. 27.

O oferta nu poate, de principiu, sa fie modificata dupa depunerea
sa, nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a ofertantului.

In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita lamuriri
unui ofertant a carui oferta este apreciata a fi imprecisa sau neconforma
fata de specificatiile tehnice minimale.

Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv neprezentarea fiselor tehnice ale
anumitor produse, fise ce reprezinta scheletul si informatiile de baza
necesare comisiei de evaluare, cade in sarcina operatorului economic.

Referitor la lotul 4, autoritatea contractanta reia argumente
prezentate la lotul nr. 1.

Referitor la lotul 5, autoritatea contractanta arata ca, in cadrul
pozitiei ,Gem portionat cutie 20 g" se solicita prin caietul de sarcini un
termen de valabilitate de minimum 12 luni de la livrare. .... oferteaza un
termen mai scazut, de 8 luni, motivand in contestatie ca un termen mai
scurt de valabilitate implica un produs superior calitativ. Contestatorul
pare sa deformeze realitatea dupa bunul sau plac si sa emita, atunci
cand este in avantajul lui, pareri total subiective si nedovedite.

Referitor la lotul 6, autoritatea contractanta subliniaza ca
denumirea producatorului este esentiala si trebuia sa se regaseasca de la
bun inceput in fisa tehnica a produselor, pozele transmise pentru acest
lot fiind total irelevante din punct de vedere al informatiilor lipsa, astfel
ca oportunitatea unei clarificari din partea spitalului ar fi fost inutila.

Referitor la lotul 7, autoritatea contractanta precizeaza ca a nu
depune o fisa tehnica nu este un viciu de forma si, in niciun caz, o
abatere tehnica minora. Fisa tehnica reprezinta partea cea mai
importanta si obiectiva a ofertei tehnice, motiv pentru care oferta pentru
acest lot a fost declarata neconforma.

Referitor la lotul 9, autoritatea contractanta precizeaza ca eticheta
produsului nu poate fi modificata dupa bunul plac al ofertantului.
insasi declara ca produsele, legume congelate, au inscrise pe eticheta
date legate de productie, ceea ce s-a dovedit a fi neadevarat.

Referitor la lotul 10, autoritatea contractanta invedereaza ca oferta
pentru acest lot a fost calificata drept inacceptabila pentru motivele
expuse in cadrul argumentarii generale.

Referitor la lotul 15, autoritatea contractanta afirma ca in cadrul
acestui lot au fost constatate nenumaratele nereguli, neconcordante si
neconformitati legate de produsele ce-l compun.

La fel si in cadrul lotului 16.

Referitor la lotul 17, autoritatea contractanta arata ca lipsesc date
esentiale care ar trebui sa existe in legatura cu produsul. Oferta trebuie
depusa in conformitate cu cerintele autoritatii si aceasta inca de la
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momentul incdrcdrii acesteia in SICAP de citre ofertanti. In mod cu totul
exceptional, eventualele informatii incomplete sau erorile materiale pot fi
corectate. Nu este cazul de fata.

Cu privire la declararea ca neconforma a ofertei depusa de
pentru loturile 18, 20, 25 si 27, organizatoarea procedurii mentioneaza
ca societatea a ofertat produse care nu indeplinesc cerintele minimale

ale caietului de sarcini, astfel ca ofertele .... pentru aceste loturi au fost
respinse ca atare.
In masura in care se va dispune admiterea contestatiei, .... solicita

reducerea onorariului de avocat care, conform facturii depuse la dosar,
este in suma de 4.000 lei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ...., .... prezinta concluzii
scrise, prin care reitereaza aspectele precizate anterior in contestatie,
mentinandu-si, in totalitate, criticile formulate si solicitand inlaturarea
apararilor formulate prin punctul de vedere de catre .....

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei invocata de
autoritatea contractanta, contestatorul solicita respingerea acesteia
intrucat:

In data de ... a transmis contestatia atat Consiliului cat si autoritatii
contractante, solicitand confirmarea e-mailului. Acest e-mail a fost
confirmat doar de catre Consiliu, motiv pentru care in data de ..., a
procedat la retransmiterea catre autoritate a contestatiei prin scrisoare
recomandata cu confirmare de primire, astfel cum rezulta din
documentele atasate.

Autoritatea contractanta, in data de .... Or, in conditiile in care
contestatia expediata cu scrisoare recomandata cu confirmare de primire
a ajuns la .... abia in data de ...., cand autoritatea a dat numar de
inregistrare contestatiei sale, nu s-a putut raporta decéat la cea expediata
in prin e-mailul din data de ...

Astfel, finregistrarea in data de ..., astfel cum rezulta din
documentul publicat de autoritate in SEAP, echivaleaza cu o confirmare a
acestuia.

.... a constituit cautiunea in cuantum de ....
Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de autoritatea contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, pe 27 de loturi, in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ...

Valoarea estimata totala a achizitiei este de .... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire cel mai bun raport calitate pret.

In urma evaludrii ofertelor primite, a fost emis raportul procedurii
nr. ...., in care a fost consemnat modul de desfasurare a procedurii,
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ofertele desemnate castigatoare in cazul fiecarui lot, ofertele respinse si
motivele care au condus la adoptarea acestor decizii.

Nemultumit de rezultatul procedurii, respectiv de decizia de
respingere a ofertei sale in cazul tuturor loturilor, mai putin lotul 12,
pentru motivele evocate in cele ce preced, .... a depus contestatia de
fata.

In considerarea dispozitiillor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, examinand cu prioritate exceptia tardivitatii contestatiei,
Consiliul o va respinge avand in vedere ca autoritatea contractanta
insasi, in argumentarea exceptiei, recunoaste ca a primit contestatia pe
adresa de email ....in interiorul termenului legal de 10 zile.

Socoteste autoritatea contractanta ca simpla transmitere a
contestatiei prin mijloace electronice nu echivaleaza cu asigurarea ca
documentul expediat a fost primit de intimat insa aceasta aparare nu
poate fi primita, fiind mai degraba specifica situatiei in care autoritatea
contractanta nu a primit contestatia ceea ce nu este cazul in speta de
fata.

Separat de acestea, Consiliul apreciaza util sa arate, pentru o buna
intelegere, ca in cazul unui document transmis prin mijloace electronice
confirmarea de primire este cea emisa electronic, nefiind necesara o
confirmare umana a confirmarii electronice, cum considera autoritatea
contractanta.

Daca ar fi necesara o astfel de confirmare, proba receptionarii unui
document transmis prin mijloace electronice ar fi deosebit de greoaie,
depinzand de buna credinta a celui care receptioneaza comunicarea, ori
vointa legiuitorului a fost in sensul asigurarii comunicarii facile si urgente
a actelor de procedura, mijloacele moderne, cum este transmiterea prin
email, asigurand o atare transmitere.

DIRECTIVA 2007/66/CE A PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A
CONSILIULUI din 11 decembrie 2007 de modificare a Directivelor
89/665/CEE si 92/13/CEE ale Consiliului in ceea ce priveste ameliorarea
eficacitatii cailor de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitii
publice vorbeste in repetate randuri de comunicarea prin mijloace
electronice, cum ar fi, de exemplu, considerentul nr. 5 din preambul
Durata termenului suspensiv minim ar trebui sa tind seama de diferitele mijloace de
comunicare. In cazul folosirii unor mijloace rapide de comunicare, se poate prevedea un
termen mai scurt decat in cazul folosirii altor mijloace de comunicare. Prezenta directiva
prevede doar termene suspensive minime. Statele membre au libertatea sa introduca sau sa
mentind termene care depasesc aceste termene minime. Statele membre au, de asemenea,
libertatea de a decide asupra termenului care trebuie aplicat, in cazul folosirii mai multor
mijloace de comunicare in mod cumulative. si art. 1 alin. (5) paragraful 2 Statele
membre stabilesc mijloacele de comunicare corespunzatoare, printre care se numara si faxul
sau mijloacele electronice, care trebuie utilizate in cazul formuldrii unei cai de atac in
conformitate cu primul paragraf.
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Prin urmare, in contextul in care autoritatea contractanta nu neaga
primirea in termen a contestatiei, iar la dosar se regaseste dovada
comunicarii contestatiei, prin email, inclusiv catre aceasta, exceptia
tardivitatii contestatiei este nefondata.

Trecand la analiza fondului contestatiei, Consiliul ia act ca, potrivit
raportului procedurii nr. ...., ofertele depuse de .... au fost respinse in
cadrul loturilor criticate, ca neconforme, in temeiul art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016, si inacceptabile, in temeiul art. 135 alin. (5) din
HG nr. 395/2016.

Contestatorul sustine, fata de reprosul conform caruia nu ar fi facut
in mod corespunzator dovada respectarii cerintelor caietului de sarcini -
lotul 1, lotul 3, lotul 4, lotul 5, lotul 6, lotul 7, lotul 9, lotul 15, lotul 16,
lotul 17, lotul 18, lotul 20, lotul 25 si lotul 27, ca in discutie se afla
chestiuni minore, pe care chiar daca le accepta ca fiind reale, puteau fi
lamurite pe calea unei solicitari de clarificari, fiind vorba despre abateri
tehnice minore astfel cum sunt acestea reglementate la art. 134 alin. (7)
si (8) din HG nr. 395/2016.

Analizand legalitatea deciziei de respingere adoptata in cazul
fiecarui lot contestat, Consiliul constata urmatoarele:

In cazul lotului 1 - Preparate din carne, oferta .... a fost respinsag,
sub un prim aspect, ca neconforma, deoarece:

(...) la pozitia nr. 6 din cadrul lotului nu se specificd concentratia de carne; la pozitia
nr. 7 din cadrul lotului produsul produsului SUNCA PIEPT PUI are concentratia de carne
pui de 35% si nu de 53% asa cum se prevede in caietul de sarcini. Fotografiile pentru acest
lot sunt transmise in format .pdf, scanate, incolore, fara posibilitatea de a analiza obiectiv
aceste imagini cu produsul/produsele ce fac parte din lot. Cu sigurantd fotografiile au fost
realizate color, Tnsa operatorul economic depune in cadrul ofertei imagini uneori neclare,
obscure, dificil de analizat. Propunerea tehnicd (formularul de propunere) este elaborata prin
metoda copy-paste, iar acest tip de propuneri nu demonstreaza, in opinia comisieli,
intelegerea deplind a prevederilor caietului de sarcini si nici faptul cd ofertantul isi asuma
obligatiile prevazute in asuma obligatiile prevazute in caietele de sarcini,
si, sub un al doilea aspect, ca inacceptabila, deoarece raspunsul la
clarificarile cu relevanta in aplicarea factorului de evaluare tehnic
distanta de la locul de productie la locul de consum.

In analiza legalitatii deciziei de respingere, ca neconforma, a ofertei
contestatorului, relevanta prezinta prevederile cap. IV.4.1 - Modul de
prezentare al propunerii tehnice din fisa de date, avand continutul.

Propunerea tehnica (formular 3) trebuie sa corespunda cerintelor din caietul de
sarcini, in acest sens, ofertantul avand obligatia de a prezenta in propunerea tehnica
toate caracteristicile solicitate, precum si de a-si asuma toate celelalte cerinte din Caietul
de sarcini.
precum si prevederile caietului de sarcini, avand continutul:

3.4 Produsele solicitate si operatiunile cu titlu accesoriu necesar a fi realizate
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Furnizare: Diverse produse alimentare

Se vor atasa documente relevante privind indeplinirea fiecirei cerinte din
Caietul de sarcini — Specificatii Tehnice.

Dovada conformitatii produselor ofertate cu cerintele solicitate prin prezentul
caiet de sarcini in ceea ce priveste specificatiile tehnice vor fi prezentate in cadrul
propunerii tehnice, in acest sens existind un formular de oferta tehnica pus la
dispozitie de autoritatea contractanta (Formular nr. 3).

In sectiunea Formulare, autoritatea contractanta a pus la dispozitia
ofertantilor Formularul 3 - Formular de propunere tehnica.

Consiliul retine ca, printre produsele din cadrul lotului, se regaseste
si produsul sunca de porc pentru care s-a impus un continut de minimum
58% pulpa porc, dar si produsul sunca din piept de pui pentru care s-a
impus un continut de minimum 53% piept de pui.

Prevederile  enuntate nu au format obiectul vreunei
clarificari/contestatii in etapa anterioara datei limita de depunere a
ofertelor, situatie in care si-au consolidat forta obligatorie in forma
elaborata, atat pentru operatorii economici participanti la procedura in
etapa de pregatire a ofertei (art. 75 din Legea nr. 98/2016 si art. 123
din HG nr. 395/2016), cat si pentru comisia de evaluare in etapa de
evaluarea a ofertelor (art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016).

Asadar, in lumina rigorilor documentatiei de atribuire, revenea
ofertantilor obligatia de a prezenta formularul de propunere tehnica
completat, insotit de documente probante in sustinerea indeplinirii
fiecarei specificatii tehnice impuse.

In propunerea tehnica a contestatorului, se regaseste Formularul 3
fata de care, la o analiza comparativa cu caietul de sarcini, Consiliul
observa ca, aferent produselor in discutie, .... a preluat specificatiile
tehnice stabilite de autoritatea contractanta. Respectiv a indicat
contestatorul ca produsul sunca de porc are un continut de minimum
58% pulpa de porc, fara a particulariza in raport cu produsul ofertat,
anume fara a indica care este continutul de pulpa de porc al produsului
ofertat. Aceeasi abordare se intalneste si in cazul produsului sunca din
piept de pui.

Anexat formularului mentionat, contestatorul a prezentat fisa
tehnica a produsului sunca de porc care nu contine informatia legata de
continutul de carne de porc, precum si pe cea a produsului sunca din
piept de pui potrivit cu care continutul de carne de pui este de doar
35%.

Date fiind acestea, Consiliul constata ca .... a actionat cu
nesocotirea rigorilor documentatiei de atribuire, in sensul in care nu a
inclus in Formularul 3 specificatiile tehnice ale produselor ofertate, iar
fisele tehnice ale produselor nu demonstreaza indeplinirea specificatiilor
tehnice impuse, deoarece cea a produsului sunca de porc nu contine
informatia cu relevanta in dovedirea specificatiei tehnice impuse, iar cea
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a produsului sunca din piept de pui demonstreaza ca specificatia tehnica
impusa nu este respectata.

Sustine contestatorul ca aspectele sesizate, pe care le accepta ca
reale, sunt minore si ar fi trebuit sa faca obiectul unei solicitari de
clarificari.

Consiliul nu achieseaza acestei opinii, apreciind ca solicitarea de
clarificari la care face referire contestatorul nu se subsumeaza
dispozitiilor art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, deoarece nu ar fi fost
una cu obiectul prescris de textul legal mentionat, respectiv nu ar fost
una pentru obtinerea de clarificari ori completari formale sau de
confirmare, ci una care ar fi atras modificarea propunerii tehnice initiale
intr-un mod nepermis de legislatia achizitiilor publice.

Din aceasta perspectiva contestatorul sustine ca situatia ofertei
sale se circumscrie abaterii tehnice minore, prevazuta la art. 134 alin.
(7) din Legea nr. 98/2016, opinie pe care Consiliul, de asemenea, nu o
impartaseste.

Astfel, modificarea propunerii tehnice initial depusa este permisa pe
calea raspunsului la clarificari, dupa cum arata si contestatorul, in
situatia de exceptie a abaterii tehnice minore, insa in speta, contrar
opiniei contestatorului, nu poate fi vorba despre indreptarea unei abateri
tehnice minore pe calea raspunsului la clarificari. Respectiv, .... nu se
regaseste in situatia de a fi ofertat o cantitate mai mare sau mai mica de
produs, ci in situatia ofertarii cel putin a unui produs (sunca din piept de
pui) care, in mod cert, conform documentelor probante prezentate, nu
respecta specificatiile tehnice impuse, situatie sanctionata cu respingerea
ofertei, ca neconforma.

De asemenea, aplicarea art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016
presupune a cuantificare monetara a abaterii/omisiunii sesizate, or o
astfel de cuantificare nu este posibila in cazul nerespectarii unei
specificatii tehnice impuse, de mentionat fiind ca .... nu a probat nici in
fata Consiliului indeplinirea specificatiilor tehnice in discutie.

Ar fi putut fi acceptata ipoteza unei abateri tehnice minore, intr-
adevar, plecand de la Indrumarea ANAP privind modul de tratare a
abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si a erorilor aritmetice in
cadrul procesului de evaluare a ofertelor, daca .... prezenta in cadrul
Formularului 3 specificatiile tehnice proprii produsului ofertat, scop in
care a si fost impus acest formular, ceea ce insa nu s-a intamplat,
completarea formularului mentionat fiind una de tipul copy/paste cum
corect invocat autoritatea contractanta.

Consiliul a aratat de nenumarate ori in practica sa, ca procedurile
de achizitie publica implica un anumit grad de formalism ce nu poate fi
invocat in surmontarea nerespectarii unei cerinte a documentatiei de
atribuire, cata vreme aceasta a fost adusa la cunostinta operatorilor
economici interesati. Or, in speta de fata, .... a avut cunostinta despre
cerintele caietului de sarcini inca de la data de .... a publicarii
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documentatiei de atribuire in SEAP, astfel ca nu i se poate scuza nicio
abatere de la prescriptiile acesteia.

Relevante sunt si dispozitile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 care opreste autoritatea contractanta de la a solicita clarificari
de natura a procura un avantaj ofertantului, or este evident ca
solicitarea de clarificari presupus a fi necesara, in opinia contestatorului,
in cazul ofertei sale ar fi fost de natura a-i procura acestuia avantajul
schimbarii situatiei juridice a ofertei depuse, din neconforma in
conforma, dupa cum acceptarea unui raspunsului care excedeaza
situatiilor de exceptie in care propunerea tehnica poate fi modificata, ar
fi fost, de asemenea, de natura a procura un avantaj .....

Vizavi de obligatia de conformitate tehnica a ofertelor, relevanta
este si jurisprudenta CJUE, astfel, in Hotararea din 13 septembrie 2011,
cauza T-8/09, Dredging International NV si Ondernemingen Jan de Nul
NV, reclamante, impotriva Agentiei Europene pentru Siguranta Maritima,
parata, pct. 136, Tribunalul Uniunii Europene a retinut:

68. In aceasta privintd, trebuie adiugat ci scopul procedurii de atribuire a
contractelor este satisfacerea nevoilor autoritdtii contractante in cele mai bune conditii
posibile. In consecinti, autoritatea contractanti trebuie sa poati defini in mod liber obiectul
unui contract de achizitii publice in functie de nevoile sale, ceea ce implica faptul ca nu
poate fi obligata sa ia In considerare o oferta care se refera la un alt obiect decat cel avut in
vedere de autoritatea mentionata, astfel cum este stabilit Tn documentele de invitatie la
licitatie.

69. Tot astfel, de reguld, nerespectarea obiectului contractului face imposibild
compararea efectiva a ofertelor depuse, in masura in care elimind baza comuna de referinta.

70. In plus, indepirtarea autoritatii contractante de la documentele de invitatie la
licitatie, prin acceptarea unor oferte care nu corespund obiectului contractului, astfel cum
este definit in documentele mentionate, ar fi ireconciliabila cu principiile transparentei si
egalitatii de tratament.

71. De altfel, rezulta din jurisprudenta ca este esential ca autoritatea contractanta sa
fie Tn masura sd se asigure cu precizie cu privire la continutul ofertei si in special cu privire
la conformitatea acesteia cu conditiile prevazute in documentele de invitatie la licitatie.
Astfel, atunci cand o oferta este ambigua, iar autoritatea contractantd nu are posibilitatea de
a stabili, in mod rapid si eficient, care este efectiv obiectul respectivei oferte, aceasta nu are
altd posibilitate decat sd o respingda (Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002,
Tideland Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p. 1I-3781, punctul 34). Aceeasi consecinta se
impune, a fortiori, atunci cand, precum in spetd, oferta nu corespunde in mod evident
obiectului contractului.

72. In aceste conditii, trebuie si se considere ci, conformitatea cu obiectul
contractului, astfel cum este descris in documentele de invitatie la licitatie, constituie o
conditie prealabila pe care orice ofertd trebuie sa o indeplineasca pentru a putea fi luatd in
considerare in cadrul procedurii de atribuire a contractului. Nerespectarea acestei conditii
trebuie sa conduca la eliminarea de catre autoritatea contractanta a ofertei in cauza, fara ca
aceasta sa mai fie comparata cu celelalte oferte depuse.

Concluzionand, oferta .... este una neconforma intrucat nu respecta
specificatiile tehnice impuse, aplicabila fiind astfel sanctiunea prevazuta
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la art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, dupa cum corect a
stabilit autoritatea contractanta.

Acuzatia autoritatii contractante constand in prezentarea de copii
ilizibile de pe documente, va fi respinsa cata vreme, dincolo de faptul ca
autoritatea contractanta nu indica documentele aflate intr-o atare
situatie, clarificarea necesar a fi ceruta este una care se circumscrie art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, fiind o completare formala.

In concluzie, decizia de respingere, ca neconforma, a ofertei
contestatorului, adoptata in cazul lotului 1, este legala.

Consiliul nu va analiza legalitatea deciziei de respingere, ca
inacceptabila, a ofertei contestatorului pentru lotul 1, avand in vedere ca
evaluate prin aplicarea punctajului tehnic sunt ofertele admisibile din
punct de vedere tehnic. Or, cata vreme comisia de evaluare a decis
respingerea ofertei ca neconforma, o evaluare prin aplicarea factorilor de
evaluare nu se mai impunea.

Cele de mai sus prezinta relevanta si vor fi retinute ca atare si in
cazul lotului 3 - Condimente, oferta contestatorului fiind corect
respinsa, ca neconforma, din considerentul neprezentarii de fise tehnice
pentru produsele zahdr vanilat si amelioratori tip Vegeta, lipsa a
propunerii tehnice pe care .... nu o contesta.

De asemenea, si in cazul acestui lot, .... s-a limitat a prelua in
formularul de propunere tehnica specificatiile tehnice astfel cum apar in
caietul de sarcini, situatie in care, dublat de lipsa fiselor tehnice, comisia
de evaluare s-a aflat in imposibilitatea verificarii conformitatii propunerii
tehnice, respectiv a indeplinirii specificatiilor tehnice impuse.

Aceste informatii nu puteau fi prezentate pentru prima data pe cale
raspunsului la clarificari asa cum considera contestatorul, incidenta
institutiilor viciului de forma si abaterii tehnice minore fiind exclusa.

In ceea ce priveste lotul 4 - Dulciuri, oferta contestatorului a fost
respinsa, ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, deoarece:

(...) pentru produsul ....
dar si ca inacceptabila, deoarece raspunsul la clarificarile cu relevanta in
aplicarea factorului de evaluare tehnic distanta de la locul de productie la
locul de consum.

In solutionare, Consiliul retine aceleasi prevederi ale documentatiei
de atribuire citate si in cele ce preced, precum si specificatiile tehnice
stabilite in cazul celor doua produse mentionate, respectiv:

- pentru produsul Eugenia, specificatia tehnica avand continutul:

Biscuiti eugenia cu crema de cacao, ambalati individual, miros si gust placut. (...);

- pentru produsul Napolitane, specificatia tehnica avand
continutul:

Napolitane ambalate individual, cu crema de vanilie, gramaj min 60 g, gust si miros
placut.
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Fiind de netagaduit obligatia ofertantilor de a intocmi oferta cu
respectarea documentatiei de atribuire, dupa cum s-a aratat si in cele ce
preced, Consiliul retine ca in Formularul 3 contestatorul a preluat
intocmai specificatiile tehnice impuse de autoritatea contractanta, fara a
particulariza functie de produsul ofertat, respectiv a prezenta
specificatiile tehnice ale acestuia cu relevanta in stabilirea conformitatii
propunerii tehnice. Aceasta maniera de intocmire a ofertei se abate de la
scopul formularului mentionat, context in care sustinerea autoritatii
contractante conform careia contestatorul a utilizat metoda copy-paste la
intocmirea propunerii tehnice, se confirma.

Dincolo de aceasta, fisele tehnice ale produselor ofertate nu
demonstreaza indeplinirea specificatiilor tehnice cerute.

Astfel, pentru produsul eugenia contestatorul a depus fisa tehnica a
produsului .... cu cremd de cacao 36g sustinand ca, daca i s-ar fi dat
posibilitatea ar fi explicat ca ,Eugenia” este o marca si nu un produs
situatie in care autoritatea contractanta era obligata sa acorde
posibilitatea ofertarii unor produse care sa corespunda cu cerintele
documentatiei fara sa poata fi conditionata ofertarea unei anumite marci
de produs.

Apararea contestatorului nu poate fi primita in raport cu prevederile
documentatiei de atribuire insusita ca atare de catre acesta, in care se
specifica explicit ca produsul dorit este biscuiti eugenia cu crema de
cacao, produs diferit de cel ofertat cum confirma si contestatorul in
apararea sa. Daca .... considera specificatia tehnica enuntata ca nelegala
avea deschisa calea de atac a contestatiei pe care era in drept sa o
promoveze in termenul legal de 10 zile care a inceput sa curga de la
data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, demers in lipsa
caruia oricare critica pe marginea celor solicitate este tardiva.

Consiliul retine ca intemeiata decizia autoritatii contractante si din
perspectiva produsului napolitana cata vreme produsul ofertat, conform
fisei tehnice emisa de Metro, este Napolitand cacao si vanilie.

In concluzie, decizia de respingere a ofertei contestatorului este
intemeiata din aceasta perspectiva.

Cu privire la legalitatea decizia de respingere a ofertei
contestatorului, ca inacceptabild, Consiliul nu se va pronunta, deoarece,
dupa cum s-a aratat deja, supuse evaluarii prin aplicarea factorilor de
evaluare tehnici sunt doar ofertele admisibile ceea ce nu este cazul
ofertei contestatorului.

In ceea ce priveste lotul 5 - Fructe conservate, oferta
contestatorului a fost respinsa, sub un prim aspect, ca neconforma, cu
motivarea:

(...) pentru produsul de la pozitia nr. 2 — Gem fructe cutie plastic 20 g, termenul de
valabilitate este de 8 luni de la fabricare, iar in caietul de sarcini este prevazut un termen
minimal de 12 luni de la livrare. Totodatd, propunerea tehnica (formularul de propunere
tehnica) este elaborat prin metoda copy-paste iar acest tip de propuneri nu demonstreaza, in
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opinia comisiei, Intelegerea deplind a prevederilor caietului de sarcini, si nici faptul ca
ofertantul isi asuma obligatiile prevazute in caietul de sarcini,

dar si, ca inacceptabila, din considerente legate de aplicarea factorului de
evaluare tehnic distanta de la locul de productie la locul de consum.

Consiliul observa ca, in apararile formulate, contestatorul nu neaga
situatia de fapt a ofertei sale asa cum a fost stabilita de autoritatea
contractanta insa sustine ca nu i-au fost solicitate clarificari si ca
produsul ofertat este unul superior calitativ deoarece are mai putini
conservanti.

Argumentele contestatorului sunt neintemeiate, 1in opinia
Consiliului, intrucat, desi invoca o superioritate a produsului ofertat, nu
face nicéieAri o demonstratie in acest sens, concordant art. 249
C.proc.civ. Intr-adevar, un termen de valabilitate mai mic poate sugera o
compozitie mai naturalda, dar nu garanteaza automat calitatea
superioara, calitate care se evalueaza functie de ingrediente, procesul de
fabricatie si standardele respectate.

Pe de alta parte, contestatorul vorbeste despre neacordarea
posibilitatii de completare a ofertei fara a arata in ce consta completarea
vizavi de obligatia sa de a intocmi oferta cu respectarea intocmai a
documentatiei de atribuire, stiut fiind ca modificarea propunerii tehnice
poate interveni doar in cazurile expres si limitativ prevazute de lege.

Retinand intemeiata si concluzia comisiei de evaluare privitoare la
intocmirea propunerii tehnice prin metoda copy/paste, Consiliul va
respinge criticile contestatorului.

In ceea ce priveste lotul 6 - Produse tartinabile, oferta
contestatorului a fost respinsa, sub un prim aspect, ca neconforma, cu
motivarea:

(...) In fisele de date ale celor 2 produse ce compun lotul nu exista nici un fel de
informatii legate de denumirea producdtorului, la unul dintre produse nu apare nici
denumirea localitatii, asa cum se solicita in caietul de sarcini. De asemenea, fotografiile nu
ofera aproape nici un fel de informatii care sa poata fi coroborate cu cele din fisa de date sau
din formularul de ofertd. Totodata, propunerea tehnica (formularul de propunere tehnica)
este elaborat prin metoda copy-paste iar acest tip de propuneri nu demonstreaza, in opinia
comisiei, intelegerea deplind a prevederilor caietului de sarcini, si nici faptul ca ofertantul isi
asuma obligatiile prevazute in caietul de sarcini,
dar si, ca inacceptabila, din considerente legate de aplicarea factorului de
evaluare tehnic distanta de la locul de productie la locul de consum.

Contestatorul combate concluzia la care s-a oprit comisia de
evaluare, sustinand ca aceasta nu a tinut seama de prevederile art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016, aspectele sesizate incadrandu-se la vicii
de forma/abateri tehnice minore ce putea fi indreptate fara a se putea
considera ca oferta a fost modificata.

In solutionare, retindnd c& .... nu tdgaduieste obligatiile care fi
reveneau in raport cu cerintele documentatiei de atribuire si realitatea
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celor sesizate in privinta ofertei sale, Consiliul nu achieseaza opiniei
contestatorului.

Dupa cum s-a aratat si in cele ce precedent, modificarea propunerii
tehnice pe calea raspunsului la clarificari este permisa in cazurile de
exceptie expres prevazute la art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016, a
identificarii de abateri tehnice minore sau vicii de forma.

Acestea doua institutii sunt insa expres reglementate la art. 134
alin. (8) si (9) din HG nr. 395/2016 precum si la art. 135 alin. (3) din HG
nr. 395/2016, in sensul in care legiuitorul a definit explicit conditiile ce
trebuie indeplinite pentru ca o omisiune sa poata fi considerata abatere
tehnica minora ori viciu de forma.

Prin urmare, nu este suficient sa se afirme ca in cauza este vorba
despre o abatere tehnica minora sau viciu de forma, ci este necesar ca
situatia semnalata sa fie calificata astfel de lege, ori contestatorul nu
face vreo demonstratie care sa conduca spre o atare concluzie.

De altfel, modificarea pe care contestatorul ar trebui sa o aduca
propunerii sale tehnice nu se incadreaza in cele doua categorii
mentionate, deoarece nu presupune o cuantificare monetara necesara in
cazul abaterii tehnice minore si, privit prin prisma viciului de forma,
corectia necesara nu este sustinuta de alte informatii existente initial in
oferta.

Retinand intemeiata si concluzia comisiei de evaluare privitoare la
intocmirea propunerii tehnice prin metoda copy/paste, Consiliul va
respinge criticile contestatorului.

Cu privire la lotul 7 - Lapte praf, oferta contestatorului a fost
respinsa, sub un prim aspect, ca neconforma, cu motivarea:

(...) lipseste Fisa tehnicd a produsului, iar in formularul de Propunere tehnica se face
trimitere la pagina 105 din Fisa tehnica, pagina care nu existd; Pentru produsul cuprins in
acest lot existd o fotografie care are ca si denumire a produsului: ,,Substitut de lapte praf”,
ceea ce nu echivaleaza cu ,,Lapte praf”, respectiv cu produsul necesar spitalului. Totodata,
propunerea tehnicd (formularul de propunere tehnicd) este elaborat prin metoda copy-paste
iar acest tip de propuneri nu demonstreaza, in opinia comisiei, intelegerea deplind a
prevederilor caietului de sarcini, si nici faptul ca@ ofertantul isi asuma obligatiile prevazute in
caietul de sarcini,
dar si, ca inacceptabild, din considerente legate de aplicarea factorului de
evaluare tehnic distanta de la locul de productie la locul de consum.

Consiliul observa ca .... nu tagaduieste lipsa sesizata de comisia de
evaluare, ci formuleaza aceleasi aparari constand in invocarea unui viciu
de forma care putea fi acoperit prin solicitarea unei clarificari, iar in
privinta aspectului legat de prezentarea unei fotografii a produsului
substitut de lapte praf, anexata si contestatiei, nu face vreo referire.

Fata de situatia de fapt a ofertei contestatorului, tinand seama si de
imprejurarea ca .... nu a particularizat in propunerea tehnica - partea
descriptiva, produsului ofertat, prin indicarea denumirii si a

Pagina 17 din 25



specificatiilor tehnice proprii acestuia, Consiliul va retine intemeiata
decizia de respingere adoptata si in cazul acestui lot.

Desigur ca modificarile ce ar trebui aduse propunerii tehnice pot
parea minore insa prevederile imperative din materia achizitiilor publice
stabilesc cazurile in care respectivele modificari pot fi facute, cazuri in
care oferta contestatorului nu se incadreaza. De altfel, nici contestatorul
nu face vreo demonstratie in acest sens, ci se limiteaza la o simpla
afirmatie, insuficienta pentru a forma convingerea Consiliului in sensul
temeiniciei criticilor formulate.

Ar mai fi de adaugat ca practica judiciara nationala este constanta
in sensul in care in etapa de evaluare a ofertelor nu este permisa o
negociere intre ofertant si autoritatea contractanta pe marginea, in cazul
in spetd, a propunerii tehnice, de referinta fiind si jurisprudenta CJUE,
respectiv Hotararea Curtii (Camera a zecea) din 10 octombrie 2013, in
cauza C-336/12 avand ca obiect o cerere de decizie preliminara
formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Ostre Landstret
(Danemarca), prin decizia din 4 iulie 2012, primita de Curte la 16 iulie
2012, 1in procedura Ministeriet for Forskning, Innovation og
Videregaendre Uddannelser, in care s-a precizat: 31. Principiul egalitatii
de tratament si obligatia de transparenta se opun oricarei negocieri intre
autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei proceduri de
atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica faptul ca,
in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici la
initiativa autoritatii contractante, nici la cea a ofertantului. In consecinta,
autoritatea contractanta nu poate solicita lamuriri unui ofertant a carui
oferta apreciaza ca este imprecisa sau neconforma cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in acest sens Hotararea din 29
martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, punctele 36 si 37).

In concluzie, critica contestatorului este nefondata.

Referitor la lotul 9 - Legume congelate, oferta contestatorului a
fost respinsa, ca neconforma, deoarece:

(...) pentru niciunul dintre produsele care alcatuiesc lotul nu exista inscriptionata data
productiei, ci doar data ambalarii produsului, contrar specificatiilor autoritatii contractante si
contrar informatiilor pe care insasi societatea mentioneaza ca le va avea inscrise pe eticheta
produsului. Data ambalarii NU se confunda cu data productiei. Produsele import Polonia
reambalate de ofertant ar putea astfel contine legume congelate cu mult inainte de data
ambaldrii de catre ofertant. Fotografiile pentru acest lot sunt transmise in format .pdf,
scanate, incolore, fara posibilitatea de a analiza obiectiv aceste imagini cu
produsul/produsele ofertate. Cu siguranta fotografiile au fost realizate color, insa operatorul
economic, depune in cadrul ofertei imagini uneori neclare, obscure, dificil de analizat.
Totodatd, propunerea tehnica (formularul de propunere tehnicd) este elaborat prin metoda
copy-paste iar acest tip de propuneri nu demonstreaza, in opinia comisiei, Intelegerea
deplind a prevederilor caietului de sarcini, si nici faptul ca ofertantul 1si asuma obligatiile
prevazute in caietul de sarcini,
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dar si, ca inacceptabilda, din considerente legate de aplicarea factorului de
evaluare tehnic distanta de la locul de productie la locul de consum.

Din continutul motivului de respingere, se observa ca ceea ce
reproseaza autoritatea contractanta contestatorului, sub un prim aspect,
consta in lipsa informatiei legata de data productiei in contextul in care
produsele obiect al lotului sunt importate din Polonia.

sustine, prin contestatie, faptul ca oferta sa include data
ambalarii, aparare care nu poate fi primita deoarece data ambalarii nu
coincide cu data productiei ceruta in caietul de sarcini cata vreme
produsele sunt import Polonia.

Ca produsele ofertate de contestator in cadrul lotului sunt
importate din Polonia rezulta fara dubiu din continutul etichetelor
produselor, prezentate si ca anexe ale contestatiei, acestea, conform
acelorasi etichete, fiind ambalate si distribuite de .....

Astfel fiind, este evident ca data productiei, care reprezinta
momentul in care produsul a fost procesat (curatat, oparit, ambalat),
informatie ceruta de autoritatea contractanta, nu coincide cu data
ambalarii care este realizata de contestator.

In concluzie, contestatorul a Tintocmit oferta cu nesocotirea
documentatiei de atribuire, obligatie care nu poate fi inlaturata prin
transmiterea unei solicitari de clarificari cum considera contestatorul.
Aceasta deoarece completarea propunerii tehnice cu informatiile omis a fi
prezentate, desi explicit solicitate, nu se incadreaza in categoria
abaterilor tehnice minore/viciilor de forma.

Prin depunerea ofertei la procedura, se presupune ca .... Si-a
insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu i
se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, in afara exceptiilor
expres prevazute de lege. Astfel, cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire are aceeasi valoare pentru parti, iar
niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In concluzie, critica este nefondata.

Referitor la lotul 15 - Carne porc, oferta contestatorului a fost
respinsa, ca neconforma, decizie in justificarea careia comisia de
evaluare a retinut ca fotografiile cu produsele ofertate sunt ilizibile,
existenta unei necorelari in ceea ce priveste durata de valabilitate intre
eticheta si fisa produsului pulpa de porc proaspata, precum si lipsa
informatiilor legate de data producerii, cantitatea neta a produsului, tara
de origine sau locul de provenienta a carnii, lipsa sesizata si in cazul
produsului cotlet de porc.

Desi, asa cum corect sustine si contestatorul, retransmiterea unor
fotografii lizibile si neconcordantele in privinta necorelarilor sesizate
puteau forma obiectul unei solicitari de clarificari, un asemenea demers
era exclus in cazul informatiilor pe care .... a omis a le prezenta in ciuda
solicitarii lor explicite la nivelul caietului de sarcini. Aceste ultime
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informatii nu le identifica Consiliul nici in continutul etichetelor anexate
contestatiei aferente celor doua produse.

Prin urmare, cu luarea in considerare a faptului ca, si in cazul
acestui lot, contestatorul a preluat in propunerea tehnica - partea
descriptiva, specificatiile tehnice in forma pusa la dispozitie de
autoritatea contractanta, fara a particulariza functie de produsul ofertat,
Consiliul, in lumina celor mai sus expuse, va respinge critica, ca
nefondata.

In cazul lotului 16 - Carne pui, oferta contestatorului a fost
respinsa, ca neconforma, in mod similar lotului precedent, pentru lipsa
acelorasi informatii expres solicitate in cazul produselor pulpe de pui fara
spate, piept de pui fara os, pulpe de pui superioare fara spate, piept de
pui fara os, pulpe de pui inferioare fara spate, ficat de pui refrigerat.

Stabilind ca neconformitatile la care face referire autoritatea
contractanta prin raportare la specificatiile tehnice stabilite in caietul de
sarcini pentru fiecare dintre produsele mentionate se confirma,
respectivele omisiuni fiind dovedite si de copiile etichetelor anexate la
dosar, Consiliul va retine intemeiata decizia de respingere a ofertei
contestatorului si in cazul acestui lot.

De mentionat este si ca si in cazul acestui lot contestatorul a avut
aceeasi maniera de elaborare a propunerii tehnice - partea descriptiva,
respectiv preluarea specificatiilor tehnice din caietul de sarcini fara
aratarea celor proprii produsului ofertat.

Aceleasi considerente le are Consiliul in vedere si in referire la lotul
17 - Brdnza dulce de vacd cata vreme eticheta produsului ofertat nu
contine toate informatiile cerute in caietul de sarcini iar Formularul 3
reprezinta o preluare a specificatiilor tehnice impuse la nivelul caietului
de sarcini.

Apararea constand in invocarea unor vicii de forma/abateri tehnice
minore nu poate fi primita din acelasi considerente deja expuse.

In concluzie, va fi mentinuta decizia de respingere a ofertei
contestatorului si in cazul acestui lot.

Cu privire la lotul 18 - Brdnza Fagaras, lotul 20 - Branza topita
natur, lotul 25 - Chefir si lotul 27 - Miere albine, Consiliul observa ca
.... NuU contesta cele concluzionate de comisia de evaluare, anume:

- lotul 18: procentul de grasime nu corespunde cu cerintele minime din
caietul de sarcini, deoarece se solicita 35% si se oferteaza 15%;

- lotul 20: se solicitd o valabilitate minima a produsului de 60 de zile, se
oferteaza un produs cu o valabilitate de 50 de zile;

- lotul 25 : se solicitd o grasime a produsului intre 3-3,3%, se oferteaza 3,5%;

- lotul 27: nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
ofertd neconforma cu cerintele din caietul de sarcini cu trimiteri inexistente catre fisa
tehnica, paginile corespondente nu exista,
insa considera ca neconformitatile sesizate sunt minore si puteau fi
remediate.
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Consiliul nu achieseaza opiniei contestatorului, apreciind ca
neconformitatile clare prin raportare la specificatiile tehnice impuse, cum
sunt cele de fata, nu pot fi inlaturate pe calea solicitarilor de clarificari.
Acest instrument, al solicitarii de clarificari, este pus la indemana
autoritatilor contractante pentru a obtine clarificari si completari formale
sau de confirmare, iar nu pentru a transforma ofertele neconforme in
oferte conforme, dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
interzicand fara doar si poate aceasta.

In concluzie, vor fi mentinute deciziile de respingere a ofertei
contestatorului si in cazul loturilor mentionate.

Critica ...., la pct. 2 al contestatiei, cele concluzionate de comisia de
evaluare vizavi de raspunsul fata de solicitarea de clarificari nr.
402/26.02.2025 sustinand, pe de o parte, ca a prezentat ceea ce i s-a
cerut iar, pe de alta parte, ca un eventual raspuns neconcludent nu
indreptatea comisia de evaluare sa respinga oferta ca inacceptabila ci la
a acorda un punctaj redus la factorul de evaluare distanta de la locul de
productie la locul de consum.

In solutionare, Consiliul retine ca, potrivit raportului procedurii
nr. ...., oferta contestatorului a fost respinsa in cazul loturilor 2, 8, 10,
11, 13, 14, 19, 21, 22, 23, 24 si 26, ca inacceptabila, deoarece:

(...) In ceea ce priveste factorul de evaluare de naturd tehnici DISTANTA DE LA
LOCUL DE PRODUCTIE LA LOCUL DE CONSUM societatea .... declara cd aceasta se
calculeazd pe o distantd ce se intinde de la str. ... NR. 2 Mun .... si pana la sediul
spitalului ....; citdm un extras din propunerea tehnica a ....: ,,Distanta de la sediul societatii si
pand la locul de consum este de 700 m”. Ca factor de evaluare, autoritatea contractanta
utilizeazd distanta de la locul de productie, NU pe cea de la sediul societatii. Astfel,
autoritatea contractantd puncteazd distanta de la LOCUL DE PRODUCTIE, NU cel de
depozitare. .... depune documentul d einregistrare sanitara veterinard eliberat de .... al altei
societati, ...., societate care nu este declarata ca tert sustindtor, asociat sau subcontractant n
cadrul prezentei proceduri. Mai mult, .... este autorizatd pt spatiul din ... nr. 2, ca
MACELARIE (activitate ce, sigur, include si activititi de depozitare) SI NU CA UNITATE
DE PRODUCTIE/AMBALARE etc., asa cum se autoasimileaza .... in baza legii. Astfel,
crucial este locul de productie, NU cel de depozitare. Totodata, societatea .... depune de unic
model de Propunere tehnica pentru toate loturile procedurii, propunere ce debuteaza cu
mentionarea distantei de 700 m ca distantd de luat in calcul la punctarea factorilor; se
transmite si documentul comun tuturor loturilor intitulat de ofertant ,,FACTORI DE
EVALUARE” unde, in cadrul distantei, se trece unicul reper de 700 metri. In virtutea
rolului activ al comisiei de evaluare, pentru sigurantd, autoritatea contractantd a
solicitat .... .... , printr-o adresa, care sa confirme sau sa infirme daca ofertantul este autorizat
sanitar-veterinar in Str. .... nr. 2; ... .... a transmis ca NU, prin raspunsul 3654/26.02.2025.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca, in etapa de
evaluare tehnica, autoritatea contractanta a transmis contestatorului
adresa nr. ...., prin care a solicitat acestuia, fata de informatia din
propunerea tehnica conform careia Distanta de la sediul societitii si pani la locul
de consum este de 700 m si contractul de inchiriere incheiat intre .... si ...., sa
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prezinte dovada autorizatiei sanitara veterinara pentru spatiul din Municipiul .... str. .... nr.

a raspuns, prin adresa nr. .... aferenta spatiului inchiriat si
autorizatia sanitar-veterinara a depozitului din ....

Raspunsul a fost considerat neconcludent de catre membrii comisiei
de evaluare, iar oferta respinsa, ca inacceptabila.

Consiliul nu achieseaza insa acestei opinii din urmatoarele
considerente:

Potrivit anuntului de participare nr. ... si fisei de date, autoritatea
contractanta a optat pentru criteriul de atribuire cel mai bun raport
calitate-pret, stabilind printre factorii de evaluare tehnici si pe cel avand
continutul Distanta de la locul de productie la locul de consum, cu un
punctaj maxim de 10 puncte, cu urmatoarea explicatie:

Acest factor este unul invers proportional. Calculul distantei se va face raportat la
sediul social (in cazul intermediarului) sau sediul depozitului (in cazul producatorilor); in
acest sens fiind necesara prezentarea. Distanta se va calcula conform site-ului distanta.ro.

Algoritmul de calcul al punctajului a fost stabilit dupa cum
urmeaza:

a) Pentru cea mai scurtd distantd se acorda punctajul maxim alocat, 10 puncte;

b) Pentru celelalte distante punctajul Pdist se calculeaza proportional, astfel:

Pdist = (distanta minima ofertata/distanta n ofertatd) x punctaj maxim alocat.

Asadar, punctajul maxim avea a fi acordat pentru cea mai mica
distanta de la locul de productie la locul de consum, iar pentru celelalte
distante punctajul urma a fi determinat prin aplicarea formulei precizate.

Sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila nu apare nicaieri
mentionata in cadrul algoritmului de calcul, situatia in care comisia de
evaluare nu era in drept sa o aplice, ci trebuia sa acorde punctajul
corespunzator situatiei ofertei ...., calculat prin aplicarea algoritmului de
calcul stabilit.

Relevante in acest sens sunt si dispozitiile art. 139 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, potrivit cu care:

(1) in cazul in care atribuirea contractului de achizitie publicii/acordului-cadru
se face pe baza criteriului "cel mai bun raport calitate-pret" sau "cel mai bun raport
calitate- cost", evaluarea ofertelor se realizeaza prin acordarea, pentru fiecare oferta in
parte, a unui punctaj rezultat ca urmare a aplicarii algoritmului de calcul stabilit in
documAentatia de atribuire.

Intr-adevar, transmiterea unui raspuns neconcludent atrage
aplicarea sanctiunii respingerii ofertei ca inacceptabila potrivit art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, retinut si de comisia de evaluare ca temei
legal de respingere a ofertei contestatorului, insa acest text legal are
aplicabilitate doar din perspectiva stabilirii conformitatii propunerii
tehnice nu si in cazul calcularii punctajului tehnic.

Prin urmare, se impune a fi inlaturata sanctiunea respingerii ofertei
contestatorului ca inacceptabila prin raportare la raspunsul .... nr. ..... ,

Pagina 22 din 25



cu consecinta obligarii autoritatii contractante la calcularea punctajului
corespunzator potrivit algoritmului de calcul al punctajului stabilit.

Dincolo de acestea, se mai impune a fi precizata ca, asa cum
autoritatea contractanta insasi a inteles sa defineasca producatorul in
cadrul algoritmului de calcul al punctajului aferent factorului de evaluare
tehnic lantul de aprovizionare, respectiv:

Producator este considerat: a) operatorul economic care fabricd produsul; b)
operatorul economic care isi aplica denumirea sau marca proprie pe produs.
aceasta calitate poate reveni deci producatorului in sensul clasic al
cuvantului dar si operatorului economic care reambaleaza si eticheteaza.

De altfel, notiunea de producator asa cum a fost definita de
autoritatea contractanta este in concordanta cu pct. 28 din Legea nr.
296/2004 privind Codul consumului, potrivit cu care producator este
considerat inclusiv operatorul economic care isi aplica denumirea, marca
sau un alt semn distinctiv. pe produs, dar si operatorul
economic/distribuitorul care prin activitatea sa modifica caracteristicile
produsului.

Prin urmare, pentru a fi considerat producator operatorul economic
care aplica denumirea, marca sau un alt semn distinctiv pe produs
trebuie acesta sa fie in masura sa furnizeze o atare dovada pe care
comisia de evaluare sa fie in masura sa o verifice. Cu alte cuvinte, simpla
dovada a inchirierii unui depozit fara a fi dublata de dovada efectuarii
activitatilor de tipul mentionat in cadrul acestuia nu este suficienta.
Simpla depozitare nu tine de o etapa de productie, ci de comercializare.

Mai sustine autoritatea contractanta ca .... trebuit declarat
subcontractant, opinie la care Consiliul nu achieseaza fata de prevederile
Legii nr. 98/2016, art. 3 alin. (1), care fac distinctie intre furnizor si
subcontractant, dupa cum urmeaza:

w) furnizor - entitatea care pune la dispozifia unui contractant produse, inclusiv
servicii de instalare sau amplasare a acestora, dacd este cazul, ori care presteaza servicii
catre acesta, care nu are calitatea de subcontractant;

yy) subcontractant/subantreprenor - orice operator economic care nu este parte a unui
contract de achizifie publici si care executd anumite parti ori elemente ale
lucrarilor/serviciilor, raspunzand in fata contractantului de organizarea si derularea
tuturor etapelor necesare in acest scop. Punerea la dispozitie a unui utilaj sau furnizarea
de materiale/bunuri in cadrul unui contract de achizitie publicd nu este considerata
subcontractare in sensul prezentei legi.

Tinand seama de obiectul contractului de fata - furnizare produse,

dar si ca .... presteaza in favoarea .... un serviciu, de a-i asigura
depozitarea/livrarea in baza contractului de inchiriere incheiat, Consiliul
apreciaza ca .... are calitatea de furnizor in sensul de mai sus, astfel ca

nu exista obligatia desemnarii lui ca subcontractant.

Modalitatea de redactare a obiectului contractului din cadrul
contractului de inchiriere incheiat intre .... si ...., anume prin utilizarea
formei la timpul viitor (Obiectul contractului il reprezintd inchirierea spatiului (...)
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care va avea destinatia de depozitare si vanzarea de diverse produse alimentare.), nu
prezintda vreo relevanta cata vreme contestatorul va fi in masura sa
produca dovezi care atesta desfasurarea autorizata a activitatilor la care
s-a facut referire mai sus in cadrul depozitului inchiriat, evident pentru
fiecare dintre produsele aferente loturilor in discutie.

Cat priveste mentionarea de catre ...., in cadrul raspunsului la
clarificari nr. ...., a depozitului din ...., ...., jud. ...., aceasta nu poate fi
luat in considerare la acordarea punctajului cata vreme nu a fost indicat
in propunerea tehnica initiala.

Prin luarea in considerare a acestui ultim depozit comisia de
evaluare ar procura un avantaj .... la acordarea punctajului, a carui
oferta ar putea deveni astfel castigatoare.

Asadar, nefiind vorba doar despre cerinte de conformitate cu
documentatia de atribuire, de care sa depinda caracterul admisibil al
ofertei, ci de informatii care sunt folosite in departajarea ofertelor si
nuantarea celei mai bune oferte din punctul de vedere al autoritatii
contractante, Consiliul stabileste ca aplicarea dispozitiilor legale regasite
la art. 134 din HG nr. 395/2016 trebuie facuta sub rezerva prevederii de
la art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit careia Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Astfel, orice interventie asupra ofertei, ulterior depunerii ei, ce ar
avea drept consecinta obtinerea unui punctaj superior prin aplicarea
factorilor de evaluare stabiliti, determina in sine un avantaj pe care il
obtine autorul ofertei prin acordarea posibilitatii de completare.

Aplicat spetei prezente, acest rationament conduce spre concluzia
ca indicarea, prin raspunsul la clarificari, si a unui alt depozit autorizat pe
langa cel declarat in propunerea tehnica initiala nu poate profita .....

In concluzie, criticile contestatorului se vadesc a fi fondate in ceea
ce priveste loturile la care oferta acestuia a fost respinsa exclusiv, ca
inacceptabila, in raport cu raspunsul la clarificari formulat.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2), (5) si (6) din Legea nr. 101/2106,
va admite contestatia, in parte, si va anula raportul procedurii nr. ...., in
ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa de ...., precum si actele
subsecvente acestuia, in ceea ce priveste loturile 2, 8, 10, 11, 13, 19,
21, 22, 23, 24 si 26, procedura urmand a fi continuata cu reevaluarea
ofertei mentionate pentru loturile indicate, in considerarea celor aratate
in motivare, in termen de 15 zile de la primirea prezentei.

In cazul loturilor 1, 3, 4, 5, 6, 7, 9, 15, 16, 17, 18, 20, 25 si 27
contestatia va fi respinsa, ca nefondata.

Cu privire la cererea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei,
reprezentand onorariul de avocat in cuantum de 4.000 lei, conform ...
care dispun: Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
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efectuate pentru solutionarea contestatiei. Fundamentul suportarii cheltuielilor de
judecata ramane culpa procesuald, autoritatea contractanta aflandu-se in
culpa procesuala fata de autoarea contestatiei.

Potrivit prevederilor art. 68 din acelasi act normativ, coroborate cu
art. 453 alin. (2) din Codul de procedura civila Cand cererea a fost admisa
numai n parte, judecdtorii vor stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la
plata cheltuielilor de judecati... Astfel, rezulta ca, in cazul in care pretentiile
partii au fost admise doar in parte, aceasta este indreptatit la plata
cheltuielilor de judecata doar proportional cu pretentiile care i-au fost
admise, nefiind indreptatit la plata integrala a cheltuielilor de judecata
ocazionate cu litigiul dedus judecatii.

Pe cale de consecinta, avand in vedere prevederile art. 26 alin. (9)
si art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 453 alin. (2) din
Codul de procedura civila, Consiliul stabileste ca se impune reducerea
cuantumului cheltuielilor de judecata la suma de 2.500 lei, proportional
cu solicitarile admise din contestatie.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta.

Admite, in parte, contestatia depusa de ...., in contradictoriu cu

.., Si anuleaza raportul procedurii nr. ...., in partea care priveste
evaluarea ofertei depusa de .... in cazul loturilor 2, 8, 10, 11, 13, 19, 21,
22, 23, 24 si 26, precum si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta sa continue procedura cu
reevaluarea ofertei mentionate, in considerarea celor aratate in
motivare, in termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Respinge, ca nefondatad, contestatia in ceea ce priveste loturile 1,
3,4,5,6,7,9, 15,16, 17, 18, 20, 25 si 27.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre .... a cheltuielilor de
judecata in suma de 2.500 lei, reduse.

Obligatorie.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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