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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.

Data:
Prin contestatia nr., inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 8911/23.02.2021, depusa de ......... SRL, cu
sediul in municipiul ......... ) eeeneeens , judetul ......... , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului
Comertului, reprezentata legal prin administrator ......... , privind

procedura de atribuire prin negociere fara publicarea prealabila a unui
anunt de participare organizata in vederea incheierii unui acord-cadru
avand ca obiect ,Servicii de colectare, transport, tratare si eliminare
deseuri medicale periculoase”, de catre SPITAL CLINIC DE BOLI
INFECTIOASE ,,,," ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in municipiul ......... [ eeeneees , judetul ......... , a solicitat:

-admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata;

e de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare (fisa de date nr. 3914/18.02.2021, invitatia de participare nr.
3916/18.02.2021), precum si a actelor subsecvente emise/incheiate
ulterior in baza acestuia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL reclama procedura de atribuire mentionata in
partea introductiva, respectiv fisa de date nr. 3914/18.02.2021, invitatia
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de participare nr., precum si a actelor subsecvente emise/ incheiate
ulterior in baza acestuia, considerand-o nelegala, din considerentele
expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

In fapt, contestatorul arata ca, in data de 18.02.2021, autoritatea
contractanta, Spitalul Clinic de Boli Infectioase ,,,," ......... a postat in
SEAP, in sectiunea ,Publicitate-anunturi”, o documentatie prin care
institutia intentioneaza a derula o procedura de achizitie prin ,Negociere
fara publicarea prealabila a unui Anunt de participare”, pentru atribuirea
unui Acord-cadru de Servicii de colectare, transport, tratare si eliminare
deseuri medicale periculoase.

Astfel, contestatorul solicita ......... pentru  urmatoarele
considerente:

1. In ceea ce priveste nerespectarea prevederilor art. 104
din Legea nr. 98/2016 si ale art. 93 din HG nr. 395/2016,
contestatorul arata ca, potrivit prevederilor legale incidente, anterior
lansarii unei astfel de proceduri, cu o publicitate redusa, autoritatea
contractanta verifica si urmareste incadrarea in prevederile art. 104 din
Legea nr. 98/2016.

In cazul dat, contestatorul invedereaza ca, niciuna dintre exceptiile
prevazute de art. 104 nu sunt aplicabile, de altfel, autoritatea
contractanta nici nu le mentioneaza in cuprinsul documentatiei emise.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca aceleasi servicii ce fac
obiectul procedurii in cauza au fost anterior scoase la licitatie de catre
autoritatea contractanta prin intermediul Anuntului de participare CN
1025455/ 21.10.2020, procedura ce se afla in contestare pe rolul CNSC.

De asemenea, contestatorul arata ca, prima contestatie a fost
solutionata favorabil societatii sale (Decizia CNSC nr. 171/C10/2938/
25.01.2021), autoritatea contractanta fiind obligatd la masuri de
remediere si de reevaluare a ofertei , iar urmare a acestei solutii,
autoritatea a reatribuit contractul aceluiasi ofertant, decizia fiind din nou
contestata, aceasta facand obiectul dosarului CNSC nr. 304/2021.

Presupunand ca temeiul legal de lansare al unei astfel de
proceduri, lipsita de publicitate, este art. 104 alin. 1 lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, contestatorul precizeaza urmatoarele :

- nu se poate vorbi de imposibilitatea respectarii perioadelor
unor proceduri de licitatie deschisa, etc. intrucat deja, exista in derulare
o astfel de procedura;

- nu se poate vorbi de o urgenta in atribuirea unui nou contract cu
acest obiect, intrucat, in momentul de fata un astfel de contract este in
derulare la nivelul autoritatii contractante, cu un operator autorizat
(CFP SRL), acest contract fiind in curs si putand fi prelungit prin act
aditional;

- nu se poate vorbi de lipsa culpei autoritatii contractante in
intarzierea licitarii si perfectarii unui nou astfel de contract, intrucat
tocmai culpa autoritatii contractante (a se vedea decizia CNSC nr.
171/C10/2938/ 25.01.2021) a prelungit procedura aflata in prezent in
curs;



- nu exista o justificare a autoritatii contractante pentru
parcurgerea procedurii in cauza, anterioara formularii prezentei
contestatii;

- procedurile de contestare in fata CNSC sunt caracterizate de
celeritate, solutiile fiind pronuntate in termeni foarte scurti, astfel incat,
in 2-3 saptamani, Anuntul de participare CN 1025455/21.10.2020
putand fi atribuit;

- se creeaza un prejudiciu important castigatorului procedurii
de achizitie (Anuntul de participare CN 1025455/21.10.2020) care se va
vedea in imposibilitatea prestarii serviciilor ofertate intrucat va fi
suprapus contractului incheiat in cadrul prezentei proceduri;

- nu s-a stabilit ca durata maxima de actiune a contractului ce
urmeaza a fi atribuit ca urmare a prezentei proceduri, data semnarii
contractului aferent Anuntului de participare CN 1025455/21.10 2020.

2.In ceea ce priveste nerespectarea prevederilor art. 94 din
HG nr. 395/2016, contestatorul arata ca, invitatia la procedura de
achizitie prin negociere fara publicarea unui anunt de participare nu a
fost comunicata catre operatorii economici.

Postarea acesteia in sectiunea Publicitate anunturi din SEAP nu
echivaleaza, in opinia contestatorului, cu transmiterea anuntului catre
unul sau mai multi operatori economici. Mai mult, contestatorul arata ca
anuntul nu a fost trimis societatii sale, operator potential castigator al
procedurii de achizitie, cu acelasi obiect, aflata in derulare (Anunt de
participare CN1025455/21.10.2020).

3. In ceea ce priveste Stabilirea unei durate excesive (10
luni) a contractului ce se doreste a fi atribuit prin procedura in
cauza, contestatorul arata, astfel cum a precizat anterior, ca aceleasi
servicii fac obiectul procedurii de achizitie lansate prin Anuntul de
participare CN 1025455/21.10.2020, procedura care este contestata si
care formeaza obiectul dosarului CNSC nr. 304/2021, termenul de
solutionare in fata CNSC fiind unul destul de scurt, de maxim 2-3
saptamani pana la atribuire.

In conditiile date, contestatorul considera ca lansare unei noi
proceduri pentru o durata de 10 luni, apare ca excesiva si vatamatoare
in drepturi pentru orice operator economic caruia i s-ar atribui contractul
pentru procedura aflata in curs (Anunt de participare CN
1025455/21.10.2020). Mai mult, contestatorul precizeaza ca, in prezent
serviciile sunt deja contractate cu un operator economic (......... SRL),
contractul este in continuare in curs, putand fi cu usurinta prelungit
pentru 30 de zile si la nevoie pe inca 30 de zile, pana la finalizarea
contestatiilor. O alta solutie ar fi, in opinia sa, achizitia directa pe
perioade de timp mai scurte (30 de zile) pana la finalizarea
contestatiilor. Presupunand ca acest nou contract va fi atribuit,
contestatorul sustine ca, castigatorul procedurii de achizitie pentru care
s-a publicat Anuntul de participare CN 1025455/21.10.2020, va fi in
mod grav vatamat, prin deducerea din propriul contract a unei perioade
de pana la 10 luni.
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In ceea ce-l priveste, contestatorul considerd ca fiind evident
conduita autoritatii contractante, ,aceasta incercand cu orice pret
eliminarea Qoastré, chiar si numai pentru 10 luni.”

4. In ceea ce priveste documentatia de participare,
contestatorul sustine ca aceasta contine erori si neconcordante
importante.

In primul rand, contestatorul arata ca, in cadrul invitatie de
participare nr. 3916/18.02.2021, autoritatea contractanta prezinta
cantitatile de deseuri medicale generate si valorile aferente pentru 24 de
luni, iar Fisa de date si Caietul de sarcini precizeaza o durata a
contractului/acordului de 10 luni. Astfel, comparand cifrele, rezulta ca
autoritatea contractanta estimeaza 17922 kg de deseu ca fiind generat
intr-o luna, o cantitate supraestimata, in opinia contestatorului,
nefundamentat.

In al doilea rand, contestatorul arata ca, cantitatile fiind
supraestimate si bugetul financiar stabilit de autoritatea contractanta
pentru procedura in cauza este foarte mic, comparativ cu realitatea
pietei de profil si chiar cu cel stabilit pentru procedura de achizitiei
precedenta, aflata in curs de desfasurare (Anunt de participare CN
1025455/21.10.2020).

Asadar, facand o medie a valorilor minime si maxime, raportat la
cantitatile generate, contestatorul sustine ca, rezulta ca pretul este de
aproximativ 1,82 lei/kg de deseu generat, comparativ cu 5.25 lei kg de
deseu generat pentru procedura de achizitie contestata, adica 30 % din
pretul initial licitat.

In drept, se invoca dispozitiile din Legea nr. 101/2016, Legea nr.
98/2016, HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 4157/23.02.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
9524/25.02.2021, SPITALUL CLINIC DE BOLI INFECTIOASE " ......... , in
calitate de autoritate contractanta, a formulat punct de vedere cu privire
la contestatia depusa de ......... SRL, solicitand respingerea acesteia ca
nefondata, avand in vedere urmatoarele:

1. In data de 21.10.2020 s-a publicat anuntul de participare nr.
CN1025455/21.10.2020 la procedura de Licitatie deschisa, online pentru
atribuirea acordului-cadru de prestari servicii de colectare, transport,
tratare si eliminare deseuri medicale periculoase in cadru Spitalului

Clinic de Boli Infectioase ,Sf.Parascheva" ......... , avand data limita de
depunere a ofertelor 23.11.2020, depunand oferta urmatorii operatori
economici: SC,,,,SRLsi SC ......... SRL.

Astfel, se arata ca, comisia de evaluare a finalizat procedura de
licitatie deschisa, on-line in data de 17.12.2020 prin fincheierea
raportului procedurii nr. 21109/17.12.2020, declarand castigator, pe
locul I - SC,,,,SRL si locul 2 - SC ......... SRL.

In urma comunicarilor transmise catre ofertantii castigatori si a
raportului procedurii, autoritatea contractanta aratda ca a primit
Contestatia depusa de SC ......... SRL la Consiliul National de Solutionare



a Contestatiilor nr. 3730/28.12.2020 inregistrata la sediul sau cu nr.
21693/28.12.2020, iar in data de 25.01.2021, a primit Decizia CNSC nr.
prin care Consiliul solicita ca autoritatea contractanta sa stabileasca
daca ofertantul cu subcontractantul sdau poate asigura derularea
contractului supus achizitiei in conditii de legalitate.

Asadar, autoritatea contractanta arata ca a dus la indeplinire
decizia CNSC-ului si a trimis mai multe solicitari de clarificari firmei SC
STERICYCLE SRL, la care aceasta a raspuns in termenul limita, tuturor
solicitarilor de clarificari.

In urma solicitarilor de clarificari primite de la SC ,,,,SRL,
autoritatea contractanta arata ca comisia de evaluare a finalizat
procedura de licitatie deschisa on-line, prin raportul procedurii nr.
2935/08.02.2021, declarand castigator pe locul I - SC,,,,SRL si locul II -
SC......... SRL.

In urma comunicarilor primite in data de 08.02.2021 si a raportului
procedurii, SC ......... SRL, nemultumit de rezultatul procedurii, a facut a
doua Contestatie la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor nr.
302/15.02.2021, inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr.

De altfel, se arata ca, potrivit dispozitiilor art. 1 alin. (4) din HG nr.
395/2016: ,autoritatea contractanta este responsabilda pentru modul de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, inclusiv
achizitia directa, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, cu
atat mai mult cu cat aceasta are la dispozitie toate documentele si
informatiile necesare in vederea luarii unei decizii corecte si
fundamentate in acest sens”, astfel, autoritatea contractanta sustine ca,
strict din punct de vedere al legislatiei din domeniul achizitiilor publice,
pana la finalizarea procedurii aflata in derulare si intrarea in vigoare a
respectivului contract, poate fi incheiat un contract de achizitie publica,
desigur, numai in urma organizarii unei proceduri de atribuire
reglementata de Legea nr. 98/2016, cu scopul de a asigura
continuitatea prestarii.

Astfel, autoritatea mentioneaza ca, potrivit art. 69 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016: ,autoritatea contractanta atribuie contractele de
achizitie publica/acordurile-cadru, in cazul in care valoarea estimata
este mai mare sau egala cu pragurile valorice prevazute la art. 7 alin.
(1), prin aplicarea procedurilor de licitatie deschisa sau licitatie
restrdnsa”, precum si ca, prin exceptie, in conformitate cu prevederile
art. 104 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
are dreptul de a aplica procedura de negociere fara publicarea prealabila
a unui anunt de participare pentru atribuirea contractelor de achizitii
publice/ acordurilor-cadru de lucrari, de produse sau de servicii ca o
masura strict necesara, atunci cand perioadele de aplicare a procedurilor
de licitatie deschisa, licitatie restransa sau negociere competitiva nu pot
fi respectate din motive de extrema urgenta, determinate de
evenimente imprevizibile si care nu se datoreaza sub nicio forma unei
actiuni sau inactiuni a autoritatii contractante. Prin urmare, pentru a
putea initia o procedura de negociere fara publicare prealabila, in
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temeiul art. 104 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta arata ca trebuie sa demonstreze urmatoarele: a) extrema
urgenta; b) ca motivele de extrema urgenta sunt determinate de
evenimente imprevizibile; c) ca aparitia situatiei de extrema urgenta nu
se datoreaza sub nicio forma unei actiuni sau inactiuni a autoritatii
contractante. Mai mult, se subliniaza faptul ca, in cazul dat (respectiv cel
prevazut la art. 104 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016), autoritatea
contractanta nu are dreptul de a stabili durata contractului pe o perioada
mai mare decat cea necesara pentru a face fata situatiei de urgenta care
a determinat aplicarea procedurii de negociere fara publicarea prealabila
a unui anunt de participare.

In Modelul de Acordul Cadru atasat documentatiei de atribuire este
mentionat, dupa cum se arata, faptul ca, acordul-cadru va inceta in
momentul in care se vor solutiona contestatiile si se va finaliza Licitatia
conform art. 10.2 alin. e) din Modelul de Acord-Cadru.

Ca si Autoritate Contractantda, Spitalul de Boli Infectioase
"Sf.Parascheva" ......... precizeaza ca, conform legii, nu-si poate
desfasura activitatea in conditii legale fara a elimina zilnic deseurile
medicale. Astfel, avand in vedere ca licitatia a fost contestata de doua
ori, autoritatea considera, prin exceptie, in conformitate cu prevederile
art. 104 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, ca are dreptul de a aplica
procedura de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare pentru atribuirea acordului-cadru de servicii de preluare
deseuri ca o masura strict necesara, deoarece, perioadele de aplicare a
procedurii de licitatie deschisa nu poate fi respectata. Mai mult, pentru
a nu Incalca principiul transparentei, autoritatea contractanta
invedereaza faptul ca, a publicat in sectiunea "Publicitate Anunturi",
invitatia de participare, insotita de documentatia de atribuire pentru
procedura de Negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare pentru atribuirea Acordului-cadru de prestari servicii de
colectare, transport, tratare si eliminare deseuri periculoase, acesta fiind
publicata in SICAP cu scopul de a da posibilitatea tuturor operatorilor
economici sa-si depuna oferta.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita respingerea ca
nefondata a criticii formulata de catre SC ......... SRL la punctul 1.

2. Autoritatea contractanta reitereaza faptul ca, pentru a nu
incdlca principiul transparentei, a publicat in SICAP, sectiunea
"Publicitate Anunturi", invitatia de participare, insotita de documentatia
de atribuire pentru procedura de Negociere fara publicarea prealabila a
unui anunt de participare pentru atribuirea Acordului-cadru de prestari
servicii de colectare, transport, tratare si eliminare deseuri periculoase,
cu scopul de a da posibilitatea tuturor operatorilor economici sa-si
depuna oferta si nu doar operatorilor economici participanti la procedura
de licitatie deschisa online contestata.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita respingerea, ca
nefondata a criticii formulata de catre SC ......... SRL la punctul 2.



3. Avand in vedere ca, procedura de licitatie deschisa online
pentru atribuirea acordului-cadru de prestari servicii de colectare,
transport, tratare si eliminare deseuri periculoase a fost publicata in
SICAP in data de 21.10.2020 si a fost contestata de 2 ori, termenul
pana la finalizarea acestei proceduri fiind foarte indelungat, precum si
faptul ca autoritatea contractanta ,se vede in imposibilitatea de a
achizitiona aceste servicii” avand in vedere ca este spital COVID iar
cantitatea de deseuri a crescut considerabil, aceasta precizeaza faptul ca
»,Se vede obligata a incheia un acord-cadru prin procedura de negociere
fara publicarea prealabila a unui anunt de participare pana la finalizarea
licitatiei deschise.”

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma
procedurii de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare se incheie un acord cadru pe 10 luni (a estimat o durata de
10 luni pentru a fi sigura ca in acest interval procedura de licitatie se
finalizeaza), cu incheiere de contracte subsecvente lunar in functie de
buget, astfel cum a fost specificat si in modelul de acord-cadru la art.
10.2 alin. e): ,achizitorul isi rezerva dreptul de a denunta unilateral
prezentul contract/acord cadru, printr-o notificare scrisa, fara nici o
compensatie in momentul in care se finalizeaza procedura de licitatie
deschisa”.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicitd respingerea, ca
nefondata a criticii formulata de catre SC ......... SRL la punctul 3.

4. Cu privire la critica vizand cerintele din caietul de sarcini si din
fisa de date, respectiv cantitatile au fost pentru 10 luni, autoritatea
contractanta precizeaza ca, dintr-o eroare umana, in invitatia de
participare a fost trecuta cantitatea pentru 24 luni.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicitda respingerea, ca
nefondata a criticii formulata de catre SC ......... SRL la punctul 4.

Concluzionand, autoritatea contractanta solicita, avand in vedere
motivele prezentate, respingerea contestatiei, ca nefondata.

In concluzie, pentru motivele ardtate, autoritatea contractantd
solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

in drept, se invoca dispozitiile din Legea nr. 98/2016, Legea nr.
101/2016, Legea nr. 211/2011 si H.G. nr. 395/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

SPITALUL CLINIC DE BOLI INFECTIOASE " " ......... , in calitate de
autoritate contractanta, a organizat procedura de atribuire prin
negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare in
vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ,Servicii de
colectare, transport, tratare si eliminare deseuri medicale periculoase”.
In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferentd si a publicat
in SEAP anuntul de publicitate ADV 1198257/18.02.2021, precum si
invitatia de participare nr. 3916/18.02.2021, criteriul de atribuire stabilit
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fiind ,pretul cel mai scazut”, data limita de depunere a ofertelor fiind
23.02.2021, ora 10:00.

Impotriva organizarii acestei proceduri, ......... SRL a formulat
contestatia in cauza, ce formeaza obiectul dosarului nr. 375/2021.

Potrivit informatiilor regasite in SICAP la anuntul de publicitate ADV
1198257/18.02.2021, starea procedurii apare ca fiind suspendata.

Contestatorul ......... SRL solicita ......... de negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare in vederea incheierii
unui acord-cadru avand ca obiect ,Servicii de colectare, transport,
tratare si eliminare deseuri medicale periculoase”, organizata de SPITAL
CLINIC DE BOLI INFECTIOASE ,,,," ......... , apreciind ca initierea unei
astfel de proceduri nu se justifica, in conditiile in care aceleasi servicii au
fost anterior scoase la licitatie de catre autoritatea contractanta.

Astfel, se retine «ca prin anuntul de participare CN
1025455/21.10.2020 publicat in SEAP, SPITALUL CLINIC DE BOLI
INFECTIOASE " " ......... a initiat procedura de licitatie deschisa, online,
pentru atribuirea acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,Acord -
cadru de prestari servicii de colectare, transport, tratare si eliminare
deseuri medicale periculoase”.

Impotriva acestei proceduri, ......... SRL a formulat contestatia
inregistrata la CNSC cu nr. 57734/28.12.2020, solutionata prin Decizia
nr. 171/C10/2938/25.01.2021, prin care Consiliul a dispus reevaluarea
ofertei SC SRL, castigatorul procedurii.

Ulterior, urmare a primirii deciziei din partea CNSC, autoritatea a
reatribuit contractul aceluiasi ofertant, SC SRL, decizia fiind din nou
contestata de catre ......... SRL, aceasta facand obiectul dosarului CNSC
nr. 304/2021. Consiliul a respins ca nefondata cea de-a doua contestatie
formulata de ......... SRL prin decizia nr. 459/C10/304/04.03.2021.

Dupa primirea ultimei decizii din partea Consiliului, autoritatea a emis un nou raport al
procedurii nr. 5461/09.03.2021, conform caruia SC SRL este situat pe locul I, iar .........
SRL pe locul al II-lea in clasamentul final (fiind respectata astfel decizia Consiliului).

In aceiasi zi, autoritatea contractanta a transmis invitatii ambilor
ofertanti, in vederea semnarii acordului — cadru in data de 22.03.2021,
la_sediul institutiei.

Potrivit legistatiei in vigoare, anterior lansarii unei proceduri de
negociere fara publicarea unui anunt de participare, autoritatea
contractanta are obligatia sa verifice incadrarea in prevederile art. 104
din Legea nr. 98/2016 (a se vedea dispozitiile art. 93 din HG nr.
395/2016).

Conform prevederilor art. 104 din Legea nr. 98/2016,
»(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica procedura de
negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare pentru
atribuirea contractelor de achizitii publice/acordurilor-cadru de lucrari,
de produse sau de servicii intr-unul din urmdatoarele cazuri: (....) c) ca
0 masura strict necesara, atunci cand perioadele de aplicare a
procedurilor de licitatie deschisa, licitatie restrdnsa, negociere
competitivad sau procedura simplificata nu pot fi respectate din motive




de extrema urgenta, determinate de evenimente imprevizibile si care
nu se datoreazé sub nicio forma unei actiuni sau inactiuni a autoritatii
contractante. In situatii in care se impune interventia imediata,
autoritatea contractanta are dreptul de a realiza achizitia publica in
paralel cu aplicarea procedurii de negociere fara publicarea prealabila a
unui anunt de participare”.

Insa, in situatia data, niciuna dintre exceptiile prevazute de art.
104 nu sunt aplicabile si nu se poate vorbi despre imposibilitatea
respectarii perioadelor unor proceduri de licitatie deschisa, intrucat deja
era in derulare o astfel de procedura; nu se poate vorbi de o urgenta in
atribuirea unui nou contract cu acest obiect, intrucat in momentul de
fata un astfel de contract este in derulare la nivelul autoritatii
contractante, cu un operator autorizat (......... SRL), acest contract fiind
in curs si putand fi prelungit prin act aditional; prin urmare, nu exista o
justificare a autoritatii contractante pentru lansarea procedurii de
negociere fara publicarea unui anunt de participare in vederea incheierii
unui acord-cadru avand ca obiect ,Servicii de colectare, transport,
tratare si eliminare deseuri medicale periculoase”.

Mai mult, in modelul de acord - cadru atasat documentatiei de
atribuire a procedurii de negociere este mentionat, la art. 10.2 alin. e),
faptul ca acordul-cadru va inceta in momentul in care se va finaliza
procedura de licitatie deschisa.

Avand in vedere faptul ca:

- ultima contestatie formulata de ......... SRL cu privire la procedura
de licitatie deschisa a fost respinsa ca nefondata prin decizia nr.
459/C10/ 304/04.03.2021,

-autoritatea contractantd a ntocmit raportul procedurii nr. 5461/09.03.2021 ca
urmare a deciziei Consiliului (conform cdruia SC SRL este situat pe locul 1, iar ......... SRL
pe locul al II-lea 1n clasament),

-tot in data de 09.03.2021, autoritatea contractanta a_transmis
invitatii ambilor ofertanti in vederea semnarii acordului — cadru in data
de 22.03.2021, la sediul institutiei,

autoritatea contractantd poate sa incheie acordul — cadru avand ca obiect ,,Acord
cadru de prestari servicii de colectare, transport, tratare si eliminare deseuri medicale
periculoase in cadrul Spitalului Clinic de Boli Infectioase "Sf. Parascheva" ......... ” sl nu
este intemeiatd organizarea unei alte proceduri, avand acelasi obiect.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 9 din Legea nr. 101/2016,
.(4) Autoritatea contractanta are dreptul de a incheia contractul numai
dupa comunicarea deciziei Consiliului privind solutionarea contestatiei si
dupa expirarea termenului de asteptare prevazut pentru incheierea lui,
care nu este intrerupt/suspendat de formularea contestatiei”.

Prin urmare, Consiliul apreciazd cd sunt intemeiate criticile formulate de catre
contestator, iar organizarea procedurii de negociere fard publicarea prealabila a unui anunt
de participare avand ca obiect ,,Servicii de colectare, transport, tratare si eliminare deseuri
medicale periculoase” de catre SPITALUL CLINIC DE BOLI INFECTIOASE ,,.," ......... ,
nu se justifica.
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In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin.

(7) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu SPITALUL CLINIC DE BOLI INFECTIOASE " ... si va
dispune ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016, admite contestatia formulata
de ......... SRL 1in contradictoriu cu SPITALUL CLINIC DE BOLI INFECTIOASE " si
dispune anularea.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10
zile de la comunicare.
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