In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 133/27.06.2024, inregistrata la CNSC sub nr.

....... , formulata de ............. SRL, cu sediul in ......., Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ........ , reprezentata legal
prin ... - administrator, impotriva raportului  procedurii  nr.
20428/20.06.2024, emis de catre ............. , cu sediul in ........ , in calitate

de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii, pe loturi, a acordului-cadru avand ca
obiect PRESTARI SERVICII DE LEGATORIE, ARHIVARE SI RELOCARE
DOSARE - UNITATI PROTEJATE, Loturile nr. 2 si nr. 3, s-au solicitat:

1) anularea raportului procedurii de atribuire nr. 20428/20.06.2024
si actelor subsecvente acestuia pana la solutionarea definitiva a
prezentei contestatii, motivata de nerespectarea dispozitiilor deciziei
CNSC mai sus citate in sensul strict al ,reevaluarii ofertei .............
S.R.L" si nu al anularii integrale a procedurii de atribuire intiala;

2) obligarea autoritarii contractante la emiterea unui ,nou raport sau
act de evaluare ,in cadrul procedurii de atribuire cu respectarea
dispozitiilor deciziei C.N.S.C.nr. ............. din data de ..... , analizand in
acest sens si oferta societatii noastre”.

Prin cererea de interventie voluntara in litigiu nr. 1011/01.07.2024,

inregistrata la Consiliu cu nr. ... ) e SRL, cu sediul in ... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ..,
reprezentata legal prin ... — administrator, solicita urmatoarele:

a) Admiterea prezentei Cereri de interventie voluntara in interes
propriu. In subsidiar, in situatia in care Consiliul va aprecia ca
inadmisibila Cererea de interventie in interes propriu, sa recalifice
prezenta, in temeiul prevederilor art.63 Cod de procedura civila ca
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Cerere accesorie de interventie in interesul autoritdtii contractante si sa
o admita, de principiu, ca atare;

b) Respingerea Contestatiei formulata de operatorul
€CONOMIC ..vvvvrvvnnn. S.R.L. ca inadmisibila, iar, in cazul in care se va
trece peste exceptia inadmisibilitatii, respingerea contestatiei ca
nefondata;

c) Mentinerea ca temeinice si legale a actelor, inclusiv a Raportului
procedurii de atribuire nr. 20428/20.06.2024 si a actelor subsecvente
acestuia, intocmite de autoritatea contractanta;

d) Finalizarea procedurii prin semnarea Contractului de achizitie cu
ofertantul castigator.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1), art. 123
alin. (1) C. Proc. Civ. si art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ............. SRL critica rezultatul procedurii de atribuire in
cauza, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.
Ca urmare a deciziei Consiliului nr. ............. , pronuntata in

procedura in cauza, afirma reclamanta, autoritatea contractanta avea
simpla sarcina de conformare in sensul de reevaluare si solicitare dupa
caz a unor eventuale clarificari asupra ofertei societatii sale, insa strict
limitativ asupra fundamentarii acesteia din punct de vedere al locului de
desfasurare a activitatii ofertate, precum si al aspectelor privind pretul
ofertat (economic si financiar).

Astfel, considera contestatoarea, in mod eronat, autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016 , sens in care a emis raportul de atribuire contestat, desi
nu avea atributul legal de anulare integrala a procedurii de atribuire, ci
doar obligatia de a reevalua oferta ............. , Si, dupa caz, de a remedia
aspectele omise sau apreciate ca fiind neconforme.

Asadar, arata reclamanta, desi directiile de urmat erau trasate si
explicitate de CNSC prin decizie, autoritatea contractanta a inteles de la
sine putere sa extinda sfera de verificare in mod suplimentar si fara
fundament logic si legal direct asupra unor cerinte de eligibilitate deja
indeplinite de catre toate ofertantele inca de la momentul de referinta al
depunerii ofertelor.
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Concret, precizeaza ............. , desi a fost parcursa etapa de
verificare a eligibilitatii, societatii sale i-a fost solicitata, ca o cerinta
DUAE, prin adresa nr 19965/17.06.2024, prezentarea autorizatiei de
functionare a carei valabilitate sa acopere ,data solicitarii de clarificari",
in conditiile in care acest document era depus in mod valid atat la data
inregistrarii ofertei sale cat si in cadrul primului raport de evaluare al
procedurii in cauza, aspect ramas de necontestat de catre toti
participantii.

Reclamanta constata faptul ca, la data solicitarii acestui act, se afla
in mod obisnuit intr-o procedura administrativa de prelungire a
valabilitatii sale, iar orice sincopa uzuala asupra acestuia nu ar fi
echivalat cu o incetare a specialitatii sau activitatii societatii sale
(exemplificAnd aici cazul dizolvarii reglementate conform LSC 31/1990),
astfel ca acest act avea sa li fie eliberat fara alte impedimente la o data
ulterioara solicitarii si nu mai tarziu de eventuala data de semnare a
contractului de atribuire in ipoteza in care ar fi fost declarata ca
,ofertanta castigatoare".

Aplicarea de catre autoritatea contractanta a sanctiunii prevazuta de
art. 134 alin. 5 lit. b) din HG nr. 395/2016 la momentul declararii
castigatorului prin raportul procedurii nr. 20428/20.06.2024 este
nelegala, in opinia ............. , fiind exclusa in mod eronat ofertanta
clasata pe prima pozitie fata de criteriul ,pretul cel mai scazut" si fiind
considerata inacceptabila oferta societatii sale.

Prin cererea de interventie voluntara in litigiu nr. 1011/01.07.2024,
inregistrata la Consiliu cu nr. ...... , eeerneerneens SRL, a carei oferta a fost
declarata castigatoare, solicita cele mentionate in partea introductiva,
aducand contraargumente la criticile reclamantei.

Raportat la cele mentionate in extrasul din decizia CNSC
o] S , redat in cuprinsul contestatiei, intervenienta apreciaza ca
aspectele evidentiate inseamna posibilitatea reevaluarii de catre comisia
de evaluare, in integralitate, a ofertei depuse de contestatoare, cu atéat
mai mult cu cat de la momentul depunerii ofertelor (18.03.2024) si pana
la momentul depunerii contestatiei (28.06.2024) puteau exista, mai ales
documente de calificare, necesare derularii contractului, care puteau sa
fie expirate (de exemplu Autorizatia de Unitate Protejata Autorizata).

Solicitarea de clarificari privind retransmiterea documentelor
justificative prin care sa se demonstreze cele asumate prin DUAE a fost
transmisa cu respectarea principiului tratamentului egal prevazut la art.2
alin.(2) lit. b) din Legea nr.98/2016, apreciaza intervenienta.

Avand in vedere ca ............. nu a raspuns la solicitarea de clarificari
transmisa de comisia de evaluare, prin adresa nr.19965/17.06.2024,
pana la termenul indicat, respectiv 18.06.2024, in opinia ............. , face
ca prevederile art.134 alin.(4) din HG nr. 395/2016 sa fie incidente si
deci, iIn mod corect achizitoarea a descalificat oferta ca fiind
inacceptabila.
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Conform Registrului Unitatilor Protejate, actualizat la data de 26
iunie 2024 si publicat pe site-ul ANPD la adresa ...., intervenienta
constata ca ............. nu se regaseste in acest registru, nici macar cu
autorizatie suspendata, care ar arata ca intr-adevar, aceasta unitate
protejata este in proces de reautorizare.

Totodata, mentioneaza autoarea interventiei, pentru contestatoare,
ultimul raport anual ca unitate protejata autorizata este din 2021 si este
publicat pe propriul site la adresa ....

De asemenea, remarca faptul ca unitatile protejate, au obligatia
publicarii anuale pe propriul site a raportului transmis la ANPD, conditie
obligatorie pentru prelungirea autorizatiei de functionare ca unitate
protejata.

............. SRL considera incorecta abordarea reclamantei, care
judeca cu doud unitati de masura abordarea comisiei de evaluare, astfel:

- la prima solicitare de clarificari, cea cu privire la modul de formare
a pretului raspunde,

- la a doua solicitare de clarificari, cea cu privire la autorizatia de
functionare ca unitate protejata, nu,

si apoi, tardiv, declara ca fiind nelegalda decizia autoritatii
contractante.

Prin punctul de vedere nr. 22993/12.07.2024, inregistrat la Consiliu
sub nr. ..., .. , In calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei formulata de ............. SRL, ca nefondata,
pentru considerentele expuse in cele ce urmeaza.

Autoritatea contractanta remarca faptul ca solicitarea de clarificari
privind retransmiterea documentelor justificative, prin care sa se
demonstreze cele asumate prin DUAE a fost transmisa, respectandu-se
principiul tratamentului egal prevazut la art. 2 alin.(2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016, tuturor celor trei operatori economiei analizati de comisia
de evaluare.

Comisia de evaluare a constatat ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 19274/11.06.2024, postat in SEAP in data de 14.06.2024,
ora 13:26, ............. avea ,autorizatia de functionare ca unitate
protejata de la MINISTERUL MUNCII SI PROTECJIEI SOCIALE
Autoritatea Nationala pentru Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati, Copii
si Adoptii”, valabila doar pana la data de 20.05.2024, si, prin urmare, a
solicitat contestatoarei clarificari.

Avand in vedere ca ofertanta nu a raspuns la solicitarea de clarificari
transmisa de comisia de evaluare prin adresa nr. 19965/17.06.2024,
pana la termenul indicat, respectiv 18.06.2024, autoritatea contractanta
sustine ca sunt incidente prevederile art.134 alin.(4) din HG nr.395/2016
si astfel, in mod corect a descalificat oferta reclamantei, ca fiind
inacceptabila.
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............. SRL a constituit cautiunea in suma de 1.965,00 lei, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. ..., eliberata de CEC Bank -
Sucursala ..., inregistrata in registrul de evidenta al Consiliului sub nr. .....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

............. , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de licitatie deschisa, a acordului-cadru de servicii, pe loturi, avand ca
obiect ,Servicii de legatorie, arhivare si relocare dosare - unitati
protejate”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..., la
care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind de
2.369.790 Ron, fara TVA.

Potrivit documentului ,,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii, pentru loturile 2 si
3, au fost primite 3 oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit
raportul procedurii nr. 11227/04.04.2024, in cuprinsul caruia s-a retinut
modul de desfasurare al procedurii, admisibilitatea tuturor ofertelor,

precum si desemnarea ofertei depuse de ............. SRL, castigatoare a
procedurii pentru loturile 2 si 3.

Nemultumit de decizia autoritatii contractante, ............. SRL a
formulat contestatia solutionata prin Decizia nr. ....... , In sensul admiterii
si anularii actelor autoritatii contractante privind evaluarea si stabilirea
admisibilitatii ofertei ............. SRL, pentru loturile 2 si 3. A fost obligata
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ............. SRL, pentru

loturile in discutie, precum si la emiterea unui nou act de evaluare, cu
respectarea celor ce preced, a legislatiei privind achizitiile publice si a
cerintelor din documentatia de atribuire, in termen de cel mult 10 zile de
la primirea deciziei.

Reevaluarea s-a finalizat prin intocmirea raportului procedurii nr.
20428/20.06.2024, in care este consemnata desemnarea
ofertei ............. SRL pe locul 1 si a ofertei ... SRL pe locul secund,
pentru loturile 2 si 3 iar in privinta ofertei ............. SRL faptul ca nu a
raspuns la solicitarea de clarificari nr. 19965/17.06.2024.

Se impune precizarea faptului ca Decizia Consiliului nr. ... nu a fost
atacata cu plangere.

Ulterior emiterii noului raport al procedurii, apreciind asupra
nelegalitatii lui, pentru motivele evocate mai sus, ............. SRL a sesizat
Consiliul cu solutionarea contestatiei aflata in prezent pe rol.

Fata de aceasta din urma contestatie, a depus cerere de interventie
............. SRL. Vazand ca ofertantul are calitate si capacitate procesuala
si a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii,
fiind ofertantul declarat castigator, astfel cum rezulta din raportul
procedurii nr. 20428/20.06.2024, in conformitate cu art. 64 Cod
procedura civila, Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de
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interventie accesorie in interesul autoritatii contractante. Interventia
formulata in cauza este in interesul autoritatii contractante, respectiv
acela de respingere a contestatiei si mentinere ca fiind legale a actelor
intocmite de achizitoare, prin care a fost clasata pe lotul 1 oferta sa.

Conform art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, deciziile
Consiliului sunt obligatorii pentru partile cauzei, inclusiv pentru
............. , tinuta de obligatia punerii in executare a deciziei, inclusiv prin
prisma considerentelor decisive pe care ea le cuprinde.

Totodata, potrivit Codului de procedura civila:

Art. 430 - Autoritatea de lucru judecat

(1) Hotararea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului
sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricdrui alt incident are, de la
pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele pe
care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa.

(3) Hotérarea judecatoreasca prin care se ia 0 masurd provizorie nu are autoritate de
lucru judecat asupra fondului.

(4) Cand hotararea este supusa apelului sau recursului, autoritatea de lucru judecat
este provizorie.

(5) Hotararea atacata cu contestatia in anulare sau revizuire 1si pastreaza autoritatea
de lucru judecat pana ce va fi inlocuita cu o altd hotarare.

Art. 431 - Efectele lucrului judecat

(1) Nimeni nu poate fi chemat in judecatd de doud ori in aceeasi calitate, Tn temeiul
aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect.

(2) Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are
legatura cu solutionarea acestuia din urma.

Desi nu opereaza exceptia autoritatii de lucru judecat in prezenta
cauza, intrucat nu sunt indeplinite toate conditiile art. 431 alin. (1)
precitat, actul vatamator atacat fiind diferit fata de cel din litigiul
anterior, Consiliul nu poate infirma cele deja stabilite, singura avand
competenta in acest sens fiind curtea de apel in a carei raza se afla
sediul ..... Astfel cum s-a aratat in cele ce preced, decizia Consiliului a
ramas definitiva prin nerecurare.

Insa, pe deplin aplicabil este efectul puterii de lucru judecat,
statuat la art. 431 alin. (2) C. proc. civ. - Oricare dintre parti poate opune lucrul
anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia din urma.

Conditia de aplicare a autoritatii de lucru judecat presupune
identitatea de actiuni (parti, obiect si cauza juridicd), ce opreste
repetarea judecatii, iar puterea, prezumtia de lucru judecat, ce impune
consecventa in judecata, astfel ca ceea ce s-a constatat si statuat printr-
o hotarare nu trebuie sa fie contrazis printr-o alta hotarare.

In decizia sa nr. 1777 din 25 iunie 2015, Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Sectia a II-a civila, a retinut ca, in mod corect, instanta de apel
a precizat ca nu respinge actiunea in baza autoritatii de lucru judecat, ci
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are obligatia de a judeca in fond, insa solutia trebuie sa tina cont de
dezlegarea deja data asupra problemei de drept dedusa judecatii, dand
eficienta prezumtiei de lucru judecat, ca a mai fost odata dezlegata
chestiunea litigioasa.

Relativ la cele trasate de Consiliu in sarcina autoritatii contractante,

in ceea ce priveste reevaluarea ofertei ............. SRL, sunt retinute
considerentele:

(...)

Din examinarea propunerii tehnice a ............. SRL, mai exact a procedurii de lucru,

rezultd, cu relevantd in analiza criticii in discutie, urmatoarele:

- Activitatea de prelucrare arhivistica si indosariere a documentelor se executa la
sediul ............. SRL sau in spatiul pus la dispozitie de catre beneficiarul lucrarii de
prelucrare ...;

- Dosarele se depun la spatiul de depozitare al ............. SRL pe baza de inventare...;

- Predarea la depozitul arhivei ............. SRL se face conform unei programari
prealabile...;

- Pe ultima pagina a inventarului se trec urmatoarele date: (...) se Insira nr. crt. al
unitatilor arhivistice lasate la depozitul ............. SRL;

- Se va proceda la mutarea de urgentd intr-o incdpere ... pusd la dispozitie de
firma ............. SRL ...

Totodata, din analiza certificatului constatator nr. 4332/27.03.2024, rezulta ca .............
SRL are atat sediul social cat si punctele de lucru in municipiul Targoviste, judetul
Dambovita.

In mod cert informatiile de la nivelul ofertei nu oferd claritate asupra sediului in
Care ..occeenne. SRL intelege sd exercite activitdtile contractului, fapt ce ar fi trebuit sa
determine autoritatea contractantd sa solicite lamuriri ofertantei pentru inldturarea
echivocului ce planeaza asupra propunerii tehnice in discutie. Oferta fiind ambigua sub
aspectul retinut, o cerere de clarificare ar fi putut stabili rapid si eficient continutul real al
propunerii tehnice pentru ca autoritatea beneficiard sa nu fie nevoitd sd deducd ea insasi
elemente esentiale ale ofertei, pe baza unor informatii insuficiente.

Pentru situatia de fata, o solicitare punctuala, din perspectiva art. 134 din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu privire la respectarea
rigorilor documentatiei de atribuire in ceea ce priveste locatiile/sediul in care vor fi
prelucrate dosarele se impunea, deoarece informatiile propunerii tehnice apar a fi
necorelate, iar autoritatea are obligatia sd asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca
acestia sa isi poata justifica si proba conformitatea ofertei.

Scopul clarificarii este dobandirea acelor informatii corecte care nu au putut fi
extrase din documentele depuse initial. Stabilirea caracterului (in-)acceptabil si/sau
(ne-)conform al ofertei reclamantei urmeaza a se determina ulterior primirii $i examinarii
raspunsului de clarificare din partea acesteia, iar nu la acest moment.

Totodata, in functie de rdspunsul primit, se impune verificarea si, eventual,
clarificarea reflectirii situatiei expuse in pretul ofertat, respectiv daci se impune sau
nu delegarea celor 6 persoane nominalizate ca fiind responsabile pentru indeplinirea
contractului.

Contrar sustinerii autoritdtii contractante, activitatea comisiei de evaluare nu se poate
rezuma la a verifica doar daca pretul ofertei este mai mic sau nu decat pragul de 80% stabilit
de legiuitor sau daca este apropiat de celelalte oferte depuse (a se vedea cele consemnate in
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procesul-verbal nr. 10146/27.03.2024) pentru a constata ca oferta de pret este sau nu una
neobisnuit de scazuta, trebuind a fi verificate si principalele elemente ale respectivei oferte,
constand, de pilda, in includerea costurilor cu delegarea personalului responsabil, pentru a
stabili daca pretul ofertat este unul care permite derularea contractului in conditii de
legalitate, conform celor stabilite prin caietul de sarcini.

Cum a ardatat Consiliul in mod constant in practica sa, pretul propus nu este un
element pur formal al ofertei, prezumat a fi valabil si admis indiferent de cuantumul sdu, ci
reprezintd un element esential al propunerii financiare a carui realitate si legalitate trebuie sa
fie verificatd de comisia de evaluare.

In speta, simplele constatiri regisite in procesul-verbal nr. 10146/27.03.2024, nu sunt
suficiente, in opinia Consiliului, pentru a acoperi exigentele in verificarea legalitatii
preturilor ofertate.

In absenta oricdrei probe contrare, autoritatea nu si-a indeplinit obligatia de a
verifica sustenabilitatea pretului ofertat potrivit normelor legale, coroborand toate
informatiile cuprinse in oferta, cu atentia cuvenita, context in care Consiliul determina
ca se impune reluarea evaludrii ei. Doar dupd indeplinirea acestei obligatii legale,
Consiliul se va putea pronunta asupra legalitatii si temeiniciei viitoarei decizii a autoritatii,
prin care oferta va fi consideratd admisibila sau inadmisibild, in mod fundamentat.

Asadar, a retinut Consiliul ca se impun clarificari privind propunerile
tehnica (in ceea ce priveste locatiile/sediul in care vor fi prelucrate
dosarele) si financiara (sub aspectul sustenabilitatii pretului ofertat)
- R SRL depuse pentru loturile 2 si 3.

Avand a pune in aplicare decizia Consiliului, autoritatea
contractanta a solicitat clarificarile nr. 16115/16.05.2024 (pe partea
tehnica) si nr. 16823/22.05.2024 (pe partea financiara).

Ca urmare a analizei raspunsurilor, comisia de evaluare a declarat
admisibila oferta ............. SRL iar in urma aplicarii criteriului de
atribuire, oferta a fost clasata pe primul loc, pentru fiecare dintre cele 2
loturi.

Ulterior, ofertantilor clasati pe primele trei locuri, inclusiv .............
SR, le-au fost solicitate documentele justificate DUAE, valabile la data
prezentdrii _acestora, printre acestea solicitandu-se autorizatia de
functionare ca unitate protejata si ordinul emise de Autoritatea Nationala
pentru Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati, Copii si Adoptii (a se vedea
adresa nr. 19274/11.06.2024 catre ............. SRL).

In raspunsul sau, ............. SRL a depus Autorizatia de functionare
ca unitate protejata nr. ... si Ordinul nr. 953/20.05.2021 emise de
Autoritatea I\Jationalé pentru Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati, Copii
si Adoptii. Insa, potrivit celor mentionate in cuprinsul autorizatiei,
aceasta are valabilitate 3 ani de la data eliberarii, perioada care a expirat
la 20.05.2024.

Prin adresa nr. 19965/17.06.2024, autoritatea contractanta a
solicitat, din nou, ............. SRL depunerea autorizatiei de functionare ca
unitate protejata si a ordinului emise de Autoritatea Nationala pentru
Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati, Copii si Adoptii, facandu-se
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trimitere la rigorile documentatiei de atribuire privind depunerea de
documente justificative actualizate.

La aceasta solicitare, ............. SRL nu a furnizat niciun raspuns.
Potrivit celor consemnate in inscrisul intitulat sumarul achizitiei
disponibil in SEAP, oferta ............. SRL pentru loturile 2 si 3 a fost

respinsa ca inacceptabila fiind retinute: NU a raspuns concludent la solicitarea de
documente conform DUAE - , oferta sa fiind declarata inacceptabila in temeiul art.134 alin
5 coroborat cu art.137 alin 2 lit 1) din HG 395/2016, acesta nedepunand documentele
valabile la momentul prezentarii.

In raport de critica contestatiei, cum ca autoritatea a inteles sa
extinda sfera de verificare asupra unor cerinte de eligibilitate deja
indeplinite inca de la momentul depunerii ofertelor, Consiliul tine sa arate
ca cronologia evaluarii ofertelor este urmatoarea: evaluare preliminara
calificare pe baza DUAE, evaluare tehnica, evaluare financiara si evaluare
finala calificare pe baza documentelor suport. Doar ofertele admise trec
in etapele ulterioare de analiza iar oferta ............. SRL, ulterior
reevaluarii dispusa de Consiliu prin decizia sa, in privinta propunerii
tehnice si financiare, a trecut in aceasta ultima etapa de verificare a
documentelor suport.

Incidente sunt prevederile art. 196 din Legea nr. 98/2016 potrivit
carora:

(2) Inainte de atribuirea contractului de achizitie publici/acordului-cadru, cu
exceptia situatiei contractelor subsecvente atribuite in executarea unui acord-cadru,
autoritatea contractanta, in termen de o zi lucratoare de la momentul stabilirii
ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire, respectiv in termen
de o zi lucratoare de la emiterea avizului conform, in situatia in care documentatia este
supusa controlului ex-ante conform Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 98/2017 privind
functia de control ex-ante al procesului de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de
achizitie publica, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale i a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 186/2018, cu modificarile si
completarile ulterioare, solicita acestuia sa prezinte documente justificative actualizate
prin care sd demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor desfasurate in
mai multe etape, cand documentele justificative sunt solicitate inainte de transmiterea
invitatiilor pentru etapa a doua catre candidatii selectati, acordand ofertantului/candidatului
un termen de pand la 7 zile lucratoare pentru a raspunde la solicitarea de clarificare, sub
sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabild. Acest termen poate fi prelungit la solicitarea
justificatd a ofertantului/candidatului, cu cel mult 3 zile lucratoare.

Asa cum se poate observa, legiuitorul a reglementat demersul
autoritatii contractante, instituind obligatia de a cere ofertantului clasat
pe locul 1 (..covnnneeen. SRL s-a aflat pe acest loc) prezentarea
documentelor justificative actualizate ca dovada a indeplinirii
informatiilor cuprinse in DUAE.

Faptul ca Autorizatia de functionare ca unitate protejata nr. ... si
Ordinul nr. 953/20.05.2021 emise de Autoritatea Nationala pentru
Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati, Copii si Adoptii (expres solicitate in
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fisa de date a achizitiei) se aflau in termenul de valabilitate la data
depunerii ofertelor iar ulterior, la momentul solicitarii documentelor
justificative DUAE, acestea nu mai erau valabile, i1i este imputat doar
ofertantului care trebuia sa se asigure ca depune o oferta conforma.

Situatia potrivit careia se afla in procedura administrativa de
prelungire a valabilitatii autorizatiei nu prezinta relevanta in cauza,
intrucéat, separat de faptul ca nu a fost adusa la cunostinta autoritatii, la
solicitarea de revenire din 17.06.2024, ............. SRL a preferat sa nu
furnizeze niciun raspuns.

Riscul transmiterii ofertei, ca de altfel, si al raspunsurilor la
solicitarile de clarificari cade in sarcina ofertantului.

Particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica impun o rigoare deosebita atat din partea autoritatilor/entitatilor
contractante, cat si din partea operatorilor economici interesati sa
participe la respectivele proceduri, acestia trebuind sa manifeste o
diligenta sporita, pentru a preveni o situatie ca cea expusa.

Determinand ca argumentele contestatiei nu au forta necesara sa
infirme decizia autoritatii contractante, Consiliul va respinge, ca

nefondata, contestatia ............. SRL.
Data fiind solutia prefigurata asupra contestatiei, Consiliul va
admite cererea de interventie formulata de ............. SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ............. SRL, in contradictoriu cu
............. , In calitate de autoritate contractanta.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie formulata de ............. SRL si, in
temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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