Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 51964/04.10.2021, formulata de S.C. ... S.R.L., cu
sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand C.U.I. ..., cu sediul procedural ales in ...., reprezentata
conventional de avocat ..., impotriva rezultatului procedurii emis de catre
S.C. ... S.A, cu sediul in ..., reprezentata legal prin Director General, ing.
.., In calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa, a contractului sectorial de lucrari avand ca obiect
,CL4 Extindere retele de distributie si canalizare in comuna ... Si
alimentare cu apa in comunele ...”, anunt de participare
nr. .../30.07.2020, s-a solicitat:

1. anularea adresei nr. 2381/23.09.2021;
2. anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 2311/15.09.2021,
in ceea ce priveste desemnarea drept admisibila si castigatoare a ofertei

asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L.;
3. obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei asocierii ...
S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L.,, cu respectarea legislatiei aplicabile si a

considerentelor deciziei ce se va pronunta si continuarea procedurii;

4. obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
promovarea prezentei contestatii.

Cu adresa nr. 10088 din 14.10.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
54108/15.10.2021, SC ... S.R.L. cu sediul in com. ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Conertului sub nr. ..., CUI ..., in calitate de lider al
asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L.- ... S.R.L, a formulat cerere de interventie
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voluntara, prin care solicita admiterea acesteia atat in principiu, cat si pe
fond, respingerea contestatiei formulata de ... S.R.L. ca nefondata,
mentinerea in totalitate a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, a raportului procedurii si a actelor incheiate de entitatea
contractanta ca temeinice si legale.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze contestatia

formulata de S.C. ... S.R.L., prin care este criticat rezultatul evaluarii
comunicat prin adresa 2381/23.09.2021, respectiv clasarea sa pe locul
2, in urma Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... SRL, solicitdnd adoptarea

masurilor de remediere precizate mai sus, intrucat considera ca
evaluarea ofertantului declarat castigator s-a realizat netemeinic si
nelegal.

1. Prima critica din contestatie vizeaza faptul ca ofertantul nu a
prezentat dovada detinerii autorizatiei ISCIR desi, potrivit documentatiei
de atribuire, contractul presupune si executia unor lucrari pentru care
este necesara detinerea unei autorizatii ISCIR, lipsa acestei autorizatii
fiind consemnata si in procesul-verbal nr. 18, privind evaluarea
propunerilor tehnice.

Contestatoarea sustine ca oferta trebuia respinsa ca neconforma, in
temeiul art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016 si art. 143 alin. (3) lit. a)
din H.G. 394/2016, deoarece nu respecta documentele achizitiei si nu
satisface cerintele caietului de sarcini.

Fara sa respecte aceste prevederi legale, entitatea contractanta a
permis ofertantului sa-si modifice oferta prin prezentarea unor autorizatii
I.S.C.I.R. prin raspunsul la clarificari nr. 3474/22.04.2021.

2. Ce-a de-a doua critica vizeaza faptul ca ofertantul castigator nu a
prezentat D.U.A.E. pentru subcontractantul ... S.R.L., precum si ca a
raspuns neconcludent la solicitarea de clarificari adresata de entitatea
contractanta. Conform procesului-verbal nr. 18, privind evaluarea
propunerilor tehnice, ofertantul a prezentat un agrement tehnic A.F.E.R.
expirat pentru subcontractantul ... S.R.L.

De asemenea, ofertantul nu a prezentat D.U.A.E. si pentru
subcontractantul ... S.R.L., context in care oferta sa trebuia respinsa ca
inacceptabild, in temeiul art. 143 alin. (2) lit. b) teza finala din H.G. nr.
394/2016, deoarece ofertantul nu a completat DUAE in conformitate cu
cerintele stabilite de entitatea contractanta.

Pe de alta parte, prin solicitarea de clarificari nr. 1055/20.04.2021,
entitatea contractanta a solicitat clarificarea situatiei legate de
prezentarea unui agrement tehnic A.F.E.R. expirat pentru
subcontractantul ... S.R.L., insa prin raspunsul nr. 3474/22.04.201,
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ofertantul nu a lamurit aceasta chestiune, context in care raspunsul sau
nu a fost concludent, iar oferta ar fi trebuit respinsa, ca inacceptabila, in
temeiul art. 140 alin. (4) din H.G. 394/2016.

3. Ce-a de-a treia critica vizeaza faptul ca ofertantul nu a prezentat
in oferta listele de cantitati, ci si-a modificat oferta prin raspunsul la o
solicitare de clarificare, desi potrivit sectiunii IV.4.1. pct. 5 din fisa de
date a achizitiei, ofertantii aveau obligatia de a prezenta in propunerea
tehnica listele de cantitati.

In acest context, oferta ar fl trebuit respinsa ca neconforma in
temeiul art. 228 alin. (5) din Legea cu nr. 99/2016 si al art. 143 alin. (3)
lit. @) din H.G. 394/2016.

Cu toate acestea, entitatea contractanta a permis ofertantului sa-si
modifice oferta prin depunerea listelor de cantitati pe calea raspunsului
la solicitarea de clarificari nr. 679/11.03.2021, devenind incident art. 140
alin. (5) din H.G. 394/2016, in acord cu care doar erorile sau omisiunile
din cadrul unui document pot fi considerate vicii de forma, iar nu lipsa cu
desavarsire a documentului.

Mai mult, acceptand ca ofertantul sa-si completeze oferta cu
documentul lipsa, entitatea contractanta a incalcat si prevederile art. 221
alin. (2) din Legea cu nr. 99/2016, intrucat a permis unui ofertant sa-si
completeze oferta cu documente lipsa si astfel sa o transforme din
neconforma in admisibila, ceea ce constituie un avantaj evident deoarece
i se acorda timp suplimentar pentru a-si pregati oferta, in comparatie cu
ofertantii care au depus o oferta completa de la bun inceput.

4. A patra critica vizeaza faptul ca ofertantul nu a prezentat in
oferta modelul de contract asumat, ci si-a modificat oferta prin raspunsul
la o solicitare de clarificare, desi potrivit sectiunii IV.4.1. pct. 8 din fisa de
date a achizitiei, ofertantii aveau obligatia de a prezenta in propunerea
tehnica modelul de contract asumat.

In acest context, oferta ar fi trebuit respinsa, ca neconforma, in
temeiul art. 228 alin. (5) din Legea cu nr. 99/2016 si art. 143 alin. (3)
lit. @) din H.G. 394/2016.

Cu toate acestea, entitatea contractanta a permis ofertantului sa-si
modifice oferta prin depunerea listelor de cantitati pe calea raspunsului
la solicitarea de clarificari nr. 679/11.03.2021, in acest sens devenind
incidente dispozitiile art. 140 alin. (5) din H.G. 394/2016, care stabileste
ca in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile sale continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

Contrar punctului de vedere al entitatii contractante, aceasta
situatie nu se poate incadra in categoria viciilor de forma deoarece,
potrivit art. 141 alin. (3) din H.G. nr. 394/2016, doar erorile sau
omisiunile din cadrul unui document pot fi considerate vicii de forma, iar
nu lipsa cu desavarsire a documentului.

Totodata, prin acceptarea ca ofertantul sa-si completeze oferta cu
documentul lipsa, entitatea contractanta a incalcat si prevederile art. 221
alin. (2) din Legea 99/2016, care stabilesc faptul ca entitatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
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determine aparitia  unui evident in favoarea unui
ofertant/candidat.

Entitatea a permis unui ofertant sa-si completeze oferta cu
documente lipsa si astfel sa o transforme din neconforma in admisibila,
ceea ce constituie un avantaj evident deoarece i se acorda timp
suplimentar pentru a-si pregati oferta.

5. O alta critica se refera la faptul ca in cazul majoritatii fiselor
tehnice ale echipamentelor, ofertantul nu a prezentat literatura tehnica
de specialitate, a prezentat documente in alta limba neinsotite de
traduceri, a prezentat documente de la alti producatori decat cei
declarati, a prezentat parametri tehnici inferiori fata de cei solicitati
(produse neconforme), iar in urma clarificarilor primite a raspuns
neconcludent si si-a modificat oferta.

Potrivit sectiunii IV.4.1 pct. 3 din fisa de date a achizitiei, ofertantii
aveau obligatia ca pentru toate fisele tehnice ale echipamentelor sa
prezinte literatura tehnica care sa confirme cerintele tehnice ale
echipamentelor ofertate, iar toate documentele prezentate in oferta ar fi
trebuit sa fie in limba romana sau sa fie insotite de traduceri autorizate.

Cu toate acestea, pentru marea majoritate a echipamentelor
prezentate, ofertantul nu a depus literatura tehnica de specialitate, a
prezentat documente in alta limba neinsotite de traduceri, a prezentat
documente de la alti producatori decat cei declarati, a prezentat

parametri tehnici inferiori fata de cei solicitati (produse neconforme),

avantaj

respectiv:

Fisa Neconformitate

tehnica
1.6 - Statie nu s-a depus literatura tehnica pentru a doua pompa Q=3,34 I/s
pompare apa [s-a inlocuit documentatia initiala cu o documentatie modificata,
potabila loc. neverosimila
Morut
1.7 - Statie nu s-a depus literatura tehnica pentru a doua pompa Q=1,15I/s
pompare apa [s-a Inlocuit documentatia initiala cu o documentatie modificata,
potabila loc. neverosimila
Fantanele
1.10 - producatorul declarat initial a fost .../..., dar s-a prezentat documentatie
Instalatie tehnica de la producatorul ..., astfel ca ofertantul a inlocuit producatorul
clorinare declarat initial, redepunand fisa tehnica
Gospodaria de |[documentatia pentru analizatorul de clor a fost prezentata in alta limb3,
apa Ocnuta netradusa
1.11 Instalatie | Producatorul declarat initial a fost .../..., dar s-a prezentat documentatie
clorinare tehnica de la producatorul ..., astfel ca ofertantul a inlocuit producatorul
Gospodaria de |declarat initial, redepunand fisa tehnica
apa Pinticu documentatia pentru analizatorul de clor a fost prezentata in alta

limba, netradusa
1.12 Instalatie [producatorul declarat initial a fost .../..., dar s-a prezentat documentatie
clorinare tehnica de la producatorul ..., astfel ca ofertantul a inlocuit producatorul
Gospodaria de |declarat initial, redepunand fisa tehnica
apa Archiud documentatia pentru analizatorul de clor a fost prezentata in alta

limba, netradusa
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1.13 -
Instalatie
clorinare
Gospodaria de
apa Strugureni

producatorul declarat initial a fost .../..., dar s-a prezentat documentatie
tehnica de la producatorul ..., astfel ca ofertantul a inlocuit producatorul
declarat initial, redepunand fisa tehnica

documentatia pentru analizatorul de clor a fost prezentata in alta limba,
netradusa

1.14 -

producatorul declarat initial a fost .../..., dar s-a prezentat documentatie

Instalatie tehnica de la producatorul ..., astfel ca ofertantul a inlocuit producatorul
clorinare declarat initial, redepunand fisa tehnica

Gospodaria de |[documentatia pentru analizatorul de clor a fost prezentata in alta limba,
apa Milas netradusa

1.15 - Rezervor| producatorul declarat initial a fost .../..., dar s-a prezentat documentatie
apa Vutil 150 [tehnica de la producatorul ..., astfel ca ofertantul a inlocuit producatorul
mc declarat initial, redepunand fisa tehnica

1.16 - Rezervor| producatorul declarat initial a fost .../..., dar a prezentat documentatie
apa Vutil 175 [tehnica de la producatorul ..., astfel ca ofertantul a inlocuit producatorul
mc declarat initial, redepunand fisa tehnica

1.17 - Rezervor
apa Vutil 50 mc

producatorul declarat initial a fost .../..., dar s-a prezentat documentatie
tehnica de la producatorul ..., astfel ca ofertantul a inlocuit producatorul
declarat initial, redepunand fisa tehnica

1.18 -
Container
prefabricat
statie pompare

producatorul declarat initial a fost .../..., dar a prezentat documentatie
tehnica de la producatorul ..., astfel ca ofertantul a inlocuit producatorul
declarat initial, redepunand fisa tehnica

apa potabila
1.19 - producatorul declarat initial a fost .../..., dar a prezentat documentatie
Container tehnica de la producatorul ..., astfel ca ofertantul a inlocuit producatorul

prefabricat
statie clorinare

declarat initial, redepunand fisa tehnica

1.20-RTU

producatorul declarat initial a fost Si S.A., dar s-a prezentat
documentatie tehnica de la producatorul ..., astfel ca ofertantul a inlocuit
producatorul declarat initial, redepunand fisa tehnica

1.21 - Vana de

ofertantul nu a prezentat nici producatorul echipamentului si nici

sens cu bila literatura tehnica a acestuia. Prin raspunsul la clarificare s-a prezentat
doar producatorul, iar abia prin raspunsul la o a doua clarificare pe acest
subiect a depus si literatura tehnica

1.22 - Vana ofertantul nu a prezentat nici producatorul echipamentului si nici

sertar actionata
electric

literatura tehnica a acestuia

prin raspunsul la clarificare s-a prezentat doar producatorul, iar prin
raspunsul la o a doua clarificare pe acest subiect a depus si literatura
tehnicd, dar nu a depus documentatia pentru actionarea electrica, astfel
ca abia prin raspunsul la o a treia clarificare pe acest subiect a depus si
documentatia tehnica pentru actionarea electrica

1.26 - Vas de
expansiune
pentru hidrofor

ofertantul nu a prezentat nici producatorul echipamentului si nici
literatura tehnica a acestuia. Prin raspunsul la clarificare a prezentat o
alta fisa tehnica fara producator si fara documentatie tehnica, prin
raspunsul la o a doua clarificare pe acest subiect a depus si literatura
tehnica

1.28 - Filtru Y |ofertantul nu a prezentat documentatia tehnicd a produsului. Prin
raspunsul la clarificare a redepus fisa tehnica, dar nu a prezentat
documentatia tehnica a produsului, ci a depus-o abia prin raspunsul la a
doua clarificare

1.29 - ofertantul nu a prezentata documentatia tehnica aferenta producatorului

Debitmetru declarat. Ofertantul nu a raspuns la prima clarificare pe acest subiect,

abia la a doua clarificare a prezentat documentatia tehnica

electromagnetic
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Traductor de
clor

1.30 - ofertantul nu a prezentat documentatia tehnica a produsului in limba

Traductor de romana;

nivel radar ofertantul nu a prezentat documentatia tehnica tradusa nici prin
raspunsul la prima clarificare ci abia prin raspunsul la a doua clarificare
pe acest subiect

1.31 - Ofertantul nu a prezentat documentatia tehnica a produsului in limba

Traductor de  [romana;

masura ofertantul nu a prezentat documentatia tehnica tradusa nici prin

presiune raspunsul la prima clarificare, ci abia prin raspunsul la a doua clarificare
pe acest subiect

1.32 - ofertantul nu a prezentat documentatia tehnicd a produsului in limba

romana;

ofertantul nu a prezentat documentatia tehnica tradusa nici prin
raspunsul la prima clarificare si nici prin raspunsul la a doua clarificare, ci
abia prin raspunsul la a trei clarificare pe acest subiect

1.33 - Indicator
digital de
panou
programabil

ofertantul nu a prezentat documentatia tehnica a produsului in limba

romana;

ofertantul nu a prezentat documentatia tehnica tradusa nici prin
raspunsul la prima clarificare

ofertantul nu a prezentat documentatia tehnica tradusa nici prin

raspunsul la a doua clarificare

prin raspunsul la a treia clarificare ofertantul transmite documentatia
tehnica a altui producator (...) decat cel declarat (...)

prin raspunsul la a patra clarificare ofertantul modifica producatorul initial
(...) cu alt producator (...)

1.57 - Ventil de
aerisire/dezaeri
sire

Producatorul declarat initial a fost ..., dar s-a prezentat documentatia
tehnica de la producatorul ..., astfel ca ofertantul a inlocuit producatorul
declarat initial, redepunand fisa tehnicade la producatorul ..., astfel ca

ofertantul a inlocuit producatorul declarat initial, redepunand fisa tehnica

Avand in vedere toate carentele de mai sus, contestatoarea

considera ca ofertantul

neprezentand
documente st
ca neconform

nu a respectat cerintele fisei de date,

in oferta toate documentele solicitate sau prezentand
raine netraduse, context in care oferta ar fi trebuit respinsa
a, in temeiul art. 228 alin. (5) din Legea cu nr. 99/2016 si

al art. 143 alin. (3) lit. a) din H.G. 394/2016.
Entitatea contractanta a permis ofertantului sa-si modifice oferta
prin depunerea unui volum substantial de documente, devenind incident

art. 140 alin.
H.G. 394/201
fi considerate

Pe de a

(5) din H.G. 394/2016, iar potrivit art. 141 alin. (3) din
6, doar erorile sau omisiunile din cadrul unui document pot
vicii de forma, iar nu lipsa documentului.

Ita parte, modificarea producatorilor/produselor pe care a

realizat-o ofertantul nu constituie un viciu de forma si nu poate fi

incadrata nici
la numarul m

in categoria abaterilor tehnice minore, deoarece, raportat
are de modificari operate de ofertant in privinta majoritatii

echipamentelor ofertate, modificarea nu se poate incadra in procentul de

1% din pretu
H.G. 394/201

Mai mul
entitatea con

| ofertat, prevazut de art. 140 alin. (8) lit. a) din normele
6.

t, prin acceptarea completarii ofertei cu documentul lipsa,
tractanta a incalcat si prevederile art. 221 alin. (2) din

Legea cu nr. 99/2016.
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De asemenea, pentru unele echipamente (fisele tehnice nr. 1.21;
1.22 si 1.26), ofertantul nu a prezentat in oferta nici producatorul si nici
literatura tehnica in dovedirea specificatiilor solicitate, astfel ca ofertantul
a avut posibilitatea sa prezinte atat un anumit produs, cat si
documentatia tehnica aferenta, respectiv i s-a permis sa-si elaboreze o
parte din oferta, dupa data limita de depunere, in perioada de evaluare a
ofertelor.

6. O alta critica vizeaza faptul ca ofertantul a raspuns neconcludent
sau deloc la unele solicitari de clarificare, prin raspunsurile date
ofertantul si-a modificat in mod nepermis oferta prin depunerea unor
documente lipsa, iar in unele cazuri comisia de evaluare fiind elucidata
abia dupa 4 raspunsuri, respectiv:

a. Prin prima solicitare de clarificari cu nr. 679/11.03.2021, printre
altele, entitatea contractanta a solicitat sa se clarifice:

> pentru fisa tehnica nr. 1.21 - Vana de sens cu bila, nu s-a
prezentat producatorul si nici documentatia tehnica;

> pentru fisa tehnica nr. 1.22 - Vana sertar actionata electric, nu s-a
prezentat producatorul si nici documentatia tehnica;

> pentru fisa tehnica 1.26 - Vas de expansiune pentru hidrofor, nu s-a
prezentat producatorul si nici documentatia tehnica;

> pentru fisa tehnica 1.28 - Filtru Y, nu s-a prezentat documentatia
tehnica a produsului;

> pentru fisa tehnica 1.29 - Debitmetru electromagnetic, nu s-a
prezentat documentatia tehnica aferenta producatorului declarat;

> pentru fisa tehnica 1.30 - Traductor de nivel radar, nu s-a prezentat
documentatia tehnica a produsului in limba romana;

> pentru fisa tehnica 1.31 - Traductor de masurta presiune, nu s-a
prezentat documentatia tehnica a produsului in limba romana;

> pentru fisa tehnica 1.32 - Traductor de clor, nu s-a prezentat
documentatia tehnica a produsului in limba roméana;

> pentru fisa tehnica 1.33 - Indicator digital de panou programabil,
nu s-a prezentat documentatia tehnica a produsului in limba
romana.

Ofertantul a raspuns prin adresa nr. 2116/16.03.2021, dupa cum
urmeaza:

> pentru fisa tehnica 1.21 a depus fisa tehnica cu producator Blucast,
dar nu a prezentat si literatura tehnica aferenta;

> ofertantul a retransmis fisa tehnica - producator Blucast, dar fara
documentatie tehnica pentru vana de sens cu bila.

Comisia de evaluare a revenit cu o noua solicitare de clarificari prin
care solicita ofertantului sa transmitda documentatia tehnica de la
producator in limba romana, aferenta fisei 121, conform cerintei din fisa
de date.

> pentru fisa tehnica 1.22 a depus fisa tehnica cu producator Blucast,
dar nu a prezentat si literatura tehnica aferenta, iar comisia de

evaluare a revenit cu o noua solicitare de clarificari prin care i

solicita sa transmita documentatia tehnica de la producator in limba

romana aferenta fisei 1.22, conform cerintei din fisa de date.
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> pentru fisa tehnica 1.26 a prezentat o alta fisa tehnica fara
producator si fara documentatie tehnica. Comisia de evaluare a
solicitat clarificari, iar ofertantul face referire la fisa tehnica din
propunerea tehnica pag 1007 vol 1 si retransmite o alta fisa
tehnica fara producator si fara documentatie tehnica aferenta.
Comisia de evaluare revine cu o noua solicitare de clarificari prin
care solicita ofertantului sa transmita documentatia tehnica de la
producator in limba romana aferenta fisei 1.26 conform cerintei
din fisa de date.
> pentru fisa tehnica 1.28 a redepus fisa tehnica, dar nu a prezentat
documentatia tehnica a produsului, iar comisia de evaluare a
solicitat de doua ori clarificari.
> pentru fisa tehnica 1.29 nu a raspuns clarificarii.
> pentru fisele tehnice 1.30, 1.31, 1.32, si 1.33 nu a prezentat
documentatia tehnica tradusa, iar comisia de evaluare a solicitat de
doua ori clarificari.

b. Avand in vedere ca ofertantul nu a lamurit aceste chestiuni,
entitatea contractanta a revenit cu o a doua solicitare de clarificari pe
aceleasi subiecte, prin adresa nr. 1055/20.04.2021, prin care a cerut
urmatoarele:
€ pentru fisa tehnica nr. 1.21 - prezentarea documentatiei tehnice;

& pentru fisa tehnica nr. 1.22 - Vana sertar actionata -electric,
prezentarea documentatiei tehnice;

€ pentru fisa tehnica 1.26 - Vas de expansiune pentru hidrofor,
prezentarea documentatiei tehnice in limba romana;
€ pentru fisa tehnica 1.28 - Filtru Y, prezentarea documentatiei tehnice

in limba romana;

€ pentru fisa tehnica 1.29 - Debitmetru electromagnetic s-a cerut, din
nou, prezentarea documentatiei tehnice aferente producatorului
declarat;

€ pentru fisa tehnica 1.30 - Traductor de nivel radar - prezentarea
documentatiei tehnice in limba romana;

& pentru fisa tehnica 1.31 - Traductor de masurat presiune -
prezentarea documentatiei tehnice in limba romana;

& pentru fisa tehnica 1.32 - Traductor de clor - prezentarea
documentatiei tehnice in limba romana;

€ pentru fisa tehnica 1.33 - Indicator digital de panou programabil -

prezentarea documentatiei tehnica in limba romana

Ofertantul a raspuns prin adresa nr. 3474/21.04.2021, dupa cum
urmeaza:

& pentru fisa tehnica 1.22 a depus documentatia tehnica, dar nu si
pentru actionarea electrica.

Ofertantul a transmis documentatia de la producator in limba
romana pentru vana, dar neinsotite de documentatia aferenta pentru
actionarea electrica.

Comisia de evaluare revine cu o noua solicitare de clarificari prin
care solicita ofertantului sa transmita documentatia tehnica pentru
actionarea electrica a vanei in limba romana.
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€ pentru fisa tehnica 1.32 nu a prezentat documentatia tehnica in limba
romana.

€ pentru fisa tehnica 1.33 nu a prezentat documentatia tehnica in limba
romana

c. Avand in vedere ca ofertantul nu a lamurit aceste chestiuni,
entitatea contractanta a revenit cu o a treia solicitare de clarificari pe
aceleasi subiecte, prin adresa nr. 1363/28.05.2021, prin care a cerut
urmatoarele:

v' pentru fisa tehnica 1.22 - Vana sertar actionata electric - prezentarea
documentatiei tehnice pentru actionarea electrica;

v pentru fisa tehnica 1.32 - Traductor de clor - prezentarea
documentatiei tehnice, in limba romana;

v' pentru fisa tehnica 1.33 - Indicator digital de panou programabil -
prezentarea documentatiei tehnice in limba romana

Ofertantul a raspuns prin adresa nr. 4787/02.06.2021, dupa cum
urmeaza:

v' pentru fisa tehnica 1.33 a prezentat documentatia tehnica de la alt
producator (...) decat cel declarat (...).

d. Avand in vedere ca ofertantul nu a lamurit aceasta chestiune,

entitatea contractanta a revenit cu o a patra solicitare de clarificari pe

acelasi subiect, prin adresa nr. 1407/03.06.2021 a cerut:

v' pentru fisa tehnica 1.33 - Indicator digital de panou programabil -
prezentarea  documentatiei tehnica in limba roména a
producatorului ...

Ofertantul a raspuns prin adresa nr. 4912/07.06.2021 in sensul
inlocuirii producatorului ... cu ....

Contestatoarea arata ca, in acord cu dispozitiile art. 140 alin. (4)
din H.G. 394/2016 si raportat la faptul ca ofertantul fie nu a raspuns
deloc la unele clarificari, fie nu a transmis in mod repetat documentele
solicitate, fie nu a lamurit chestiunile in discutie, oferta acestuia ar fi
trebuit respinsa.

7. O alta critica vizeaza faptul ca ofertantul nu a prezentat in oferta
garantia acordata lucrarilor, asa cum se retine in procesul-verbal de
evaluare a propunerilor tehnice nr. 18, care constituie si unul din factorii
de evaluare, iar, in mod nepermis, entitatea contractanta a ingaduit
acestuia sa-si completeze oferta sub acest aspect pe calea unui raspuns
la o solicitare de clarificare.

8. Ofertantul nu a prezentat in oferta opisul general, iar entitatea
contractanta a iTngaduit acestuia, in mod nepermis, sa-si completeze
oferta sub acest aspect pe calea unui raspuns la o solicitare de
clarificare.

9. Ofertantul a raspuns neconcludent la solicitarea de justificare a
pretului, respectiv nu a cuprins in justificare sapatura si compactarea,
astfel ca entitatea contractanta a revenit cu o solicitare de clarificare pe
acelasi subiect, iar abia prin raspunsul nr. 6745/22.07.2021, ofertantul a
transmis justificarea resurselor pentru sapatura si compactare.
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Prin urmare, raspunsul nr. 6461/14.07.2021 nu putea fi considerat
concludent, deci oferta trebuia respinsa, ca inacceptabila, potrivit art.
140 alin. (4) din H.G. 394/2016.

Fata de aceste aspecte, contestatoarea solicita admiterea prezentei
contestatii, astfel cum a fost formulata, cu cheltuieli de judecata.

Cu adresa nr. 2488/07.10.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
52688/07.10.2021, entitatea contractanta a formulat punct de vedere
prin care solicita respingerea in totalitate, ca neintemeiata, a contestatiei
si mentinerea actelor pe care le-a incheiat, ca temeinice si legale.

Preliminar, entitatea contractanta arata ca, in urma evaluarii
propunerii tehnice a Asocierii SC ... SRL (lider) - SC ... SRL - SC ... SRL,
prin adresa nr. 1055/20.04.2021 s-au solicitat clarificari referitoare la
autorizatiile ISCIR, avand in vedere ca in propunerea tehnica, (vol 1 pag.
14) se face referire la: ... S.R.L. - Asociat (autorizatie ISCIR). Ofertantul
a raspuns in termen prin adresa nr. 3474/22.04.2021 si a transmis
urmatoarele:

- Autorizatie ISCIR nr. 1012452/15.01.2018, pentru ..., angajat ...
SRL, valabila pana la 01.06.2022;

- Autorizatie ISCIR nr. 1013888/27.11.2020 pentru ..., angajat ...
SRL, valabila pana la 27.11.2022;

- Autorizatie ISCIR nr. 1010453/28.06.2016, pentru ..., angajat ...
SRL, valabila pana la 26.11.2022;

- Autorizatie ISCIR nr. 1013890/27.11.2020, pentru ..., angajat ...
SRL, valabila pana la 26.11.2022.

- Autorizatie ISCIR nr. 1010459/28.06.2018, pentru ..., angajat ...
SRL, valabila pana la 26.11.2022.

- Autorizatie ISCIR nr. 1013889/27.11.2020, pentru ..., angajat ...
SRL, valabila pana la 26.11.2022.

- Autorizatie ISCIR nr. 1010460/28.06.2016, pentru ..., angajat ...
SRL, valabila pana la 26.11.2022.

De asemenea, in aceeasi solicitare de clarificari, dintr-o eroare de
redactare, se solicita clarificari pentru subcontractantul ... SRL,
subcontractant in asocierea Asocierea SC ... SRL (lider) - SC ... ... -
...& .... In raspunsul transmis de Asocierea SC ... SRL (lider) - SC ... SRL
- SC ... SRL nu se face referire la greseala de redactare, insa transmite:
in propunerea tehnica, la pagina 723, se regaseste agrementul tehnic cu
autorizatie AFER pentru operatorul economic ... SRL. La paginile 723-
726 sunt prezentate atestatele pentru operatorul economic ... S.R.L.,
subcontractor declarat conform listei prezentate la pagina 629 din
propunerea tehnica, autorizatie ISCIR, incidenta activitatilor ce fac
obiectul contractului, detine asociatul ... SRL.

Entitatea face mentiunea ca aceasta greseala nu a fost sesizata la
acea data nici de catre ofertant si nici de catre verificatorii ex-ante
imputerniciti prin Decizia de verificare nr. 6237/03.08.2020, modificata
prin Ordinul presedintelui ANAP nr. 2156/21.10.2020 si, de asemenea,
nu este sesizata nici de catre contestator.

Pagina 10 din 36



In consecintd, avand in vedere cd ... SRL nu este subcontractantul
Asocierii SC ... SRL (lider) - SC ... SRL - SC ... SRL, nu avea cum sa
prezinte DUAE.

Prin solicitarea de clarificari nr. 679 din 11.03.2021 s-a solicitat sa se
mentioneze unde in oferta regadsesc listele de cantitati. Ofertantul a
raspuns in termen prin adresa nr. 2116/16.03.2021 si a transmis ,ca
listele de cantitati au fost incluse in cadrul graficului de lucrari elaborat
in conformitate cu cerintele Formularului 15. Reanexam listele de
cantitati in mod defalcat in baza cdrora a fost analizat graficul de
executie”, Entitatea sustine ca aceasta este considerata o completare a
propunerii tehnice si nicidecum o modificare si, in consecinta, raspunsul
se Incadreaza ca viciu de forma, in conformitate cu art. 140 alin. (6) lit.
a) din HG nr. 394/2016, astfel ca a fost respectat art. 141 alin. (3) din
HG nr. 394/2016.

In ceea ce priveste sustinerea ca s-au incalcat prevederile art. 221
alin. (2) din Legea nr. 99/2016, in sensul ca s-a determinat aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant, entitatea contractanta nu
considera ca s-au creat avantaje pentru a pregati o oferta complets,
avand in vedere ca ofertantul a transmis propunerea financiara, liste de
cantitati si oferta de pret (criptatd) odata cu documentele de calificare si
propunerea tehnica pana la data termenului de depunere a ofertelor.
Asadar, entitatea contractanta considera ca nu a incalcat art. 221 alin.
(2).

In continuare, aratd cd prin solicitarea de clarificdri nr. 679 din
11.03.2021, s-au solicitat clarificari referitoare la lipsa Formularului de
contract asumat de ofertant, inclusiv cu amendamentele rezultate din
clarificarile publicate in SEAP. Ofertantul a raspuns in termen prin adresa
nr. 2116/16.03.2021 si a transmis: ,Prin prezentarea ofertei pentru
aceasta procedura, respectiv documentele de calificare prezentate,
propunerea tehnica si financiara, Asocierea si-a insusit prevederile si
conditiile Acordului Contractual, caietului de sarcini si documentatiei de
atribuire, precum si respectarea cerintelor fiselor tehnice”.

Totodata, /n propunerea tehnica, cap. 1 pag. 284, ofertantul declara
ca ,Lucrdrile de executie se vor executa in conformitate cu cerintele
documentatiei tehnice elaborate. Prestarea unor servicii de inalta calitate
este sustinuta de implicare in contract a specialistilor in domeniu,
asigurarea cu toate resursele necesare desfasurarii contractului fara
intarzieri si incheierea contractului in durata alocata, conform graficului
de prestare a serviciilor. Datele tehnice aferente contractului, puse la
dispozitie de catre entitatea contractanta prin documentatia de atribuire,
au fost studiate si vor fl respectate de catre echipa noastra de executie
la momentul realizarii lucrarilor aferente contractului. Pe cale de
consecinta, se considerd indeplinita aceasta cerintd. De asemenea
ataseaza Acordul Contractual”.

Opinia entitatii contractante a fost ca raspunsul ofertantului s-a
incadrat in categoria viciilor de forma, in conformitate cu art. 140 alin.
(6) lit. @) din HG nr. 394/2016, in consecinta se incadreaza in art. 141
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alin. (3) din HG 394/2016, astfel ca entitatea contractanta considera ca
nu a incalcat prevederile art. 221 alin. (2).

Referitor la echipamentele prezentate, la lipsa literaturii tehnice de
specialitate, la prezentarea de documente netraduse, entitatea
contractanta invedereaza ca aceste omisiuni au fost constatate la toti
ofertanti, inclusiv la contestator, motiv pentru care s-au transmis
solicitari de clarificari la toti participantii la procedura in mai multe
transe.

De asemenea, pe parcursul evaluarii in procesul verbal
FN/11.05.2021, postat in SICAP la data de 12.05.2021 a fost declarata
inacceptabila oferta Asocierii SC ... SRL (lider) - SC ... SRL - SC ... SRL.

In Avizul Conform conditionat nr. 7858/9463/.../AC/18.05.2021,
emis in urma verificarii ex-ante se mentioneaza: ,in privinta motivelor de
respingere, se impune reanalizarea acestora de catre comisia de
evaluare, Iintrucat in wurma verificarilor prin sondaj, s-au constat
urmatoarele:

- In cazul ofertantului Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL,
facem referire la doua motive de respingere: a) nedepunerea traducerilor
in limba romana pentru: fisa 1.32 - Traductor de clor; fisa 1.33 -
Indicator digital de panou programabil. In urma verificarilor, prin sondaj,
se constata ca, pentru fisa 1.32 - Traductor de clor, la paginile 194-195
din raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 3474/21.04.2021, se
regaseste traducerea Traductorului de clor, prezentat in limba engleza in
cadrul propunerii tehnice, la paginile 44-45 din volumul 3. b) Pentru fisa
1.22 - Vana sertar actionata electric, comisia de evaluare a constatat ca
nu a fost transmisa documentatia pentru actionarea electrica, in
conditiile in care, solicitarile de clarificari pe aceasta tema nu au fost
clare. La aceasta solicitare, ofertantul a transmis traducerea in limba
romana pentru vand (pag 92 - 93 din raspunsul nr. 3474/21.04.2021),
dar nu a transmis si pentru actionarea electrica. 4. In privinta respectarii
tratamentului egal, dam exemplu modul in care comisia de evaluare a
interpretat situatii similare: In cazul ofertantului Asocierea SC ... SRL -
SC... ... -und ...& ..., urmare a raspunsului nr. 445/07.04.2021, prin care
ofertantul comunica cu privire la fisa tehnica 1.41 - Vana reducere
presiune CVRP1 (Bidiu) Dn 50 mm si Dn 100 mm, PN16 "sa gasiti
specificatiile tehnice aferente 2007-2012, va rugam sa aveti in vedere ca
producator ... (...)", comisia de evaluare consemneaza ca cerinta este
indeplinita, desi documentatia aferenta producatorului mentionat nu este
insotita de traducere in limba roméana, asa cum s-a solicitat prin Fisa de
date cap. IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii tehnice.

Spre deosebire de ofertantul mai sus mentionat, ofertant admis, in
cazul Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, unul dintre motivele
respingerii este nedepunerea unor traduceri in limba romana a unor parti
din documentatia tehnica de la producatori.

In consecintd, in vederea implementarii avizului conform conditionat
au fost retransmise solicitari de clarificari, in urma carora oferta a fost
declarata conforma.

Pagina 12 din 36



Entitatea contractanta sustine ca autoarea contestatiei, neavand acces
la documentele procedurii, este in necunostinta de cauza, subliniind ca la
punctul anterior a mentionat de ce s-a revenit cu solicitari de clarificari si
precizeaza ca acestea vor fi atasate punctului de vedere.

Referitor la solicitarea de clarificari privind garantia lucrarilor,
mentioneaza ca ofertantul nu avea obligatia de a transmite o declaratie
privind garantia lucrarilor daca aceasta este in conformitate cu HG nr.
1/2018, clauza 61/61.6 Durata Perioadei de Garantie 3 ani (36 luni) de
la finalizarea lucrarilor. De asemenea, arata ca inclusiv contestatorul nu a
depus o declaratie privind garantia lucrarilor, avand in vedere ca aceasta
este ?Q conformitate cu HG nr. 1/2018, clauza 61/61.6.

In ceea ce priveste afirmatia ca s-au incalcat prevederile art. 221
alin. (2) din Legea nr. 99/2016, in sensul ca s-a determinat aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant, entitatea o considera eronata.

Prin solicitarea de transmitere a opisului, entitatea contractanta
considera ca nu a incalcat dispozitiile art. 221 alin. (2) si, in consecinta
considera ca au fost respectate dispozitiile art. 141 alin. (3) din HG nr.
394/2016.

Referitor la critica ce vizeaza faptul ca raspunsul la solicitarea de
justificare a pretului a fost neconcludent, entitatea contractanta
precizeaza ca in urma evaluarii raspunsului a revenit cu o alta solicitare
de clarificari in care solicita: In urma analizarii raspunsului, se constata
ca desi se transmit toate detaliile care vor fi folosite la executia lucrarii
(utilaje, manopera), la detaliu pozare conducta nu se regaseste sapatura
Si compactarea.

In consecinta a revenit cu o noua solicitare de clarificari, prin care a
solicitat clarificarea lipsei sapaturii si a compactarii si se solicita
transmiterea ofertei de pret de la furnizorul de teava, respectiv pentru
Tub PEID DN125, PE100, PN16, SDR11 in baza caruia s-a facut oferta.

In urma raspunsului la solicitarea de clarificari, raspunsul a fost
declarat concludent.

Referitor la accesul contestatorului la documentele dosarului,
entitatea contractanta precizeaza ca atat Asocierea SC ... SRL lider -
SC ... SRL - SC ... SRL, cat si ceilalti participanti la procedura au depus
Declaratii de confidentialitate a ofertei probate, in conformitate cu art.70
alin. (4) din Legea nr. 99/2016.

Concluzionand, entitatea contractanta considera ca toate ofertele au
fost evaluate in modul cel mai impartial, in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si a legislatiei in vigoare,

In consecinta, solicita respingerea contestatiei si dispunerea
finalizarii procedurii de atribuire a contractului sectorial de lucrari.

Prin cererea de interventie nr. 10088 din 14.10.2021, SC ... S.R.L.
solicita introducerea sa, in calitate de intervenient principal, in dosarul
nr. ..., conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
admiterea acesteia, atat in principiu, cat si pe fond, respingerea
contestatiei formulata de ... S.R.L. ca nefondata, mentinerea in totalitate
a adresei de comunicare a rezultatului procedurii, a raportului procedurii
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si a actelor incheiate de entitatea contractanta ca temeinice si legale
(art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016).

Preliminar, intervenienta arta ca, potrivit adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 2383/23.09.2021 oferta sa a fost admisa si
declarata castigatoare, cu un pret de 59.069.605,22 lei si 85 puncte.

Conform clasamentului ofertelor admisibile, prezentat in raportul
procedurii, oferta contestatorului s-a clasat pe locul II, cu un punctaj de
78,49 puncte.

In ceea ce priveste criticile formulate prin contestatie, intervenienta
le considera neintemeiate, prezentand, in sumar, urmatoarele motive:

1. Ofertantul dovedeste indeplinirea cerintei privind detinerea
autorizarii ISCIR, incidenta activitatilor ce fac obiectul contractului de
catre asociatul ... SRL. Se confirma prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 1 a entitatii contractante (adresa nr. 1055 din 20.04.2021).

2. ... SRL nu este subcontractantul Asocierii SC ... SRL (lider) - SC ...
SRL - SC ... SRL, astfel ca nu avea cum sa prezinte DUAE.
Subcontractantul cu atestare AFER declarat pentru executia lucrarilor de
traversari a fost ..., care se confirma prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 1 a entitatii contractante (adresa nr. 1055 din 20.04.2021).

3. In propunerea tehnica cap. I pag. 794 - 817 sunt prezentate
cantitatile de lucrari in conformitate cu listele de cantitati din cap. 4,
sectiunea 4 din caietul de sarcini. Intervenienta face precizarea ca listele
de cantitati au fost incluse in graficul prezentat la pag. 794 - 817. Prin
raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 679 din 11.03.2021, a mentionat
ca listele de cantitati au fost incluse in cadrul graficului de lucrari
elaborat in conformitate cu cerintele Formularului 15, fiind reanexate
listele de cantitati in mod defalcat, in baza carora a fost analizat graficul
de executie.

4. Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 679 din 11.03.2021 s-
a aratat ca prin prezentarea ofertei pentru aceasta procedura, respectiv
documentele de calificare prezentate, propunerea tehnica si financiara,
Asocierea si-a insusit prevederile si conditiile Acordului Contractual,
caietului de sarcini si documentatiei de atribuire, precum si respectarea
cerintelor fiselor tehnice. Totodata, a fost anexat Formularul de contract
asumat de ofertant, inclusiv cu amendamentele rezultate din clarificarile
publicate in SEAP.

5. Intervenienta sustine ca a depus in cuprinsul ofertei (pag 866-
1862) fisele tehnice ale echipamentelor ofertate, insotite de dovezi alte
performantelor tehnice ale echipamentelor ofertate;

6. De asemenea, sustine ca a raspuns concludent la solicitarile de
clarificare formulate de a entitatea contractanta privind fisele tehnice,
astfel cum a constatat si ANAP prin Avizul Conform conditionat nr.
7858/9463/.../AC/18.05.2021, emis in urma verificarii ex-ante.

7. Documentatia de atribuire nu cuprinde o cerinta privind depunerea
unei declaratii privind garantia lucrarilor, daca aceasta este in
conformitate cu H.G. 1/2018, clauza 61/61.6. Durata perioadei de
garantie este de 3 ani (36 luni) de la finalizarea lucrarilor (pct. nr. 6 din
raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr. 93/ 14 01 2021).
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8. Cerinta privind prezentarea unui OPIS este parte a cap. IV.4.3
-Modul de prezentare al ofertei din fisa de date, prin urmare nu este o
cerinta privind conformitatea elaborarii ofertei ce poate fi sanctionata,
conf. art. 143 din HG nr. 394/2016, ca inacceptabile si neconforme.
Totodata, arata ca OPIS-ul a fost depus prin raspunsul la solicitarea de
clarificare nr. 679/ 11.03.2021.

9. Critica privind cuprinderea in propunerea financiara a unor preturi,
pentru unele produse, ce nu pot fi justificate si necotarea financiara a
unor activitati, este nefondata. S-a raspuns concludent la solicitarea de
justificare a pretului prin prezentarea ofertelor de pret si a defalcarii
preturilor unitare pentru articolele de lucrari solicitate de entitatea
contractanta, inclusiv pentru activitatile de sapatura si compactare la
detaliu pozare conducta.

Intervenienta face precizarea ca cerintele privind modul de intocmire
a propunerii tehnice si, deopotriva, a propunerii financiare nu trebuie sa
depinda de modul in care sunt intelese la un moment dat, dincolo de
exprimarea din documentatia de atribuire, fiind imperativ ca entitatea sa
asigure operatorilor economici o intelegere/interpretare unitara,
decurgand din informarea lor completa, corecta si explicita cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire.

In sustinere, considera ca fiind deosebit de relevanta concluzia Curtii
de Justitie a Uniunii Europene - Hotararea din 16 aprilie 2015, cauza C-
278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata de
Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura Enterprise Focused Solutions SRL
impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba lulia: ,Articolul 23
alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 31 martie 2004, privind coordonarea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de
servicii, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (UE) nr.
1281/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui
contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge pragul de
aplicabilitate prevazut de aceasta directiva. In cadrul unui contract de
achizitii publice care nu intra sub incidenta directivei mentionate, dar
care prezinta un interes transfrontalier cert, aspect a carui verificare
este de competenta instantei de trimitere, normele fundamentale si
principiile generate ale Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de
tratament, nediscrimindrii, precum si obligatia de transparenta care
rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul ca entitatea
contractantd nu poate respinge o oferta care indeplineste cerintele
anuntului de participare pe baza tuturor motivelor care nu sunt
prevazute in anuntul mentionat”.

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul
de arbitrar din partea entitatii contractante (Hotararea Curtii de Justitie a
Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citata).

De altfel, arata ca potrivit jurisprudentei constante a CIUE, ,in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii
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revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit” (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C;2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2
iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU: C:2016:404, punctul 39)".

In acelasi sens, intervenienta invoca si considerentele expuse in
cauza Pippo Pizzo ,formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incadt in primul rédnd, sa
permita tuturor ofertantilor informatii in mod rezonabil si obisnuit de
diligenti sa le inteleagad continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod (...) (Hotararea din 6 noiembrie 2014, Ou Hora deWAdda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata.)

1. In ceea ce priveste critica privind indeplinirea cerintei privind
detinerea autorizarii ISCIR, intervenienta arata ca dovedeste indeplinirea
cerintei incidenta activitatilor ce fac obiectul contractului de catre
asociatul ... SRL, care se confirma prin raspunsul nr. 3474/21.04.2021,
la solicitarea de clarificari nr. 1 a entitatii contractante (adresa nr. 1055
din 20.04.2021).

Aceasta precizeaza ca cerinta fisei de date retine obligatia de a
prezenta in oferta tehnica "informatii in legatura cu modul de asigurare a
executiei tuturor operatiunilor" (prin surse proprii/ prin ofertanti asociati
sau prin subcontractori de specialitate), insa aceasta cerinta nu
echivaleaza cu prezentarea efectiva a autorizatiilor atat timp cat
propunerea tehnica prezinta informatiile solicitate, respectiv modalitatea
prin care ofertantul va asigura partea de executie. Aceasta sustine ca a
indicat ca sarcina executiei lucrarilor pentru care este necesara
autorizare ISCIR revine asociatului ..., iar la solicitarea entitatii a facut
dovada autorizarii asociatului pentru sarcina contractualda pentru care a
fost propus.

2. In ceea ce priveste netemeinicia criticii privind indeplinirea cerintei
privind nedepunerea DUAE pentru subcontractantul ... S.R.L,
intervenienta arata ca la pagina 723 din propunerea sa tehnica se
regaseste agrementul tehnic cu autorizatie AFER pentru operatorul
economic ... SRL. La paginile 723-726 sunt prezentate atestatele pentru

operatorul economic ... S.R.L., subcontractant declarat, conform listei
prezentate la pagina 629 din propunerea tehnica.
Intrucat ... SRL nu este subcontractantul Asocierii ... SRL - ... SRL

- ... SRL nu avea cum sa prezinte DUAE.

3. In ceea ce priveste netemeinicia criticii privind depunerea listelor
de cantitati in cadrul propunerii tehnice, intervenienta arata ca la cap. I
pag. 794 - 817 din propunerea sa tehnica sunt prezentate cantitatile de
lucrari in conformitate cu listele de cantitati din cap. 4, sectiunea 4 din
caietul de sarcini. Aceasta face precizarea ca listele de cantitati au fost
incluse in graficul prezentat la pag. 794-817, reiterand ca in conformitate
cu cerinta solicitata prin formularul nr. 15 ,Programul de Executie va fi
alcatuit din activitatile necesare pentru executarea Contractului, conform
prevederilor documentatiei de atribuire (Caiet de sarcini - Specificatii,
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Piese Desenate Lista de Cantitati -Conditii Contractuale si va fi prezentat
intr-o structura astfel incat sa poata fi identificate:

Principalele faze ce alcatuiesc executarea Contractului (mobilizare
planificare, achizitii, constructii, inspectii, testare, receptii);

Obiectele de constructii din care sunt alcatuite lucrarile;

Categoriile de lucrari care alcatuiesc lucrarile;

Fronturile de lucru sau locul in care se vor pune in opera activitatile
de constructii;

Subcontractantii, in cazul in care unele parti din Contract sunt
realizate cu Subcontractanti. [..J Durata activitatilor va fi exprimata in
zile, ludnd in considerare:

1. cantitatea de lucrari;

Pe cale de consecinta, arata ca listele de cantitati au fost incluse in
cadrul graficului de lucrari si elaborate in conformitate cu cerintele
Formularului 15.

Totodata, prin adresa nr. 2116/16.03.2021, ca raspuns la solicitarea
de clarificare nr. 679 din 11.03.2021, au fost reanexate listele de
cantitati, defalcate, in baza carora a fost analizat graficul de executie,
aceleasi liste de cantitati, de asta data cu preturi, fiind incarcate la data
limita de depunere a ofertei si in propunerea financiara.

4. In ceea ce priveste netemeinicia criticii privind depunerea
Formularului de contract asumat de ofertant, intervenienta arata ca si-a
insusit prevederile si conditiile acordului contractual, caietului de sarcini
si documentatiei de atribuire prin prezentarea ofertei pentru aceasta
procedura, respectiv documentele de calificare prezentate, propunerea
tehnica si financiara. Totodata, sustine ca a anexat Formularul de
contract asumat de ofertant, inclusiv cu amendamentele rezultate din
clarificarile publicate in SEAP prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
679 din 11.03.2021, fiind incidente dispozitiile art. 141 alin. (3) din HG
nr. 394/2016.

5. In ceea ce priveste netemeinicia criticii privind depunerea
literaturii tehnice la fisele tehnice alte echipamentelor, cerinta incidenta
cuprinsa in fisa de date, cap. IV.4.1 pct. 3, retine , toate fisele tehnice ale
echipamentelor care urmeaza sa fie inglobate in lucrare insotite de
literatura tehnica aferenta care sa confirme performantele tehnice ale
echipamentelor ofertate”, iar pct. 4 reglementeaza resursele umane,
cerinta privind fisele tehnice este completata prin Formularul 14 in raport
de care se solicita ca ofertantul va prezenta urmatoarele informatii
minime:
®  Prezentarea listei cu resursele umane (numadarul si meseriile

muncitorilor/personalului ce va fi utilizat in cadrul contractului).

Prezentarea unei organigrame cuprinzatoare care sa identifice in mod

clar tot personalul pe care ofertantul intentioneaza sa-l utilizeze la

realizarea lucradrilor. Va include si o descriere a rolurilor si
responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare dintre membrii
echipei.

Pagina 17 din 36



® [ista utilajelor si echipamentelor de lucru pe care ofertantul

intentioneaza sa le utilizeze la realizarea Iucrdrilor, conform

urmatorului tabel.

Intevenienta sustine ca depus in cuprinsul ofertei - pag 866- 1862 -
Lista utilajelor si echipamentelor de lucru fisele tehnice ale
echipamentelor ofertate insotite de dovezi alte performantelor tehnice
ale echipamentelor ofertate.

Aceasta apreciaza ca contestatoarea speculeaza tendentios
continutul, trunchiat, al procesului-verbal de evaluare si afirma nefondat
ca documentatia astfel inaintata entitatii ar fi fost incompleta, insa, in
realitate, au fost doar doua elemente ce au suscitat clarificarea repetata,
respectiv a) nedepunerea traducerilor in limba romana pentru: fisa 1.32
- Traductor de clor; fisa 1.33 - Indicator digital de panou programabil.
Ori, in urma verificarilor, se constata ca, pentru fisa 1.32 - Traductor de
clor, la paginile 194-195 din raspunsul la solicitarile de clarificari nr.
3474/21.04.2021, se regaseste traducerea fisei Traductorului de clor,
prezentat in limba engleza in cadrul propunerii tehnice, la paginile 44-45
din volumul 3. b) Pentru fisa 1.22 - Vana sertar actionata electric,
comisia de evaluare a constatat ca nu a fost transmisa documentatia
pentru actionarea electrica, in conditiile in care, solicitarile de clarificari
pe aceasta tema nu au fost clare. La aceasta solicitare, ofertantul arata
ca a transmis traducerea in limba romana pentru vana (pag 92 - 93 din
raspunsul nr. 3474/21.04.2021), dar nu a transmis si pentru actionarea
electrica, ceea ce a generat necesitatea unei clarificari subsecvente.

Ca atare, echivocul solicitarii de clarificare a cauzat necesitatea
revenirii entitatii cu o noua solicitare de clarificare, iar nu neconcludenta
raspunsului ofertantului.

Mai mult, cerinta ca literatura tehnica sa fie tradusa in limba romana
nu este reglementata in cuprinsul cerintei, aceasta fiind solicitata doar sa
confirme performantele tehnice ale echipamentelor ofertate.

In ce priveste respectarea tratamentului egal, invedereaza modul in
care comisia de evaluare a interpretat situatii similare: In cazul
ofertantului Asocierea SC ... SRL - SC ... ....und ...& ..., urmare a
raspunsului nr. 445/07.04.2021, prin care ofertantul comunica cu privire
la fisa tehnica 1.41 - Vana reducere presiune CVRP1 (Bidiu) Dn 50 mm si
Dn 100 mm, PN16 ,sd gasiti specificatiile tehnice aferente 2007-2012,
va rugam sa aveti in vedere ca producator ...”, comisia de evaluare
consemneaza ca cerinta este indeplinita, desi documentatia aferenta
producatorului mentionat nu este insotita de traducere in limba romana,
asa cum s-a solicitat prin fisa de date cap. IV.4.1 - Modul de prezentare a
propunerii tehnice.

In acelasi sens, entitatea mentioneaza in cuprinsul punctului de
vedere ca, referitor la echipamentele prezentate, la lipsa literaturii
tehnice de specialitate, la prezentarea de documente netraduse, aceste
omisiuni au fost constatate la toti ofertantii, inclusiv la contestator, iar pe
de alta parte, nici legislatia incidenta si nici documentatia de atribuire nu
califica drept o modificare a ofertei depunerea, in cadrul ofertei a
ofertelor de la diferiti furnizori/producatori/distribuitori de materiale atat

Pagina 18 din 36



timp cat acestea respectda/confirma performantele tehnice ale
echipamentelor ofertate. Demersul in sine vizeaza dovada accesului la
produse cu specificatii tehnice identice sau echivalente nu identitatea
furnizorilor, care, in practica, oricum se poate schimba pana la momentul
punerii in opera.

Intervenienta mai arata ca fisa de date reglementeaza explicit ca, in
cazul in care, in intreaga documentatie de atribuire, au fost mentionate
specificatii tehnice care ar putea indica o anumita origine, sursa,
productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de comert, un
brevet de inventie, o licenta de fabricatie, acestea se vor citi "sau
echivalent”.

6. In ceea ce priveste netemeinicia criticii privind neconcludenta
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, arata ca in realitate au fost doar
doua elemente ce au suscitat clarificarea repetata a entitatii, respectiv a)
nedepunerea traducerilor in limba romana pentru: fisa 1.32 - Traductor
de clor; fisa 1.33 - Indicator digital de panou programabil. In urma
verificarilor, se constata ca pentru fisa 1.32 - Traductor de clor, la
paginile 194-195 din raspunsul la solicitarile de clarificari nr.
3474/21.04.2021, se regaseste traducerea Traductorului de clor,
prezentat in limba engleza in cadrul propunerii tehnice, la paginile 44-45
din volumul 3. b) Pentru fisa 1.22 - Vana sertar actionata electric,
comisia de evaluare a constatat ca nu a fost transmisa documentatia
pentru actionarea electrica, in conditiile in care, solicitarile de clarificari
pe aceasta tema nu au fost clare, iar ofertantul a transmis traducerea in
limba roméana pentru vana (pag 92 - 93 din raspunsul nr.
3474/21.04.2021), dar nu a transmis si pentru actionarea electrica, ceea
ce a generat necesitatea unei clarificari subsecvente.

Ca atare, echivocul solicitarii de clarificare a cauzat necesitatea
revenirii entitatii cu o noua solicitare de clarificare si nu neconcludenta
raspunsului ofertantului.

Mai mult, cerinta ca literatura tehnica sa fie tradusa in limba roméana
nu este reglementata in cuprinsul cerintei, aceasta fiind doar ca sa
confirme performantele tehnice ale echipamentelor ofertate.

7. Netemeinicia criticii privind declaratia privind garantia lucrarilor, in
propunerea tehnica cap. I pag. 817 ofertantul declara ca perioada de
notificare a defectelor - 36 luni, iar la cap. I pag. 284 ofertantul declara
ca ,lucrarile de executie se vor executa in conformitate cu cerintele
documentatiei tehnice elaborate. (...)".

Si in acest caz intervenienta arata ca documentatia de atribuire nu
cuprinde o cerinta privind depunerea unei declaratii privind garantia
lucrarilor, daca aceasta este in conformitate cu H.G. 1/2018, clauza
61/61.6. Durata perioadei de garantie 3 ani (36 luni) de la finalizarea
lucrarilor, iar prin raspunsul la solicitarea de clarificare nr.
679/11.03.2021 s-a reconfirmat ca perioada de garantie acordata
lucrarilor este de 36 luni.

8. In ceea ce priveste netemeinicia criticii privind declaratia privind
opisul, intervenienta arata ca cerinta privind prezentarea unui OPIS este
parte a cap. IV.4.3 - Modul de prezentare al ofertei din fisa de date, prin
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urmare nu este o cerinta privind conformitatea elaborarii ofertei ce poate
fi sanctionata, conform art. 143 din HG 394/2016, ca inacceptabile si
neconforme. Totodata OPIS - ul a fost depus prin raspusul la solicitarea
de clarificare nr. 679/11.03.2021.

9. Netemeinicia criticii privind declaratia de justificare a pretului
pentru activitatile de sapatura si compactare la detaliu pozare conducta,
cu referire la articolul D1-PE-5.1 DE 125 mm - Conducta de aductiune
din PEID, PE100C, SDR11, PN16 in detalierea transmisa in clarificarea
precedenta (nr. ref. 6461/ 14.07.2021) au fost incluse resursele care vor
fi alocate pentru executia lucrarii, inclusiv pentru sapatura si
compactare. Prin urmare, s-au luat in calcul pentru lucrarile de sapatura
si compactare utilajele si manopera necesare si au fost incadrate la
cheltuielile directe pentru utilaje si manopera conform detalierii
prezentate in clarificarea precedenta (nr. ref. 6461/ 14.07.2021) pentru
acest articol.

In vederea confirmérii, intervenienta aratd cd a transmis prin
raspunsul la solicitarea antementionata detalierea articolului prezentat in
clarificarea precedenta (nr. ref. 6461/14.07.2021) cu evidentierea
resurselor utilizate (echipament si manoperda) pentru lucrarile de
sapatura si compactare.

Avand in vedere toate aceste considerente, intervenienta solicita
Consiliului sa admita cererea de interventie si sa respinga contestatia.

In replicd, contestatoarea a formulat concluzii scrise, transmise prin
adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 56528/28.10.2021, prin care
solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata, cu cheltuieli
de judecata, raportat la urmatoarele argumente sintetizate:

1. Ofertantul nu a prezentat autorizatia ISCIR;

2. In ceea ce priveste critica ce vizeaza faptul ca ofertantul nu a
prezentat D.U.A.E. pentru subcontractantul ... S.R.L. si a raspuns
neconcludent la solicitarea de clarificari adresata de entitatea
contractanta, in urma studierii dosarului achizitiei sustine ca a constatat
ca, intr-adevar, a fost vorba de o greseala a aspectelor retinute in
documentele emise de entitatea contractanta, context in care renunta la
acest motiv de contestare.

3.Ofertantul nu a prezentat in oferta listele de cantitati, ci si-a
modificat oferta prin raspunsul la o solicitare de clarificare. In acest sens,
solicita observarea faptului ca intregul grafic Gantt al ofertantului
totalizeaza 24 de pagini, in timp ce listele de cantitati depuse prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 679/11.03.2021 au un volum de
308 pagini.

4. Ofertantul nu a prezentat in oferta modelul de contract asumat,
ci si-a modificat oferta prin raspunsul la o solicitare de clarificare.

5. In cazul majoritatii fiselor tehnice ale echipamentelor, ofertantul
nu a prezentat literatura tehnica de specialitate; a prezentat documente
in alta limba neinsotite de traduceri; a prezentat documente de la alti
producatori decat cei declarati; a prezentat parametri tehnici inferiori
fata de cei solicitati (produse neconforme), iar in urma clarificarilor
primite a raspuns neconcludent si si-a modificat oferta.
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In acest sens, considerd ci este important de observat cd pentru
unele echipamente (fisele tehnice nr. 1.21; 1.22 si 1.26), ofertantul nu a
prezentat in oferta nici producatorul si nici literatura tehnica in dovedirea
specificatiilor solicitate, deci, practic, oferta nu a fost pregatita sub acest
aspect, nefiind ofertat un echipament precis. Astfel, prin faptul ca
ofertantul a avut posibilitatea sa prezinte atat un anumit produs, céat si
documentatia tehnica aferenta, i s-a permis sa-si elaboreze o parte din
oferta dupa data limita de depunere, respectiv, in perioada de evaluare a
ofertelor.

6. Ofertantul a raspuns neconcludent sau deloc la unele solicitari de
clarificare adresate de entitatea contractanta.

7. In ceea ce priveste critica din contestatie ca ofertantul nu a
prezentat in oferta garantia acordata lucrarilor, contestatoarea arata ca
in urma studierii dosarului achizitiei si a punctului de vedere transmis de
entitatea contractanta a constatat ca, intr-adevar, documentul indicat nu
se solicita, context in care renunta la acest motiv de contestare.

8. Ofertantul nu a prezentat in oferta opisul general, desi la pct.
IV.4.3. din fisa de date a achizitiei s-a solicitat ca ofertantii sa depuna un
opis al documentelor prezentate.

9. Ofertantul a raspuns neconcludent la solicitarea de justificare a
pretului..

In acest sens, se subliniaza ca ofertantul declarat castigator nu a
prezentat articolele de deviz cu recapitulatie finala (cheltuieli indirecte si
profit).

In lumina celor mai sus expuse, ... S.R.L. solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Fata de aspectele continute in concluziile scrise depuse de
contestatoare, SC ... S.R.L. a depus concluzii scrise prin adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 57522/03.11.2021, prin care arata
urmdtoarele:

1. In ceea ce priveste critica ca nu a fost prezentata autorizatia
ISCIR, in mod nefondat contestatorul in...ta asupra acestei critici, in
conditiile in care, prin cererea de interventie se dovedeste indeplinirea
cerintei privind detinerea autorizarii ISCIR, incidenta activitatilor ce fac
obiectul contractului de catre asociatul ... SRL, care se confirma prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1 a entitatii contractante (adresa
nr. 1055 din 20.04.2021);

2. Referitor la critica privind nedepunerea DUAE pentru
subcontractantul ... S.R.L., solicita Consiliului sa ia act de renuntarea la
aceasta;

3. In ceea ce priveste critica ce vizeaza nedepunerea listelor de
cantitati in cadrul propunerii tehnice, in mod nefondat se in...ta asupra
acestei critici, in conditiile in care sunt incidente dispozitiile art. 140 alin.
(6) lit. a), art. 141 alin. (1) si (3) din HG nr. 394/2016. Omisiunea
depunerii listelor de cantitati in cuprinsul ofertei si depunerea acestora
prin raspuns la solicitarea de clarificare, reprezinta o omisiune, a carei
completare este sustinuta de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant, nefiind
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susceptibila de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

4. In ceea ce priveste critica ce vizeaza nedepunerea Formularului
de contract asumat de ofertant, prin adresa nr. 2116/16.03.2021, ca
raspuns la solicitarea de clarificare nr. nr. 679 din 11.03.2021, a fost
depus Acordul contractual semnat.

5-6. In ceea ce priveste critica privind fisele tehnice alte
echipamentelor, aceasta este impartita in patru, respectiv: 5.1. lipsa
literaturii de specialitate, 5.2. lipsa traducerii literaturii de specialitate,
5.3. modificarea identitatii furnizorilor. 5.4. parametrii tehnici inferiori.

Intervenienta arata ca a folosit in elaborarea ofertei modelul
specificat in Formulatul 14 si a depus, in cuprinsul ofertei - pag 866-
1862 - fisele tehnice ale echipamentelor ofertate insotite de dovezi alte
performantelor tehnice ale echipamentelor ofertate.

5.1. Referitor la lipsa literaturii de specialitate, Intervenienta
sustine ca, cu cateva exceptii, fisele tehnice depuse in oferta au anexata
literatura tehnica.

Scopul cerintei este dovada performantelor tehnice ale
echipamentelor ofertate, scop care nu este viciat atadt timp cat, in
procedura s-au depus fisele tehnice, care confirma, prin propriul
continut, performantele tehnice ale echipamentelor ofertate.

5.2. Intervenienta sustine ca cerinta ca literatura tehnica sa fie
tradusa in limba romana nu este reglementata in cuprinsul cerintei.

5.3. Referitor la modificarea identitatii furnizorilor, intervenienta
invedereaza ca, pe de o parte, contestatia nu identifica pentru care fise
tehnice s-a modificat identitatea furnizorilor, iar pe de alta parte, nici
legislatia incidenta, nici documentatia de atribuire nu califica drept o
modificare a ofertei depunerea in cadrul ofertei a ofertelor de la diferiti
furnizori/producatori/distribuitori de materiale, atat timp cat acestea
respecta/confirma performantele tehnice ale echipamentelor ofertate.
Demersul in sine vizeaza dovada accesului la produse cu specificatii
tehnice identice sau echivalente, nu identitatea furnizorilor, care, in
practica, oricum se poate schimba pana la momentul punerii in opera.

V.4. Critica ce vizeaza parametrii tehnici inferiori este nemotivata.
Intervenienta reitereaza ca a folosit in elaborarea ofertei modelul
specificat in Formularul 14 si a depus, in cuprinsul ofertei - pag 866-
1862 - fisele tehnice ale echipamentelor ofertate insotite de dovezi alte
performantelor tehnice ale echipamentelor ofertate;

7. In ceea ce priveste critica privind garantia de buna executie,
invedereaza renuntarea la aceasta.

8. Referitor la prezentarea OPIS-ului, in mod nefondat
contestatorul in...ta asupra acestei critici, in conditiile in care cerinta este
parte a cap. IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei din fisa de date. Prin
urmare, este o cerinta privind conformitatea elaborarii ofertei ce poate fi
sanctionata, conform art. 143 din HG nr. 394/2016 ca inacceptabila si
neconforma si una care vizeaza modalitatea de prezentare.

Totodata OPIS - ul a fost depus prin raspunsul la solicitarea de
clarificare nr. 679/11 03 2021.
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9. in ceea ce priveste cuprinderea in propunerea financiara a unor
preturi, pentru unele produse, ce nu pot fi justificate, in detalierea
transmisa in clarificarea precedenta (nr. ref. 6461/14.07.2021) au fost
incluse resursele care vor fi alocate pentru executia lucrarii, inclusiv
pentru sapatura si compactare. Prin urmare, s-au luat in calcul utilajele
si manopera necesare si au fost incadrate la cheltuielile directe, conform
detalierii prezentate pentru acest articol.

Avand in vedere toate aceste considerente, solicita Consiliului sa
respinga contestatia si sa admita cererea de interventie formulata.

In replica, contestatoarea a depus o completare la concluziile
scrise, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 57859/04.11.2021,
pentru a combate afirmatiile intervenientei din cuprinsul concluziilor
scrise, pe care le considera false.

1. Sectiunea I a concluziilor intervenientei - nedepunerea
autorizatiei I.S.C.I.R., ofertantul avea obligatia de a prezenta

autorizatia in cadru ofertei, acesta nefiind depusa decat prin
rdspunsul la clarificri nr. 3474/22.04.2021. In aceste conditii, oferta
trebuia respinsa ca neconforma, in temeiul art. 228 alin. (5) din Legea
99/2016 si al art. 143 alin. (3) lit. a) din

H.G. 394/2016.

Sectiunea III a concluziilor intervenientei - nedepunerea listelor de
cantitati in propunerea tehnica, nu este vorba despre o omisiune din
cadrul unui document, ci de lipsa cu desavarsire a respectivului
document, care nu poate fi incadrata in categoria viciilor de forma.

Sectiunea IV a concluziilor intervenientei - neprezentarea modelului
de contract asumat nu este o omisiune din cadrul unui document, ci de
lipsa cu desavarsire a respectivului document care nu se poate fi incadra
in categoria viciilor de forma. In aceste conditii, oferta trebuia respinsa
ca neconforma, in temeiul art. 228 alin. (5) din Legea 99/2016 si al art.
143 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 394/2016, cat si ca inacceptabila, in
temeiul art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016.

Mentiunile de la pag. 284 din oferta sa, pe care le invoca
intervenienta, nu au relevanta, pentru ca acestea se refera la asumarea
executarii lucrarilor potrivit documentatiei tehnice, iar nu la asumarea
clauzelor juridice prevazute in modelul de contract ce trebuia prezentat.

Sectiunea IV a concluziilor intervenientei - carentele privind fisele
tehnice, documentatia suport aferenta acestora si raspunsurile
neconcludente la solicitarile de clarificare, intervenienta contesta ca si-ar
fi modificat oferta cu un volum substantial de documente, deoarece
dintre documentele depuse prin raspunsurile la clarificari, 308 au
reprezentat listele de cantitati.

In conditiile in care oferta a fost completata cu 880 pagini, cele 572
de pagini cu care s-au completat/modificat fisele tehnice constituite tot o
modificare substantiala a ofertei.

Pe de alta parte, intervenienta omite sa trateze problemele cele
mai grave ale fiselor sale tehnice, precum si faptul ca raspunsurile sale la
clarificari au fost neconcludente, iar, pe de alta parte, face afirmatii ce
contrazic cerintele exprese ale documentatiei de atribuire.
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e Pct. 5. 1.: Intervenienta recunoaste ca nu a depus literatura
tehnica pentru toate fisele tehnice, dar sustine ca ar fi vorba despre
cateva exceptii, insa in realitate, pentru o mare parte din file nu s-a
depus literatura tehnica de specialitate.

Situatia nu se poate incadra in categoria viciilor de forma, deoarece
nu este vorba despre o omisiune din cadrul unui document, ci de lipsa cu
desavarsire a unui numar mare de documente.

De asemenea, literatura depusa in completarea ofertei nu are rolul
doar de a confirma informatiile prezentate de ofertant pentru ca, in unele
cazuri, acesta a redepus inclusiv fisele tehnice si a modificat
furnizorii/producatorii.

Pct. 5.2.: Ofertantul sustine ca documentatia de atribuire nu
impunea cerinta ca literatura de specialitate sa fie tradusa in limba
romana, insa contestatoarea sustine ca aceasta sustinere este falsg,
intrucat la sectiunea IV.4.1. pct. 6 si sectiunea IV.4.3. din fisa de date se
precizeaza expres ca toate documentele prezentate in oferta trebuie sa
fie in limba romé&na, sau sa fie insotite de traduceri.

Pct. 5.3.: Pe de-o parte, intervenienta sustine ca nu s-a identificat
in contestatie pentru care fise tehnice a modificat furnizorul, iar pe de
alta parte, afirma ca legislatia nu ar califica schimbarea
furnizorilor/producatorilor drept o modificare de oferta, insa petenta
arata ca a indicat expres fisa tehnica nr. 1.33, ca fiind cea pentru care s-
a inlocuit producatorul (... cu ...).

Pe de alta parte, invedereaza ca legislatia nu face niciun fel de
diferentiere in acest sens, ci orice inlocuire a unui producatorul/furnizor
sau produs constituie o modificare a ofertei. Aceasta arata ca, in spetaq,
nu este vorba doar despre o inlocuire a producatorului, ci de o inlocuire a
produsului, deoarece, daca se inlocuieste producatorul, echipamentul
produs de noul producator nu are cum sa fie acelasi cu echipamentul
produs de producatorul declarat initial.

Pct. 5.4. Intervenienta nu doar ca a ofertat unele produse cu
caracteristici neconforme, pe care apoi le-a corectat prin depunerea altor
documentatii tehnice, dar in unele cazuri nu se poate considera ca a
ofertat produse concrete, din moment ce nu a prezentat nici
producatorul si nici documentatii tehnice aferente.

Referitor la raspunsurile neconcludente pe care le-a dat
intervenienta la solicitarile de clarificare, aceasta nu combate in niciun fel
argumentele din contestatie,

8. Referitor la lipsa opisului general, contestatoarea invedereaza ca
ofertantul declarat castigator avea obligatia de a prezenta opisul general,
acesta fiind depus doar prin raspunsul la clarificari nr. 679/11.03.2021.

Contrar opiniei intervenientei, contestatoarea considera ca aceasta
constituie intocmai o situatie de nerespectare a documentelor achizitiei si
conditiilor de forma aferente elaborarii si prezentarii ofertei, ce conduce
la respingerea ofertei in temeiul art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016
si al art. 143 alin. (3) lit. a) din H.G. 394/2016, precum si al art. 228
alin. (4) din Legea nr. 99/2016.
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9. Contrar celor sustinute de ofertantul castigator, daca raspunsul
ofertantului declarat castigator ar fi fost concludent de la bun inceput,
entitatea contractanta nu ar fi avut de ce sa revina cu o noua solicitare
de clarificare pe acelasi subiect.

Contestatoarea arata ca ofertantul nu au prezentat articole de deviz
cu recapitulate finala (indirecte si profit) pentru a vedea ce reiese din
calculul fiecarui articol.

In lumina celor mai sus expuse, solicita admiterea contestatiei,
astfel cum a fost formulata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de entitate contractanta, S.C. ... S.A. a initiat, in temeiul
Legii nr. 99/2016 si HG nr. 394/2016, procedura de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului sectorial de lucrari avand ca obiect ,CL4
Extindere retele de distributie si canalizare in comuna ... si alimentare cu
apa in comunele ...”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. .../30.07.2020, impreuna cu documentatia de atribuire aferenta.

Valoarea estimata a contractului este de 64.613.571,72 lei fara
TVA, iar criteriul de atribuire a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, cu
factorii de evaluare pretul ofertei - pondere 85% si componenta tehnica-
pondere 15%.

Potrivit procesului-verbal nr. 1, privind vizualizarea ofertelor
depuse in SICAP, incheiat in data de 25.01.2021, si a declaratiei de
participare publicata in SEAP in data de 26.01.2021, au depus oferte un
numar de 5 operatori economici, printre care si Asocierile S.C. ... S.R.L.
(lider) - ... si ... (lider) - ... SRL - ... SRL, contestatoarea si, respectiv,
intervenienta din prezenta procedura.

Conform raportului procedurii nr. 2311/15.09.2021, oferta depusa
de Asocierea S.C. ... S.R.L. - ... s-a clasat pe locul 2, cu 78,49 puncte,
castigatoarea procedurii fiind oferta depusa de Asocierea SC ... SRL - ...
SRL - ... SRL, cu 85 puncte.

Impotriva acestui rezultat, S.C. ... S.R.L., liderul Asocierii S.C. ...
S.R.L. - ..., a formulat prezenta contestatie, in care critica oferta
declarata castigatoare.

Dupa depunerea contestatiei, S.C. ... S.R.L. a transmis dovada
constituirii cautiunii, conform art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016
actualizata, in cuantum de ... lei, prin consemnarea la CEC Bank -
Sucursala Timisoara a sumei respective, conform recipisei de
consemnare nr. ..., suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului
pentru contestatia formulata impotriva procedurii nr. .../30.07.2021

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu
mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in
temeiul art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a
fost modificata si completata.

In cadrul acestei proceduri a depus cerere de interventie SC ...
S.R.L., liderul asocierii declarata castigatoarea procedurii.
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Avand in vedere faptul ca, in calitate de castigatoare a procedurii in
analiza, SC ... S.R.L. are interesul a se pastra actele intocmite de
autoritatea contractanta, in forma lor actuald, in temeiul art. 63 si 64 din
Codul de procedura civila, Consiliul va admite in principiu cererea de
interventie formulata de SC ... S.R.L.

Pe fondul cauzei, S.C. ... S.R.L. formuleaza 9 critici referitoare la
oferta depusa de Asocierea SC ... SRL - ... SRL - ... SRL.
Fata de doua dintre critici, S.C. ... S.R.L. a transmis solicitarea de

renuntare la acestea, prin concluziile scrise inregistrate la Consiliu cu nr.
56572/28.10.2021.

In continuare, Consiliul va analiza punctual criticile formulate de
S.C. ... S.R.L.

1. Prima critica formulata de S.C. ... S.R.L. vizeaza faptul ca
ofertantul declarat castigator nu a prezentat dovada detinerii autorizatiei
ISCIR.

In solutionare, Consiliul are in vedere prevederile pct. IV.4.1 Modul
de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date, potrivit carora:

,Ofertantul va prezenta in oferta tehnica informatii in legatura cu
modul de asigurare a executiei tuturor operatiunilor in conformitate cu
reglementarile legale aplicabile (prin surse proprii/ prin ofertanti asociati
sau prin subcontractori de specialitate), respectiv modalitatea prin care
va asigura partea de executie, inclusiv pentru lucrari de subtraversare
cai ferate, instalatii electrice, devieri/ supratraversari/ subtraversari
retele de gaze naturale, certificari AFER, ISCIR, ANRE sau echivalent,
sau altele asemenea.”

In sensul ca un ofertant nu poate fi respins doar pentru simplul fapt
ca in etapa de ofertare nu a depus toate autorizatiile/certificarile
solicitate, s-a pronuntat si CJUE, in 8 iulie 2021, in cauza C-295/20,

~Sanresa” UAB:

«62 In plus, in temeiul articolului 58 din Directiva 2014/24, un ofertant este
obligat, pentru a putea fi admis sa participe la o procedura de atribuire a unui
contract, s& demonstreze ca indeplineste, la momentul depunerii ofertei sale, criteriile
calitative de selectie enumerate la articolul 58 alineatul (1) primul paragraf literele
(a)-(c) din aceastd directivd. in schimb, el poate astepta s& i se atribuie contractul
pentru a face dovada ca indeplineste conditile de executare a contractului. Astfel,
criteriile calitative de selectie permit autoritatii contractante sa nu admita sa participe
decéat operatori economici ale caror capacitati tehnice si profesionale, intemeiate pe
experienta lor recenta, lasa sa se inteleaga ca vor fi in masurd sa execute contractul
in discutie, obtinand, daca este nevoie, autorizatiile sau logistica necesare. In plus, a
constrange ofertantii sa indeplineasca toate conditiile de executare a
contractului inca de la prezentarea ofertei lor constituie o cerinta excesiva,
care risca, asadar, sa descurajeze acesti operatori sa participe la procedurile
de achizitii publice si incalca prin aceasta principiile proportionalitatii si
transparentei, garantate la articolul 18 alineatul (1) din directiva mentionata.

63. In aceste conditii, trebuie sa se raspunda la a treia intrebare ca articolul 70
din Directiva 2014/24 coroborat cu articolul 18 alineatul din aceasta directiva trebuie
interpretat in sensul ca se opune ca oferta unui ofertant sa fie respinsa pentru simplul
motiv ca acesta nu face dovada, la momentul depunerii ofertei sale ca indeplineste o
conditie de executare a contractului in discutie.

Drept urmare retinem ca fiind deosebit de relevanta concluzia Curtii de Justitie
a Uniunii Europene regasita in Hotararea din 16 aprilie 2015, cauza C-278/14, avand
ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata de Curtea de Apel Alba Iulia, in
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procedura Enterprise Focused Solutions SRL impotriva Spitalului Judetean de Urgenta
Alba Iulia:

LArticolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii, astfel cum a fost
modificata prin Regulamentul (UE) nr. 1281/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011,
nu este aplicabil unui contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge pragul de
aplicabilitate prevazut de aceasta directiva. In cadrul unui contract de achizitii publice
care nu intra sub incidenta directivei mentionate, dar care prezinta un interes
transfrontalier cert, aspect a carui verificare este de competenta instantei de
trimitere, normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, in special
principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de
transparenta care rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea
contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste cerintele anuntului de
participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul mentionat."

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de transparenta are ca
scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul de arbitrar din partea autoritatii
contractante (Hotdararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauza SAG ELV
Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta
acolo citata).”

Consiliul retine ca, in mod corect, entitatea contractanta a facut
aplicarea prevederilor art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 (,,In cazul
in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in care lipsesc
anumite documente, entitatea contractanta are dreptul de a solicita intr-
un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia 1n cadrul
ofertelor/solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”) si art. 140 alin. (1) din HG nr.
394/2016 (,Comisia de evaluare va stabili termenul - limita in functie de
volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte”) si, prin solicitarea nr. 1 din adresa nr.
1055/20.04.2016, a solicitat SC ... S.R.L. clarificari cu privire la faptul ca
din oferta lipsesc informatii privind autorizarile ISCIR, la care SC ...
S.R.L. a raspuns, prin adresa nr. 3474/21.04.2021, transmitand
Autorizatia ISCIR pentru SC ... SRL (asociatul sau) nr. DISPR/CR4/A, F,
D/1,2,3/3506/0/04.04.2012.

De asemenea, SC ... S.R.L. a depus 4 atestate ISCIR pentru

personal tehnic de specialitate - pentru domnii ..., precum si 38
autorizatii de sudor autorizat ISCIR - pentru diferite specializari, pentru
9 persoane.

Consiliul constata ca, astfel, SC ... S.R.L. a indeplinit cerinta fisei de
date a achizitiei.

Solicitarea de clarificari nu a fost de natura sa creeze un avantaj
Asocierii SC ... SRL - ... SRL - ... SRL, avand in vedere ca toate
documentele au fost emise inaintea datei de deschidere a ofertelor si
erau in posesia membrilor asocierii, precum si raportat la multimea
documentelor depuse, precum si la faptul ca astfel de solicitari au fost
transmise tuturor ofertantilor, inclusiv contestatoarei.

De asemenea, Consiliul retine promptitudinea raspunsului asocierii

contestatoarei, care a fost transmis in ziua urmatoare solicitarii.
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2. Cu privire la cea de-a doua critica, care viza faptul ca ofertantul
castigator nu a prezentat DUAE pentru subcontractantul ... S.R.L.,
Consiliul ia act de renuntarea contestatoarei la aceasta critica, avand in
vedere ca ... S.R.L. nu a fost declarat subcontractant de Asocierea SC ...
SRL - ... SRL - ... SRL, iar autoritatea contractanta a recunoscut ca, din
eroare, a facut referire la acest subcontractant intr-o solicitare de
clarificari adresata Asocierii SC ... SRL - ... SRL - ... SRL.

3. Referitor la critica potrivit careia Asocierea SC ... SRL - ... SRL
- ... SRL nu a prezentat in oferta listele de cantitati, Consiliul are in
vedere ca, potrivit prevederilor pct. IV.4.1 Modul de prezentare a
propunerii tehnice din fisa de date: ,Propunerea tehnica va contine cel
putin informatiile de mai jos, respectiv cerintele minime din caietul de
sarcini: (...)

- 4. Program de executie (Formular 15) Un program pentru
executie (Grafic de executie) care sa ilustreze ordinea si derularea in
timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor; programul va prezenta, in special, urmatoarele: 1.
Lucrari permanente si temporare ce urmeaza a fi executate. 2. Activitati
de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora. 3. Perioadele
pentru examinarea documentelor contractorului de catre Inginer. 4.
Secventierea, derularea in timp si durata testelor (daca este cazul). 5.
Perioadele necesare elaborarii de documentatii pentru toate permisele si
acordurile necesare si pentru inaintarea acestora. 6. Etape esentiale.

- 5. Liste de cantitati (cf. Cap. 4, Sectiunea 4 din CS)".

Consiliul nu poate retine raspunsul ofertantei castigatoare, transmis
prin intermediul raspunsului la clarificari nr. 2116/16.03.2021, potrivit
caruia: ,In propunerea tehnica cap. 1 pag. 794 - 817 sunt prezentate
cantitatile de lucrari in conformitate cu listele de cantitati din cap. 4,
sectiunea 4 din CS. Precizam ca listele de cantitati au fost incluse in
graficul prezentant la pag. 794 - 817.

Astfel, la pag. 794 - 817 se gaseste ,Program de executie lucrari
(Grafic Gantt)”, parte a propunerii tehnice, prevazuta la pct. 4 de la cap.
IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date.

Asa cum s-a aratat mai sus, aceasta parte a propunerii tehnice
(,Programul de executie lucrari”, cuprinde alte subcapitole, pe cand, pct.
5. Liste de cantitati, este un capitol aparte al propunerii tehnice.

Consiliul retine ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari, SC ...
S.R.L. a depus listele de cantitati (306 pagini). Totodata, Consiliul
constata ca in propunerea financiara se regaseau, deja, depuse odata cu
oferta, aceste liste de cantitati cu preturi, documentul respectiv fiind
identic cu cel transmis prin raspunsul la solicitarile de clarificari in ceea
ce priveste numarul de pagini si cantitatile de lucrari, singura diferenta
intre cele doua documente fiind aceea ca documentul depus in cadrul
propunerii contine si preturile

Prin urmare, in oferta initiala depusa de Asocierea SC ... SRL - ...
SRL - ... SRL, se regasesc listele de cantitati solicitate in fisa de date
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Consiliul considera ca o oferta nu poate fi respinsa, atata timp cat
informatiile solicitate se gasesc integral in aceasta, chiar daca la o alta
sectiune a ofertei.

In consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondata, aceasta critica.

4. In ceea ce priveste critica privind nedepunerea odata cu oferta a
Formularului de contract asumat de Asocierea SC ... SRL - ... SRL - ...
SRL, Consiliul considera ca entitatea contractanta a procedat in mod
legal si cu respectarea principiilor achizitiilor publice, atunci cand a
acceptat depunerea acestui document pe calea solicitarilor de clarificari.

O astfel de solicitare de clarificare, conform art. 221 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016 si art. 140 alin. (1) are caracter de confirmare,
nefiind de natura a produce vreun avantaj ofertantului in cauza.

De altfel, prin depunerea ofertei, ofertantii si-au insusit prevederile
documentatiei de atribuire, inclusiv a modelului de contract - care este
parte componenta a acesteia, astfel ca nedepunerea acestuia odata cu
oferta apare ca un viciu de forma, asumarea sa de catre ofertant reiesind
chiar din depunerea ofertei.

Pentru aceste considerente, Consiliul va respinge, ca nefondata
aceasta critica.

5-6. Avand in vedere legatura stransa intre critica de la punctul 5
din contestatie (referitoare la faptul ca in cazul majoritatii fiselor tehnice
ale echipamentelor, ofertantul nu a prezentat literatura tehnica de
specialitate, a prezentat documente in alta limba neinsotite de traduceri,
a prezentat documente de la alti producatori decat cei declarati, a
prezentat parametri tehnici inferiori fata de cei solicitati, iar in urma
clarificarilor primite a raspuns neconcludent si si-a modificat oferta) si
cea de la punctul 6 (referitoare la faptul ca ofertantul a raspuns
neconcludent sau deloc la unele solicitari de clarificare, prin raspunsurile
date ofertantul si-a modificat in mod nepermis oferta prin depunerea
unor documente lipsa, iar in unele cazuri comisia de evaluare s-a edificat
abia dupa 4 raspunsuri).

O prima constatare a Consiliului este aceea ca entitatea
contractanta nu a oferit un tratament preferential acestui ofertant, ci a
dat dovada de aceeasi diligenta fata de toti ofertantii, inclusiv
contestatoarea.

Mai mult chiar, prin procesul-verbal din data de 11.05.2021, oferta
Asocierii SC ... SRL - ... SRL - ... SRL a fost declarata inadmisibila. Acest
proces-verbal a fost analizat in cadrul controlului ex-ante de catre ANAP,
care a emis Avizul conform conditionat nr.
7858/9463/CN/1023174/AC/18.05.20121, in care s-a consemnat faptul
ca entitatea contractanta nu a facut aplicarea corecta a principiului
tratamentului egal, dezavantajand Asocierea SC ... SRL - ... SRL - ...
SRL, a carei oferta a fost declarata inacceptabila, pe motiv ca nu a depus
documentatia tehnica de la producatori tradusa in limba romana, desi la
oferta se gaseau depuse aceste traduceri, pe cand o alta oferta a fost
declarata admisibila, cu toate ca nu prezentase documentatia aferenta
producatorului tradusa in limba romana. Totodata, ANAP a mai
constatat ca un alt raspuns al Asocierii SC ... SRL - ... SRL - ... SRL a
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fost considerat, iIn mod nelegal, neconcludent de catre entitatea
contractanta, desi solicitarea de clarificari nu a fost clara.

De asemenea, in acelasi proces-verbal, ANAP a mai constatat ca in
procesul-verbal din 11.05.2021 evaluarea fiselor tehnice depuse a fost
deficitara cu privire la toate ofertele depuse, in sensul ca multe din fise
nu se consemneaza daca au fost depuse sau nu, iar cele depuse preiau
cuvant cu cuvant prevederile caietului de sarcini

Consiliul retine ca prin Avizul conform conditionat nr.
7858/9463/CN/1023174/AC/18.05.20121, ANAP a dispus urmatoarele:

- exercitarea de catre comisia de evaluare a atributiilor prevazute
la art. 133 alin. (1) lit. f), art. 137 alin. (4) si art. 139 alin. (1) si (2) din
Hg nr. 99/2016;

- respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
99/2016;

- intocmirea procesului-verbal, astfel incat acesta sa cuprinda atat
toate cerintele din documentatia de atribuire, cat si modul concret de
indeplinire a acestora de catre ofertanti. De asemenea, acesta sa contina
motivele clare de admitere sau respingere, daca este cazul.

Entitatea contractanta a respectat decizia ANAP, nerespectarea
acesteia putand avea ca urmare anularea eventualului contract incheiat,
asa cum se prevede art. 25 alin. (1) din OUG nr. 98/2017: ,ANAP are
obligatia de a solicita in instanta, in termen de 3 luni de la data luarii la
cunostinta a semnarii contractului, constatarea nulitatii absolute a
contractului incheiat ca urmare a unei proceduri de atribuire care a facut
obiectul controlului ex ante si in cadrul careia ANAP a emis un aviz
conform conditionat, iar autoritatea contractanta a derulat si finalizat
procedura de atribuire fara a remedia abaterile de la legislatia aplicabila
constatate de ANAP; ANAP are calitate procesuala activa in litigiile
privind constatarea nulitatii absolute a acestor contracte”.

In solutionarea criticilor, Consiliul are in vedere ca legislatia
achizitiilor publice nu limiteaza numarul solicitarilor de clarificare pe care
formuleaza autoritatea/entitatea contractanta. Totodata jurisprudenta
Curtii Europene de Justitie precizeaza ca, atunci cand exista aspecte
neclare cu privire la conformitatea ofertelor este de preferat adresarea
de solicitari de clarificari in locul excluderii respectivului ofertant.

Inainte de a analiza fiecare dintre cele 23 fise tehnice care au facut
obiectul contestatiei, Consiliul face urmatoarea observatie: raportat la
volumul ofertei, cele 23 fise tehnice reprezinta o mica parte din
documentele tehnice depuse. Ofertele au mii de pagini, fiind posibila
nedepunerea unor documente, dovada ca toti ofertantii, inclusiv
contestatoarea au fost in aceasta situatie.

(i) Cu privire fisele 1.6 si 1.7, contestatoarea a prezentat in tabelul
din contestatie, reluat integral la pag. 4-6 din prezenta decizie, ca
motive de neconformitate: ,nu s-a depus literatura tehnica pentru a
doua pompa Q=3,34/1,15 |I/s, s-a inlocuit documentatia initiala cu o
documentatie modificata”. Consiliul retine aceasta critica ca fiind neclara
si contradictorie. Pe de o parte se sustine ca initial nu a fost depusa
documentatie tehnica, pe de alta parte ca aceasta documentatie a fost
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modificata. Totodata, contestatoarea nu precizeaza modificarile efectuate
si ,neverosimilitatea” noii documentatii tehnice si nici nu prezinta vreo
proba in sustinere, desi, potrivit prevederilor art. 249 din Codul de
Procedura Civila, sarcina probei revine reclamantului.

In conditiile in care contestatoarea nu si-a motivat in niciun fel
sustinerile, Consiliul va respinge, ca nefondata, aceasta critica.

(ii) Cu privire la fisele tehnice nr. 1.10, 1.11, 1.12, 1.13, 1.14,
1.15, 1.16, 1.17, 1.18 si 1.19, Consiliul constata ca in fisele tehnice
depuse in cadrul propunerii tehnice, Asocierea SC ... SRL - ... SRL - ...
SRL a indicat ca producator ,,... SRL” si ,,...”, fara a detalia.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2116 /16.03.2021, ... a
precizat cu privire la fisele tehnice 1.10, 1.11, 1.12 si 1.13:

,Documentele echipamentelor au fost prezentate de catre
furnizori / producator. Furnizorul ... in baza analizarii caracteristicilor
tehnice ale echipamentelor solicitate prin fisele tehnice a transmis oferta
tehnico-financiara pentru echipamentele pe care le poate furniza. In
propunerea tehnica pag. 1221 - 1223 respectiv cap. 2 pag. 85-87 este
prezentata fisa tehnica pe care furnizorul/producator pentru
echipamentul ofertat il va livra indeplinind caracteristicile tehnice
solicitate. Mentionam ca dintr-o eroare de redactare a fost identificat in
fisa tehnica furnizorul de echipamente si nu producatorul.”

De asemenea, in raspunsul la clarificari a redepus fisele tehnice
aceste fise tehnice in care este indicat ca producator ... ITALIA.

Consiliul va retine aceste sustineri ale SC ... SRL si va considera
aceasta modificare in fisele tehnice ca fiind erori de tehnoredactare.

Consiliul are in vedere ca procedura de atribuire este destinata
profesionistilor, iar S.C. ... S.R.L., fiind un participant constant la astfel
de proceduri, cunoaste producatorii si furnizorii din domeniu. Astfel,
apare cu atat mai surprinzatoare aceasta critica, in conditiile in care ...
este un furnizor cunoscut, pe site-ul propriu prezentdndu-se ca un
comerciant de echipamente pentru tratarea apei si nu ca un producator
de astfel de echipamente.

O situatie similara este si in cazul fiselor tehnice 1.14, 1.15, 1.16 si
1.17, in care in fisele depuse odata cu oferta tehnica este indicat
furnizorul ..., iar prin raspunsul la solicitari de clarificari a fost indicat ca
producator ... (Turcia), precum si al fiselor tehnice 1.18 si 1.19, in care a
fost indicat initial ca furnizor ..., iar prin raspunsul la solicitari de
clarificari a fost indicat ca producator ....

(iii) Cu privire la fisa tehnica 1.20, contestatoarea sustine ca initial
a fost declarat producator ... si ... SA, dar s-a prezentat documentatie
tehnica a producatorului ....

Consiliul retine sustinerile intervenientei, potrivit carora dintr-o
eroare de redactare, a fost identificat in fisa tehnica producatorul de
echipamente PLC si nu producatorul tabloului ofertat, ..., a carui
documentatie tehnica a fost prezentata in propunerea tehnica vol.1 pag.
990.
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Consiliul considera ca aceasta reprezinta un viciu de forma, atata
vreme cat prin oferta a fost prezentata documentatia tehnica a ...,
producatorul acestui echipament.

(iv) Cu privire la fisa tehnica 1.21, contestatoarea sustine ca
Asocierea SC ... SRL - ... SRL - ... SRL nu a prezentat initial producatorul
si literatura tehnica, pe care le-a prezentat ulterior in urma raspunsurilor
la doua solicitari de clarificare.

Consiliul constata ca, in urma solicitarilor de clarificari Asocierea
SC ... SRL - ... SRL - ... SRL a depus toate documentele prevazute in
documentatia de atribuire, in oferta existand informatii referitoare la
aceste echipamente.

Nementionarea numelui producatorului si nedepunerea unor
documentatii tehnice sunt informatii si documente care pot face obiectul
unor solicitari formale de completare, in temeiul art. 221 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016 si art. 140 alin. (1) din HG nr. 394/2016, fara ca
aceasta sa determine un avantaj in favoarea acestui ofertant.

Asa cum s-a mentionat, multiple solicitari de clarificari au fost
transmise tuturor ofertantilor, inclusiv contestatoarei, nu doar Asocierii
SC ... SRL - ... SRL - ... SRL, astfel ca nu se poate retine ca acest
ofertant ar fi fost avantajat prin transmiterea unui numar mare de
solicitari de clarificari.

(v). Pentru fisa tehnica 1.22, contestatoarea sustine ca abia dupa a
3-a solicitare de clarificari, ofertanta declarata castigatoare a depus toate
documentele necesare.

Consiliul retine cu privire la acest aspect ca ANAP a constatat prin
Avizul conform conditionat nr. 7858/9463/CN/1023174/AC/18.05.20121,
ca solicitarile de clarificari nu au fost clare, motiv pentru care autoritatea
contractanta a fost nevoita, la punerea in aplicare a deciziei ANAP, sa
reia solicitarea de clarificari, astfel ca, practic au fost doar doua solicitari
de clarificari care au intrunit exigentele art. 140 alin. (3) din HG nr.
394/2016, respectiv: ,Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.

(vi) Critica cu privire la fisa tehnica 1.26 este identica critici privind
fisa tehnica 1.21, astfel ca si solutionarea acesteia va fi identica.

(vii) Criticile cu privire la fisele tehnice 1.28 si 1.29 sunt identice
celor vizand fisele tehnice 1.21 si 2.26, astfel ca si solutionarea acestora
va fi identica.

(viii) Contestatoarea critica faptul ca pentru fisele tehnice 1.30 si
1.31, Asocierea SC ... SRL - ... SRL - ... SRL a depus documentatia
tehnica tradusa abia prin raspunsul la a doua solicitare de clarificari.

Consiliul considera ca prezentarea documentelor ofertelor in
traducere autorizata reprezinta o confirmare formala, care nu este de
natura a crea un avantaj evident ofertantului.

In solutionare, Consiliul are in vedere si volumul mare de
documente care necesitau traducerea, precum si faptul ca, fiind
documente tehnice, in general tabele sau valori numerice, aceasta nu
reprezenta un obstacol de nedepasit de autoritatea contractanta in
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procesul de evaluare a ofertelor, mai ales ca toata documentatia a fost in
limba engleza, cea mai accesibila limba de circulatie internationala
pentru romani.

In sensul ca solicitarea depunerii traducerii documentelor ofertei
reprezinta o clarificare de confirmare s-a pronuntat si Curtea de Apel
Bucuresti, prin Decizia civila nr. 1870/30.09.2021 in dosarul nr.

4966/2021, potrivit careia:

«Referitor la prima critica, starea de fapt releva, intr-adevar, ca ofertantul ... a
depus anumite documente, respectiv fise tehnice, in limba engleza, motiv pentru care
autoritatea contractanta a solicitat clarificari.

Prin raspunsul de clarificari nr. 19244/19.08.2020, ofertantul a prezentat
traducerea acestui document, in limba romana.

Corect a retinut Consiliul aplicarea de catre autoritate a dispozitiilor art. 209 din
Legea 98/2016 potrivit carora:

"(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/ completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident 1in favoarea unui
ofertant/candidat".

Intrucdt documentele prezentate au rolul de a confirma informatii deja
existente in oferta tehnica, aceasta nu putea fi considerata inacceptabild, decat in
situatia in care ofertantul nu transmitea clarificarile solicitate, asa cum dispune in mod
expres art. 134 alin. 5 din HG 395/2016 (In cazul in care comisia de evaluare solicita
unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz., completari ale documentelor prezentate
de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu
sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila).

Contrar sustinerii petentei, oferta nu putea fi declaratd nici neconforma, in
conditiile art. 137 alin. 3 lit. a (In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini), pe de o parte, pentru ca nu se poate aprecia ca dovada
conformitatii, facuta cu acte intr-o alta limba, conduce la concluzia neconformitatii; pe
de alta parte, asa cum aratd chiar petenta, obligativitatea depunerii de traduceri
autorizate este prevazuta in fisa de date; or, dispozitia legald se raporteaza la
cerintele caietului de sarcini.

In orice caz, asa cum a retinut si Consiliul, un réspuns la clarificdri care are
doar rolul de confirmare a celor deja depuse in oferta nu poate constitui motiv de
respingere a ofertei, si nici de natura a determina aparitia unui avantaj evident in
favoarea ofertantului, atata timp céat solicitari de clarificari au fost cerute tuturor
ofertantilor.

Critica a fost corect respinsa, asa incat, asupra acestui aspect, plangerea este
nefondata.»

Aceeasi situatie este si in cazul de fata, ofertanta castigatoare
prezentdnd documentele la solicitarea entitatii contractante similar
contestatoarei.

(ix) Cu privire la fisa 1.33, contestatoarea sustine ca Asocierea ... -
...... a modificat producatorul initial (...) cu un alt producator,
respectiv ....

SC ... SRL arata ca a trecut in fisa tehnica prezentata initial in
oferta, din eroare, ca producator pe ....
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Consiliul considera ca aceasta modificare de oferta se incadreaza in
categoria erorilor tehnice minore, indeplinind conditiile de la art. 140
alin. (8) din HG nr. 99/2016, cu atat mai mult cu cat nici pretul ofertat
nu a fost modificat.

(x) Cu privire la fisa nr. 1.57, contestatoarea sustine ca
producatorul declarat initial a fost ..., dar s-a prezentat documentatie
tehnica de la producatorul ..., astfel ca ofertantul a inlocuit producatorul
declarat initial, redepunand fisa tehnica.

Consiliul constata ca situatia este similara celei de pct. (ii), motiv
pentru care critica va fi respinsa.

Verificand informatiile disponibile pe internet, rezulta ca valoarea
respectivului echipament este un modica, in jur de 1000 lei, deci
modificarea se incadreaza in abateri tehnice minore.

Consiliul constata, astfel, ca toate criticile de la pct. 5-6 din
contestatie sunt nefondate, motiv pentru care le va respinge, ca atare.

7. Cu privire la critica potrivit careia ofertantul castigator nu a
prezentat in ofertd garantia acordata lucrarilor, Consiliul ia act de
renuntarea contestatoarei la aceasta critica, prin concluziile scrise
inregistrate la Consiliu cu nr. 56528/28.10.2021, pe motiv ca aceasta
cerinta nu a fost prevazuta in documentatia de atribuire.

8. In ceea ce priveste critica privind nedepunerea odata cu oferta a
opisului de catre Asocierea SC ... SRL - ... SRL - ... SRL, Consiliul
considera, in primul rand ca, daca o oferta ar fi respinsa pentru singurul
motiv ca nu a fost insotita de opis, ar fi dovada de un formalism dus la
extrem, care ar nesocoti toate principiile achizitiilor publice, si in primul
rand principiul proportionalitatii, mai ales intr-o procedura a carei valoare
estimata este de peste 64.000.000 lei.

Evident ca depunerea ulterioara a opisului, pe calea solicitarilor de
clarificari, este conforma prevederilor art. 221 alin. (1) din Legea nr.
99/2016 si art. 140 alin. (1) din HG nr. 394/2016, respectivul opis avand
un caracter de confirmare a locului in oferta in care se gasesc anumite
documente, nefiind de natura a produce vreun avantaj ofertantului in
cauza.

Atata vreme cat legea achizitiilor publice permite, in anumite limite,
chiar completarea ofertei cu documente importante lipsa, evident ca
omiterea depunerii opisului nu poate fi sanctionata cu respingerea
ofertei.

In consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondata, aceasta critica.

9. Prin ultima critica din contestatie se sustine ca oferta declarata
castigatoare trebuia respinsa, ca inacceptabila, potrivit prevederilor art.
140 alin. (4) din HG nr. 394/2016, intrucat in raspunsul transmis prin
adresa nr. 6461/14.07.2021 cu privire la fundamentarea pretului nu au
fost cuprinse si lucrarile de sapaturi si de compactare, care au fost
transmise prin adresa nr. 6745/22.07.2021

In solutionare, Consiliul are in vedere, asa cum s-a mai relevat in
cuprinsul acestei decizii, ca nu exista o limita in ceea ce priveste numarul
de solicitari de clarificare care pot fi adresate ofertantilor. Solicitarile de
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clarificare, asa cum le spune si numele, au rolul de a lamuri aspectele
mai putin clare din oferta.

Astfel, prin adresa nr.1735 din 09.07.2021, entitatea contractanta
a solicitat, printre altele:

»~UAT - ... - Extindere conducta de aductiune Lista LDC-Ad.D-01 -
Conducta de aductiune din PEID, PE 100RC, SDR11, PN16

- Va solicitam fundamentare de pret /ml pentru art. D1-PE-5.1"
DE 125 mm, in transee ce nu depasesc adancimea de 1,5 m.”

Consiliul retine ca, prin adresa nr. 6461/ 14.07.2021, SC ... SRL a
transmis o fundamentare detaliata a pretului, incluzdnd si manopera
pentru sapator si pentru muncitor deservire, precum si cheltuieli cu
utilajele cilindru compactor si mai mecanic.

In aceste conditii, Consiliul constata ca asocierea declarata
castigatoare a cuprins si lucrarile de sapaturi si de compactare,
nemaifiind nevoie de solicitdri de clarificari suplimentare.

In aceasta situatie, este eronata solicitarea de clarificare, transmisa
cu adresa nr. 1812 din 20.07.2021, avand urmatorul continut:

»In urma analizarii raspunsului, comisia de evaluare a constatat ca
desi d-voastra transmiteti toate detaliile care vor fi folosite la executia
lucrarii (utilaje, manopera), la detaliu pozare conducta nu se regaseste
sdpatura si compactarea.

In consecinta, comisia de evaluare revine cu o noua solicitare de
clarificari, prin care va solicita sa clarificati lipsa sapaturii si a
compactarii”.

Astfel, avand in vedere ca raspunsul fusese deja transmis de la
prima solicitare a entitatii contractante, revenirea cu o noua solicitare pe
acelasi aspect reprezinta o eroare a comisiei de evaluare, neimputabile
ofertantului.

Cu adresa nr. 745/ 22.07.2021, SC ... SRL a raspuns astfel: ,Cu
referire la articolul D1-PE-5.1 DE 125 mm - Conducta de aductiune din
PEID, PE100C, SDR11, PN16 mentionam ca in detalierea transmisa in
clarificarea precedenta (nr. ref. 6461/ 14.07.2021) au fost incluse
resursele care vor fi alocate pentru executia lucrarii, inclusiv pentru
sapatura si compactare. Prin urmare, s-au luat in calcul pentru lucrarile
de sapatura si compactare utilajele si manopera necesare si au fost
incadrate la cheltuielile directe pentru utilaje si manopera conform
detalierii prezentate in clarificarea precedenta (nr. ref. 6461/
14.07.2021) pentru acest articol”.

Desi nu a depus documente noi, totusi acest raspuns a fost
considerat concludent, prin procesul-verbal nr. 26/27.07.2021, indiciu
clar ca reanalizand fundamentarea de pret transmisa ca raspuns la
solicitarea precedenta, entitatea contractanta a ajuns la concluzia ca
aceasta continea si lucrarile de sapatura si de compactare si ca, practic,
primul rdspuns la clarificari a fost concludent.

In consecinta, Consiliul constata ca Asocierea ... - ...... a raspuns
concludent la prima solicitare de fundamentare a pretului, prezentand
inclusiv pretul lucrarilor de sapatura si de compactare, motiv pentru care
aceasta critica va fi respinsa.
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Avand in vedere ca toate cele 9 critici din contestatie au fost
respinse, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. in
contradictoriu cu S.C. ... S.A.

Prin urmare, Consiliul va admite cererea de interventie formulata
de SC ... S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. in contradictoriu cu
S.C. ... S.A.

Admite cererea de interventie formulata de SC ... S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 5 exemplare, contine 37 (treizeci si sapte) pagini.
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