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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../C2/...
Data: ....

Prin contestatia nr. 173/04.02.2016, inregistrata la CONSILIUL
NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR sub nr. 2970/05.02.2016,
formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata la O.R.C. sub
nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal prin ... - Administrator, impotriva
rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. 2885/29.01.2016, emisa
de catre ..., cu sediul in ..., str. ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, derulata integral prin
mijloace electronice, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,Furnizare echipamente de supraveghere urbana, inclusiv instalare si
configurare, punere in functiune, instruire personal si dotare dispecerat” in
cadrul proiectului ,,DOTARE CU ECHIPAMENTE PENTRU CRESTEREA
SIGURANTEI SI PREVENIREA CRIMINALITATII iIN ZONA DE ACTIUNE
URBANA DIN ..., JUDETUL ...” - cod SMIS ..., cod CPV 35120000-1 -
Sisteme si dispozitive de supraveghere si de securitate (Rev.2), 30200000-1
- Echipament si accesorii pentru computer (Rev.2), 32330000-5 - Aparate
audio si video de inregistrare si redare (Rev.2), 39100000-3 - mobilier
(Rev.2), 48000000-8 - Pachete software si sisteme informatice (Rev.2),
avand sursa de finantare: ,Program/Proiect: Programul Operational Regional
- POR”, s-a solicitat: obligarea autoritatii contractante la anularea adresei nr.
2885/29.01.2016 contindnd rezultatul procedurii de atribuire si a tuturor
actelor subsecvente, la reevaluarea ofertelor depuse de catre contestator,
respectiv S.C. ... S.R.L., precum si expertiza tehnica pentru evaluarea
ofertelor tehnico-financiare a celor 2 (doi) ofertanti si cheltuieli de judecata.

Prin adresa nr. 88/11.02.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 3696/
12.02.2016, S.C. ... ... S.R.L.,, cu sediul in ..., in calitate de ofertant
desemnat castigator al contractului de achizitie publica aferent, avand ca
obiect ,Furnizare echipamente de supraveghere urbana, inclusiv instalare si
configurare, punere in functiune, instruire personal si dotare dispecerat” in
cadrul proiectului ,,DOTARE CU ECHIPAMENTE PENTRU CRESTEREA
SIGURANTEI SI PREVENIREA CRIMINALITATII iIN ZONA DE ACTIUNE
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URBANA DIN ..., JUDETUL ...” - cod SMIS ..., formuleazd o cerere de
interventie in interesul autoritatii contractante, prin care solicita: respingerea
contestatiei formulata de catre S.C. ... S.R.L. si continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu mentinerea deciziei autoritatii contractante.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Pe cale de consecintd, admite cererea de interventie formulata de catre
S.C.......S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 173/04.02.2016, inregistrata la CONSILIUL
NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR sub nr. 2970/05.02.2016,
formulata de catre S.C. ... S.R.L., impotriva rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa nr. 2885/29.01.2016, emisa de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie
deschisa”, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
,Furnizare echipamente de supraveghere urbana, inclusiv instalare si
configurare, punere in functiune, instruire personal si dotare dispecerat” in
cadrul proiectului ,,DOTARE CU ECHIPAMENTE PENTRU CRESTEREA
SIGURANTEI SI PREVENIREA CRIMINALITATII IN ZONA DE ACTIUNE
URBANA DIN ..., JUDETUL ...” - cod SMIS ..., cod CPV 35120000-1 -
Sisteme si dispozitive de supraveghere si de securitate (Rev.2), 30200000-1
- Echipament si accesorii pentru computer (Rev.2), 32330000-5 - Aparate
audio si video de inregistrare si redare (Rev.2), 39100000-3 - mobilier
(Rev.2), 48000000-8 - Pachete software si sisteme informatice (Rev.2),
avand sursa de finantare: ,,Program/Proiect: Programul Operational Regional
- POR”, s-a solicitat: obligarea autoritatii contractante la anularea adresei nr.
2885/29.01.2016 contindnd rezultatul procedurii de atribuire si a tuturor
actelor subsecvente, la reevaluarea ofertelor depuse de catre contestator,
respectiv. S.C. ... S.R.L., precum si expertiza tehnica pentru evaluarea
ofertelor tehnico-financiare a celor 2 (doi) ofertanti si cheltuieli de judecata.

In fapt, contestatorul sustine urmatoarele:



- in data de 01.07.2015 a primit adresa nr. 17328, prin care autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta S.C. ... S.R.L. a fost declarata
admisibila dar necastigatoare, situandu-se pe locul II, dupa oferta depusa de
catre S.C. ...S.R.L.;

- in urma deciziei C.N.S.C. nr. ... autoritatea contractanta a formulat catre
contestator solicitarea de clarificari nr. 33673/DosIICB/24.11.2015, la care,
precizeaza contestatorul, a raspuns cu adresa nr. 1906/02.12.2015;

- ulterior, contestatorul mentioneaza ca a primit comunicarea rezultatului
procedurii nr. 2885/29.01.2016, potrivit careia oferta S.C. ... S.R.L. a fost
declarata neconforma pentru raspunsuri neconcludente la solicitarea de
clarificari, fara insa ca autoritatea contractanta sa detalieze doua presupuse
motive de neconformitate a ofertei;

- in consecinta, contestatorul sustine ca a formulat o cerere de studiere a
dosarului procedurii la sediul autoritatii contractante, care s-a realizat in
data de 02.02.2016, refuzandu-i-se studiul raportului procedurii nr. 17327/
01.07.2015, care contine si evaluarea ofertei declarate castigatoare;

- fata de cele de mai sus, contestatorul opineaza ca procedura de achizitie
publica in dezbatere este viciata, avand in vedere competentele personale
ale membrilor comisiei de evaluare, astfel: componenta comisiei de evaluare
nu cuprinde specialisti in domeniul obiectului contractului ,sisteme si
dispozitive de supraveghere si securitate” pentru evaluarea ofertelor tehnice
la nivelul solicitat pentru executant prin cerintele fisei de date a achizitiei
cap II1.2.3 a (specialist sisteme de securitate); nu a fost cooptat un expert
extern si, desi prezenta procedura de achizitie publica are la bazad un proiect
realizat de catre S.C. ...S.R.L. ..., nu a solicitat nici macar opinia
proiectantului pentru evaluarea tehnico/ financiara a ofertelor; evaluarea
ofertelor a fost superficiald, admitandu-se oferta unui candidat (S.C.
...S.R.L.) care nu indeplinea criterii de calificare, a carui oferta nu a fost
evaluatda pana la final, fiind respinsa doar pe considerentul intarzierii
depunerii raspunsului la clarificari; evaluarea ofertelor dupa primele
contestatii/prima decizie C.N.S.C. s-a realizat fara un comportament activ,
copiind din motivatia deciziei, pe criteriul ca in acest mod autoritatea
contractantd nu va fi supusa riscului unei alte decizii de reevaluare,
omitdndu-se faptul cd evaluarea ofertelor este atributul comisiei de
evaluare, nu a C.N.S.C.;

- de asemenea, mentioneaza contestatorul, similar autoritatea contractanta
a admis si oferta S.C. ... ... S.R.L., in baza motivatiei C.N.S.C. (complet 8),
intemeiata pe Ordinul nr. 1586/2002 al Ministerului Lucrarilor Publice, ordin
ce nu se regaseste in lista reglementarilor tehnice in constructii in vigoare;

- de asemenea, contestatorul arata ca dupa prima decizie de atribuire a
contractului, a contestat inadmisibilitatea ofertei depuse de S.C. ...S.R.L., in

timp ce S.C. ... ... S.R.L. a contestat decizia de neconformitate a ofertei
sale;

- contestatorul precizeaza ca in data de 03.08.2015, ulterior studiul
dosarului la C.N.S.C., S.C. ... ... S.R.L., intelegand ca oferta sa clasata pe

locul al treilea il situeaza in pozitia lipsei de interes a demersului promovat,
motiv pentru care a formulat o noua contestatie, in care a criticat oferta



S.C. ... S.R.L.; prin Decizia nr. ..., C.N.S.C. a admis toate cele 3 (trei)
contestatii si a dispus reevaluarea ofertelor in cauza;

- in ce priveste adresa de comunicare a rezultatului procedurii contestata,
contestatorul sustine ca oferta sa a fost respinsa pentru urmatoarele motive
de neconformitate: ,raspunsul la solicitarea de clarificari nu este concludent
si nu sunt indeplinite cerintele mentionate in FT_01 camerele video speed
dome pentru urmatoarele caracteristici:  viteza de  pozitionare
orizontald/verticala, numar de frameuri pentru 60fps compresie JPEG
(1920*1080), functie reducere automata zgomot imagini statice si dinamice,
functie detectie de miscare inteligenta si functie detectie fata umana” si
,raspunsul la solicitarea de clarificari nu este concludent si nu sunt
indeplinite cerintele mentionate in FT 12 monitor 42' pentru urmdatoarele
caracteristici: stralucire si unghi de vizualizare”;

- contestatorul mentioneaza ca echipamentele ofertate asigura
caracteristicile tehnice minime si anume: ,Camera de supraveghere propusa
Axis Q6045-EMKII poate transmite 60 fps la rezolutia 1920x/080(1080P)
HDTV asa cum este mentionat in Oferta tehnica la pag.29 si traducerea ce a
fost anexata,; Posibilitatea de a identifica fata umanad este asigurata de
zoom-ul optic de 32x combinat cu rezolutia HDTV 1080p care permite
observarea unor detalii pina la 300 m cum ar fi identificarea placutelor de
inmatriculare auto sau detalii ale fizionomiei umane - analiza si identificarea
placutelor de inmatriculare sau fetelor umane facandu-se prin intermediul
aplicatiilor software (a se vedea traducere pag. 27 din oferta tehnica),;
Intruziunea in perimetrul definit este mentionat in oferta tehnica la pag. 29
la capitolul inteligent video unde pe 14nga semnalizarea in perimetrul definit
sunt posibile si semnalizarea disparitiilor unor obiecte din cadrul camerei,
numarator obiecte, functie poartd - semnalizarea traversarii de catre un
obiect a unei linii/perimetru virtual marcat pe ecran, etc.; Camera video se
poate roti in plan orizontal (pan) 360 gr cu o viteza de 450gr/s fata de 600
gr /s viteza solicitata, Avand in vedere ca deplasarea camerei va fi
comandata manual sau automat catre un punct de interes pe drumul cel mai
scurt respectiv 180 grade camera ofertata se va deplasa de la punctul 0 la
180 grade in 0,4 s (180gr/450gr/s) fata de 0,3 s (180gr/600gr/s) solicitat;
Aceasta diferenta nu va fi sesizatd de ochiul uman iar solicitarea nu face
decat sa orienteze ofertele catre un singur producator respectiv catre un
singur model de camera video avand aceste caracteristici; In cazul Monitor
42 inch : FT 12 - am ofertat monitor cu caracteristici superioare bazat pe
tehnologia LED in locul tehnologiei LCD si cu diagonala 48 inch in loc de 42
inch.,; Contrastul este superior celui solicitat - intrucat foloseste mai multe
diode in locul unei singure lampi fluorescente care ilumineaza in mod egal,
ecranul LED oferd un contrast mai bun si un nivel de negru mai intens decat
ecranul LCD; Unghiul de vizualizare - Ecranele LCD au cele mai mari
probleme cu unghiurile de vizualizare, intrucat acestea sunt limitate cand
lampa trebuie sa blocheze lumina pentru a afisa culorile inchise. Ecranele
LED au adus imbunatatiri majore in aceasta directie intrucat pot fi folosite
din aproape orice pozitie; Stralucirea - de asemenea, ecranul LED are o



calitate mai buna la acest capitol decat ecranul LCD, in special pentru ca
diodele sunt amplasate in spatele ecranului, nu pe margini”;

- fata de aspectele de mai sus, contestatorul sustine ca respectarea
prevederilor legale de a avea expert in domeniul contractului de catre
autoritatea contractanta ar fi condus la constatarea ca aceste caracteristici
(desi nu sunt esentiale in functionarea sistemului solicitat) sunt indeplinite
de echipamentele ofertate;

- cu referire la oferta desemnata castigatoare, respectiv cea depusa de catre
S.C. ... ... S.R.L., contestatorul sustine ca ofertantul castigator incearca sa
justifice modificarea proiectului tehnic prin adaugarea unui articol si prin
invocarea de paragrafe din caietul de sarcini sau memoriul tehnic scoase din
context, ignorand astfel intreaga informatie tehnica continuta in aceste
documente precum si legislatia in domeniu, dupa cum urmeaza: ,Articolul
121 - alte lucrari, materiale si accesorii conform CS PT si fiselor tehnice ar
trebui sa contind in acceptiunea ofertantului desemnat castigator, cheltuieli
cu lucrarile si materialele necesare la realizarea instalatiilor de protectie la
electrocutarea prin atingere (impamantare) prevazute in plansele desenate
ale proiectului tehnic cu nr. 27,28,29 si in Memoriul Tehnic pag. 18 si 19 si
in CS pag. 38/41; cheltuieli cu lucrarile de verificare a prizelor de paméant si
cu aducerea in parametri a prizelor de paméant conform CS pag. 38/41”;

- in acest sens, contestatorul invedereaza ca aceste lucrari, respectiv
masurarea/verificarea/executarea prizelor de pamant pot fi executate doar
de firme atestate de catre A.N.R.E. cu grad min. B; la pag. 14/25 din
memoriul Tehnic - cap 3.1.5. Alimentarea cu energie a sistemului,
proiectantul mentioneaza clar ca ,,Alimentarea cu energie electrica a
camerelor video montate in diverse zone ale municipiului va fi asigurata prin
bransamente standard livrate si amplasate de furnizorul de energie electrica
locala. Alimentarea cu energie electrica a echipamentelor din Centrul de
Comanda si Control va fi asiguratd dintr-un bransament separat propriu
sistemului livrat si instalat de catre furnizorul de energie electrica;

- in opinia contestatorului, acesta fiind motivul pentru care nu exista in
listele de cantitati F3 cantitati de lucrari referitoare la verificarea sau
constructia prizelor de pamant;

- totodata, contestatorul afirma ca la momentul depunerii ofertelor, nici
S.C. ... ... S.R.L. si nici subcontractantul acesteia - S.C. ... SECURITY S.R.L.,
nu erau autorizati A.N.R.E. grad B, astfel ca nu erau capabili sa execute
asemenea lucrari si ca atare nici sa le oferteze; in acest sens, contestatorul
arata ca la pag. 38 din caietul de sarcini se face referire la instalatia de
legare la pamant impunand conditii de calitate executantului nominalizat de
catre proiectant si anume furnizorul de energie electrica locala si nicidecum
ofertantului - cheltuieli cu lucrarile pentru amenajarea si pregatirea stalpilor
pentru instalarea camerelor de supraveghere conform plansei desenate nr.
29; de asemenea, in urma unei analize a cerintelor de la pag. 11/25 din
memoriul tehnic, rezultd ca echipamentele (camere video, doza de
conexiuni, UPS, switch-uri media convertori) se monteaza pe stalpii
existenti, cheltuielile fiind deja cuprinse in Listele de cantitati de lucrari F3
(cheltuieli pentru instalarea camerelor, pentru instalarea UPS ,etc.);



- contestatorul afirma ca, declarand ca aceste cheltuieli sunt cuprinse la art.
121, S.C. ... ... S.R.L. taxeaza de doua ori aceeasi operatiune: o data la art.
121 si a doua oara, de exemplu, la pozitia 1 art. ATA0O4XA Instalare camere
video speed dome pe stélp sau pozitia 2 art. TCB34 XA Brat montaj pe stalp
sau pozitia 4 art. EA18C1 Cutie conexiuni, etc., deoarece toate aceste
operatiuni sunt mentionate de proiectant in proiect aferente amenajarii si
pregatirii stalpilor;

- contestatorul precizeaza ca la pozitia 110 art. ATAO4A proiectantul a
prevazut articolul pentru instalarea Statie radio fixa care trebuie instalata in
dispecerat, sens in care este si mentionata in caietul de sarcini - pag. 16/41
art.3.2.2.19; prin urmare, S.C. ... ... S.R.L. avea libertatea sa prevada in
reteta articolului orice cheltuieli pentru instalare, pozitionare, analiza si
testare, inclusiv planning radio;

- totodata, contestatorul sustine ca toti expertii, verificatorii, indiferent ca
sunt sau nu solicitati de catre autoritatea contractanta in cadrul unei lucrari,
sunt platiti din capitolul cheltuieli indirecte si nicidecum din articole
inventate; aceste cheltuieli se regasesc de asemenea la capitolul cheltuieli
indirecte daca ele nu au fost mentionate ca atare de catre proiectant in
listele de cantitati de lucrari F3;

- fata de cele de mai sus, contestatorul invoca si prevederile art. 67, alin. (2)
din H.G. nr. 301/2012, mentionand ca obligatia de a instala la loc vizibil
placute de semnalizare a existentei sistemului de videosupraveghere
incumba DETINATORULUI de sisteme de supraveghere si nicidecum a
executantului;

- in concluzie, contestatorul sustine ca oferta apartinand S.C. ... ... S.R.L.
este neconforma deoarece nu respecta prevederile caietului de sarcini si
introducere in propunerea financiara preturi ce nu pot fi justificate, incalcand
astfel dispozitiile art. 36, alin. (2), lit. a) si ¢) din H.G. nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 3964/09.02.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
3440/10.02.2016, ... a transmis punctul de vedere cu privire la contestatia
in cauza, precizand urmatoarele:

- procedura de atribuire in cauza a fost initiata, prin publicarea, in S.E.A.P.,
a anuntului de participare nr. ..., publicat in J.0.U.E. sub nr. ...; s-a publicat
si un anunt de tip erata nr. ..., publicat in J.0.U.E. sub nr. ...; de asemenea,
anuntul de tip erata nr. ... a fost publicat si in J.O.U.E. sub nr. ..., conform
prevederilor art. 47 din O.U.G. nr. 34/2006;

- de asemenea, precizeaza autoritatea contractanta, a fost aleasa procedura
de atribuire prin licitatie deschisa, modalitatea de desfasurare fiind derulata
integral prin mijloace electronice, conform prevederilor art. 18, lit. a) si art.
21 din O.U.G. nr. 34/2006, avand in vedere si valoarea estimata de ... lei
fara T.V.A;

- autoritatea contractanta mentioneaza ca potentialii ofertantii au solicitat
clarificari privind documentatia de atribuire, la care s-a raspuns, prin
publicare in S.E.A.P., a raspunsurilor aferente - sectiunea Documentatie si
clarificari, intr-un document atasat anuntului de participare si individual
fiecarui operator;



- autoritatea contractanta invedereaza ca procedura de atribuire in cauza a
fost selectata in vederea verificarii, in conformitate cu prevederile O.U.G. nr.
30/2006, privind functia de verificare a aspectelor procedurale aferente
procesului de atribuire a contractelor de achizitie publica, aprobata prin
legea nr. 228/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, prin Decizia de
verificare a Ministerului Finantelor Publice - UCVAP nr. 1318/155657/
20.11.2014, raportul procedurii fiind semnat "FARA OBSERVATII" si fira a se
emite note intermediare;

- ulterior evaluarii ofertelor, in 12 (douasprezece) sedinte ale comisiei de
evaluare, a Iintocmirii raportului procedurii nr. 17327/01.07.2015 si a
transmiterii comunicarilor rezultatului catre ofertantii participanti, autoritatea
contractanta precizeaza ca au fost formulate urmatoarele contestatii:
contestatia nr. 1132/06.07.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub numarul
1132/06.07.2015, formulata de catre S.C. ... S.R.L., contestatia cu nr.
547/10.07.2015 inregistrata la C.N.S.C. sub numarul 12995/13.07.2015,
formulata de catre S. C. ... ... S.R.L.; dupa consultarea dosarului procedurii
transmis la C.N.S.C. a fost depusa si contestatia nr. 594/11.08.2015,
inregistrata la C.N.S.C. sub numarul 15370/13.08.2015 si la autoritatea
contractanta sub numarul 21791/14.08.2015, formulata de catre S.C. ... ...
S.R.L.;

- in urma contestatiilor, s-a emis decizia C.N.S.C. nr. ...inregistrata la
autoritatea contractanta sub numarul 24801/14.09.2015, care a fost
publicata si in S.E.A.P., conform prevederilor art. 279, alin. (6) din H.G. nr.
925/2006, prin care s-a dispus reevaluarea ofertelor, astfel: admite in
principiu cererile de interventie formulate de S.C. ...S.R.L. si de S.C. ...
S.R.L., admite contestatiile formulate de catre S.C. ... S.R.L. si S.C. ... ...
S.R.L. si anuleaza in parte rezultatul procedurii consemnat in raportul
procedurii de atribuire nr. 17327/01.07.2015 si adresele de comunicare a
rezultatului 17328/01.07.2015 in partea ce priveste evaluarea ofertelor
prezentate de S.C. ... S.R.L., S.C. ... ... S.R.L. si S.C. ...S.R.L. Dispune
continuarea procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertelor S.C. ... S.R.L.,
S.C.......S.R.L.siS.C. ...S.R.L. conform celor retinute;

- autoritatea contractanta mentioneaza ca Decizia C.N.S.C. de mai sus a fost
atacata cu plangere la Curtea de Apel ... Sectia Civila, de contencios
administrativ si fiscal de catre S.C. ... S.R.L. si ...; prin Hotararea nr. ...,
Curtea de Apel .... a respins, ca neintemeiata, plangerea formulata de U.A.T.
... Si ca inadmisibila, plangerea formulata de catre petenta S.C. ... S.R.L.
impotriva Deciziei C.N.S.C. nr. ...;

- in consecinta, autoritatea contractanta sustine ca a trebuit sa puna in
practica Decizia C.N.S.C. nr. ..., conform celor consemnate in raportul
procedurii nr. 2884/28.01.2016, in prezenta observatorilor A.N.A.P.,
desemnati prin Decizia MFP 1318/155657 din 20.11.2014;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta afirma ca a procedat la
reevaluarea ofertelor depuse de catre S.C. ... S.R.L., S.C. ... ... S.R.L. si S.C.
...S.R.L.; reevaluarea s-a derulat pe parcursul a 10 (zece) sedinte de
evaluare, in wurma carora s-a finalizat raportul procedurii nr.
2884/28.01.2016, pe parcursul a 2 (doud) sedinte de redactare; ulterior, s-



au transmis si comunicarile privind rezultatul procedurii prin adresa nr.
2885/28.01.2016;

- cu referire la motivele invocate de contestator, autoritatea contractanta
precizeaza ca evaluarea ofertei apartinand S.C. ... S.R.L. s-a facut in baza
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 33673/24.11.2015, prin care
contestatorul a explicat doar neconcordantele retinute in contestatia care a
vizat continutul propunerii sale tehnice, in timp ce solicitarea comisiei de
evaluare viza corespondenta pentru toate fisele tehnice;

- in acest sens, autoritatea contractanta sustine ca acest contestator
recunoaste, chiar si in cuprinsul contestatiei nr. 173/04.02.2016, faptul ca
echipamentul ofertat are caracteristici inferioare celor prevazute in
documentatia de atribuire: ,Camera video se poate roti in plan orizontal
(PAN) 360gr cu o viteza de 50gr/s fata de 600 gr/s viteza solicitata (...)
camera ofertatd se va deplasa de la punctul 0 la 180grade in 0,4s
(180gr/450gr/s) fata de 0,3s (180gr/600gr/s) solicitat";

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta arata ca in perioada de
ofertare se puteau solicita clarificari care sa permita lamurirea unor aspecte
pe care le acuza S.C. ... S.R.L. dupa respingerea ofertei; faptul ca
respectivul contestator nu a avut neclaritati fata de continutul documentatiei
de atribuire, astfel incat sa aplice prevederile art. 78, alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006 si care, ulterior, a depus oferta conform prevederilor art. 41 din
acelasi act normativ, semnifica, in viziunea autoritatii contractante, insusirea
conditiilor si cerintelor de ofertare, respectiv a documentatiei de atribuire,
inclusiv a fiselor tehnice puse in discutie;

- in scopul reevaluarii propunerii tehnice a contestatorului, autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, mentioneaza ca a solicitat clarificari
prin adresa nr. 33673/24.11.2015, cu termen limita de raspuns 02.12.2015,
ora 13:00, publicat in S.E.A.P., conform celor retinute prin decizia CNSC
nr. ..., astfel: "Fata de prezentarea fiselor tehnice insotite de documentatii
de la producatori, conform celor retinute de catre decizia CNSC nr. ... se
solicita justificarea conformitatii echipamentelor ofertate pentru executarea
prezentului contract in baza fiselor tehnice insotite de documentatii de la
producatori, cu precizarea ca potrivit punctului 1V.3.6) din fisa de date a
achizitiei 166051, limba in care poate fi redactata oferta este limba romana.
Se va prezenta corespondenta comparativa in baza documentelor depuse
intre caracteristicile echipamentelor ofertate (conform fiselor tehnice de la
producatori) si cerintele tehnice din documentatia de atribuire, cerinte
mentionate in fisele tehnice, parte a caietului de sarcini. Echivalenta se va
explica pentru fiecare punct mentionat in fisele tehnice in conformitate cu
echipamentele ofertate, conform documentatiilor de la producatori, cu
precizarea ca potrivit punctului 1V.3.6) din fisa de date a achizitiei 166051,
limba in care poate fi redactata oferta este limba romana";

- autoritatea contractanta mentioneaza ca analizand raspunsul nr.
1906/02.12.2015, emis de catre contestator la solicitarea de clarificari de
mai sus, comisia de evaluare a constatat ca nu este concludent, nefiind
indeplinite cerintele mentionate in fisa tehnica FT 01 Camerele video speed
dome pentru urmatoarele caracteristici: Viteza de  pozitionare



orizontald/verticala, Numar de frameuri pentru 60 fps compresie JPEG
(1920x1080), Functie reducere automata zgomot imagini statice si
dinamice, Functie detectie de miscare inteligenta si Functie detectie fata
umana; acelasi raspuns a fost apreciat neconcludent si pentru FT 12 Monitor
42", comisia de evaluare stabilind ca contestatorul nu a indeplinit cerintele
pentru caracteristicile Stralucire si unghi de vizualizare;
- totodata, comisia de evaluare a constatat ca prin raspunsul contestatorului
la solicitarea de clarificari de mai sus, ofertantul a respectat cerintele pentru:
FT Nr.3 - Server streaming, FT Nr. 4 - Server aplicatii, FT Nr. 9 -
Inregistrator video, FT Nr. 15 FT 15 UPS 400/400 V, 20 Kva, ISA TEHNICA
35 Server portal, FT 36 Server Baze de date;
- cat priveste criticile aduse ofertei desemnate castigatoare, apartinand
S.C. ... ... S.R.L., autoritatea contractanta precizeaza ca acestea au fost
solutionate, in mod definitiv, prin decizia C.N.S.C. nr. ..., existand putere de
lucru judecat;
- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca s-a conformat
deciziei Consiliului si a procedat la reanalizarea raspunsului la clarificari care
a facut obiectul initial al respingerii, astfel: Solicitare: "3. S-a identificat in
cuprinsul F3 lista cuprinzdnd cantitatile de lucrari art. 121 - Alte lucrari,
materiale si accesorii conform caietului de sarcini, proiectului tehnic si fiselor
tehnice care nu se regaseste in lista de cantitati pusa la dispozitie de catre
proiectant. Va rugam clarificati";
- ulterior, verificand cele declarate de catre ofertantul declarat céastigator,
comisia de evaluare a observat ca in caietul de sarcini, pag. 8, 9/13, se
mentioneaza ca se va aplica H.G. nr. 301/2012 pentru tot ceea ce priveste
sistemele de alarmare impotriva efractiei, in cuprinsul normelor de aplicare
ale actului normativ, Capitolul V Sisteme tehnice de protectie si de alarmare
impotriva efractiei, Sectiunea 1 Mijloace de protectie si de alarmare
impotriva efractiei, articolul 67, alin. (2) mentiondndu-se urmatoarele:
"Detindtorul sistemelor de supraveghere are obligatia afisarii in unitate a
unor semne de avertizare cu privire la existenta acestora”;
- fata de cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta sustine ca a
regasit in cuprinsul documentatiei tehnice motivatia indicata de catre
ofertant pentru fiecare punct in parte, conform extraselor 1 -7 - Anexa 7;
- in consecinta, afirma autoritatea contractanta, din analiza raspunsului
ofertantului S.C. ... ... S.R.L. si in concordanta cu prevederile Deciziei CNSC
nr. ... care stipuleaza ca nu se retine masura respingerii ofertei
contestatoare pentru raspunsul la solicitarea de clarificari de mai sus,
comisia de evaluare a constatat concludent raspunsul la solicitarea de
clarificari, motiv pentru care solicita mentinerea deciziei sale, respingerea
prezentei contestatii ca fiind nefondata si continuarea procedurii de atribuire.
Prin adresa nr. 193/10.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
3509/10.02.2016, S.C. ... S.R.L. formuleaza concluzii scrise la punctul de
vedere transmis de autoritatea contractanta, precizand urmatoarele:
- isi mentine solicitarile formulate in contestatie si sustine ca desi la
procedura de atribuire in cauza au participat si observatorii A.N.A.P.



(U.C.V.A.P.), responsabilitatea evaluarii ofertelor, in particular a celor
tehnice, este doar a comisiei de evaluare;

- contestatorul afirma ca nu a solicitat acces la propunerea tehnica a
S.C. ... ... S.R.L., ci la raportul comisiei de evaluare, pentru a se respecta
principiul tratamentului egal, deoarece ofertantul in cauza a avut acces la
raportul integral a procedurii de evaluare, in baza caruia a formulat critici ale
ofertei depuse de catre S.C. ... S.R.L.

Prin adresa nr. 88/11.02.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 3696/
12.02.2016, S.C. ... ... S.R.L., in calitate de ofertant desemnat castigator al
contractului de achizitie publica aferent, avand ca obiect ,Furnizare
echipamente de supraveghere urbana, inclusiv instalare si configurare,
punere in functiune, instruire personal si dotare dispecerat” in cadrul
proiectului ,,DOTARE CU ECHIPAMENTE PENTRU CRESTEREA SIGURANTEI SI
PREVENIREA CRIMINALITATII IN ZONA DE ACTIUNE URBANA DIN ...,
JUDETUL ...” - cod SMIS 7889, formuleaza o cerere de interventie in
interesul autoritatii contractante, prin care solicita: respingerea contestatiei

formulata de catre S.C. ... S.R.L. si continuarea procedurii de atribuire in
cauza, cu mentinerea deciziei autoritatii contractante.
Prin aceasta cerere de interventie, S.C. ... ... S.R.L. sustine

urmatoarele:

- neconformitatea echipamentelor incluse in oferta de catre S.C. ... S.R.L. au
fost semnalate si de intervenient in cadrul contestatiei nr. 594/11.08.2015;
aceasta contestatie a fost admisa de C.N.S.C. prin Decizia nr. ...; in urma
plangerii facuta de catre S.C. ... S.R.L. la Curtea de Apel ... (Dosar ...),
decizia C.N.S.C. a ramas definitiva deoarece plangerea a fost respinsa
conform Hotarérii Civile nr. ...;

- fata de criticile formulate de catre contestator impotriva ofertei sale,
intervenientul invoca inadmisibilitatea acestora intrucat contestatorul reia
criticile asupra carora exista autoritatea lucrului judecat, acestea fiind deja
evaluate si solutionate de catre C.N.S.C., in cadrul Deciziei nr. ..., decizie
ramasa definitiva;

- totodata, S.C. ... ... S.R.L. afirma ca toate criticile formulate de catre
contestator la adresa ofertei sale sunt tardive, deoarece reprezentantii
contestatorului au luat la cunostinta despre continutul ofertei sale in cadrul
consultarii dosarului la C.N.S.C., in luna iulie 2015, fapt dovedit si de
referirile din cererea de interventie nr. 1394/20.08.2015, bazandu-se pe
aceleasi argumente care sunt cuprinse si in actuala contestatie.

Fata de cererea de interventie formulatda de catre S.C. ... ... S.R.L,,
contestatorul a transmis adresa nr. 211/15.02.2016, inregistrata la Consiliu
sub nr. 3852/15.02.2016, prin care sustine ca aceasta contestatie nu are
critici tardive deoarece, pana in prezent, nu a criticat oferta apartinand
S.C. ... ... S.R.L., ci pe cea depusa de S.C. ...S.R.L.

Prin adresa nr. 4448/DOSIICB/17.02.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 4252/17.02.2016, autoritatea contractanta sustine ca ,,cererea de
interventie formulata de catre S.C. ... ... S.R.L. prezintd elementele unei
cereri formulate in conditiile precizate la art. 61, alin. (3) si art. 63 din Codul
de procedura civila, adica a unei interventii accesorii”.
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Prin adresa nr. 4185/DOSIICB/17.02.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 4253/17.02.2016, autoritatea contractanta afirma ca ,,in derularea
procedurii a inteles sa efectueze toate demersurile legale necesare pentru
atribuirea contractului de achizitie publica in cauza, actionand in protejarea
interesului public, motiv pentru care a actionat proactiv, in sensul ca pana ce
a fost emisa hotararea nr. ..., definitiva, a Curtii de Apel ..., au avut loc 7
sedinte de reevaluare a ofertelor pentru punerea in aplicare a Deciziei CNSC
nr. ... (...) autoritatea contractanta a amintit prezenta observatorilor
A.N.A.P. tinand cont de atributiile acestora specifice”.

Prin adresa nr. 95/15.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
4276/18.02.2016, S.C. ... ... S.R.L. formuleaza urmatorul punct de vedere
fata de concluziile transmise de catre contestator prin adresa nr.
211/15.02.2016:

- S.C. ... S.R.L. a avut acces la dosarul achizitiei publice in luna iulie 2015,
inaintea propriilor reprezentanti, astfel ca s-a respectat tratamentul egal
invocat de contestatoare;

- in ce priveste inadmisibilitatea cererii de interventie invocata de S.C. ...
S.R.L. din lipsa garantiei de buna conduita, ofertantul castigator sustine ca
este nefondata, deoarece a constituit aceasta garantie prin polita de
asigurare nr. 0133985/12.02.2016;

- fata de sustinerea contestatorului ca nu este definitiva vreo decizie ce
constata neconformitatea ofertei acestuia, intervenientul afirma ca este
neintemeiata, intrucadt decizia Consiliului nr. ... este definitiva si obliga
autoritatea la reevaluarea ofertei contestatorului, pe motiv ca nu a prezentat
dovezi care sa certifice conformitatea echipamentelor ofertate si nici nu a
justificat pretul neobisnuit de scazut;

- pe cale de consecinta, datorita faptului ca decizia C.N.S.C. atacata la
Curtea de Apel ..., cu plangere a avut drept rezultat respingerea plangerii
formulate, decizia Consiliului a ramas definitiva, toate criticile formulate de
contestator, in prezenta contestatie, fiind tardive, deja judecate, avand in
vedere ca ofertantul a luat cunostinta de aspectele invocate inca din luna
iulie 2015, ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 254/19.02.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
4502/19.02.2016, ulterior studierii dosarului achizitiei, S.C. ... S.R.L.
transmite urmatoarele concluzii scrise cu privire la oferta apartinand
S.C.......S.R.L.:

- evaluarea initiala a acestei oferte a relevat neconformitatea ofertei
financiare dar lipsa expertizei comisiei de evaluare a determinat etichetarea
drept ,oferta alternativa”;

- in cea de a doua etapa a reevaluarii ofertelor autoritatea contractanta a
respectat doar in parte decizia C.N.S.C. nr. ...deoarece a reevaluat numai
oferta contestatorului, considerand, in acelasi timp ca oferta apartinand
S.C. ... ... S.R.L. este calificata de Consiliu ca fiind conforma;

- In opinia contestatorului, oferta apartinand S.C. ... ... S.R.L. are o serie de
neconformitati generate de faptul ca in fisele tehnice prezentate de catre
ofertantul desemnat castigator sunt preluate copy/paste caracteristicile din
rubrica corespondenta propunerii tehnice din caietul de sarcini, fara a fi
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mentionate modelele echipamentelor ofertate si, astfel neputandu-se verifica
daca acestea corespund sau nu cerintelor impuse;
m in acest sens, contestatorul sustine ca FT 20 Detector acustic de geam
spart DG 50 nu corespunde cerintelor pentru parametrul consum 25-35 mA -
ofertat conform fila catalog anexata la producator DSC 15-40 mA. Consumul
mai mare de 35 mA in stare de alarma respectiv 40 mA afecteaza in mod
direct calculul energetic realizat de proiectant din care rezulta capacitatea
acumulatorilor de backup precum si dimensionarea sigurantelor electrice ale
circuitului de alimentare:
m FT 23 Modul de control acces Kantech: Variantele posibil ofertate sunt
KT100, KT300 sau KT 400; dupa cum se poate observa din fisele tehnice
descarcate de pe site-ul producatorului nici una din variante nu corespunde
gamei de temperatura solicitata in FT respectiv -2gr C+40 gr C. De
asemenea a fost solicitat ca lungimea max a magistralei de comunicatie sa
fie de max. 1200 m iar toate cele trei variante posibile au acest parametru
de max. 600 m;
m FT 32 Detector de incendiu 601P - se solicita detector de fum optic si de
temperatura iar modelul 601P este doar detector de fum - Detectorul care ar
indeplini aceste cerinte ar fi 601PH (site-ul producatorului Bentel).

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa nr.
254/19.02.2016, emisa de catre S.C. ... S.R.L si inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 4502/19.02.2016.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarului cauzei, Consiliul va
enunta urmatoarele consideratii de ordin general:
- conform doctrinei juridice, ,oricine are interes, poate interveni intr-o
pricind ce se urmeaza intre alte persoane”; interventia fiind calificata ,,in
interes propriu’ atunci cand ,,cel care intervine invoca un drept al sau; de
regula, cererea de interventie in interes propriu va fi facuta in forma
prevazuta pentru cererea de chemare in judecata si inaintata in fata primei
instante si inainte de inchiderea dezbaterilor;
- In acest sens, potrivit art. 61 din NCPC: ,(1) Oricine are interes poate
interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare. (2) Interventia
este principala, cdnd intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte,
dreptul dedus judecatii sau un drept strdns legat de acesta. (3) Interventia
este accesorie, cand sprijina numai apararea uneia dintre parti”;
- iIn mod subsecvent, potrivit art. 65 din cadrul aceluiasi act normativ,
,intervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in principiu a
cererii sale”; conform art. 66 alin. (1), ,,interventia principala se judeca
odata cu cererea principala”;
- in conformitate cu art. 256 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, ,,in vederea
solutionarii contestatiilor pe cale administrativ - jurisdictionala, partea care
se considera vatamata are dreptul sa se adreseze CONSILIULUI NATIONAL
DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR (...)";
- potrivit raportului procedurii nr. 2884/DOSIICB/29.01.2016, pag. 4651 -
4783 ,,(...) oferta desemnata castigatoare apartine S.C. ... ... S.R.L., cu o
propunere financiara, fara T.V.A., de 2.056.788,2 lei";
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- din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca ofertantul in cauza respecta
principiul de drept potrivit caruia ,,folosul practic urmarit prin declansarea
procedurii judiciare trebuie sa apartina celui care recurge la actiune”’;

- avand in vedere cadrul juridic anterior invocat, Consiliul va incuviinta, de
principiu, ,,cererea de interventie accesorie, in interesul autoritatii
contractante”, formulata de catre S.C. ... ... S.R.L., in cadrul adresei nr.
88/11.02.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 3696/ 12.02.2016.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, derulata integral prin mijloace electronice,
a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect , Furnizare
echipamente de supraveghere urbana, inclusiv instalare si configurare,
punere in functiune, instruire personal si dotare dispecerat” in cadrul
proiectului ,,DOTARE CU ECHIPAMENTE PENTRU CRESTEREA SIGURANTEI SI
PREVENIREA CRIMINALITATII IN ZONA DE ACTIUNE URBANA DIN ...,
JUDETUL ...” - cod SMIS ..., cod CPV 35120000-1 - Sisteme si dispozitive
de supraveghere si de securitate (Rev.2), 30200000-1 - Echipament si
accesorii pentru computer (Rev.2), 32330000-5 - Aparate audio si video de
inregistrare si redare (Rev.2), 39100000-3 - mobilier (Rev.2), 48000000-8
— Pachete software si sisteme informatice (Rev.2), avand sursa de finantare:
~Program/Proiect: Programul Operational Regional - POR".

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in S.E.A.P., anuntul de participare nr. ..., potrivit caruia valoarea
totala estimata, fara T.V.A., este de ... RON, reprezentand echivalentul a ...
EURO, fara T.V.A.; la pct. IV.2.1) din cadrul anuntului de participare mai sus
mentionat, se precizeaza ca a fost stabilit criteriul de atribuire ,pretul cel
mai scazut”,

Referitor la procedura de atribuire in cauza, Consiliul va lua in
considerare faptul ca, potrivit Deciziei nr. ...., ,,Prin contestatiile nr.
1132/06.07.2015, nr. 547/10.07.2015 si nr. 594/11.08.2015, inregistrate la
CNSC sub nr. 12513/07.07.2015, nr. 12995/13.07.2015 si nr.
15370/13.08.2015, inaintate de SC ... SRL, si de SC ... ... SRL, formulate
impotriva rezultatului procedurii ce le-a fost comunicat prin adresa nr.
17328/01.07.2015, emisa de ..., in calitate de autoritate contractantd in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizatd in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect "“Furnizare echipamente de supraveghere
urbana, inclusiv instalare si configurare, punere in functiune, instruire
personal si dotare dispecerat”, in cadrul proiectului "Dotare cu Echipamente
pentru Cresterea Sigurantei si Prevenirea Criminalitatii in Zona de Actiune
Urbana din ..., Judetul ... - cod SMIS ...”, coduri CPV: 35120000-1,
30200000-1; 32330000-5; 39100000-3; 48000000-8, initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..., s-a solicitat Consiliului
sa dispuna anularea raportului procedurii, a comunicarii rezultatului
acesteia, a tuturor actelor subsecvente si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor in cauzd. Prin cererea de interventie nr.
345/22.07.2015, inregistrata la CNSC cu nr. 13753/22.07.2015, completata
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prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 16126/25.08.2015, formulata de
catre SC ...SRL, se solicita Consiliului admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiilor formulate ca nefondate si neintemeiate. Prin
cererea de interventie nr. 1394/20.08.2015, inregistrata la CNSC cu nr.
15885/21.08.2015, formulata de catre SC ... SRL, se solicita Consiliului
respingerea contestatiilor apartinand SC ... ... SRL ca inadmisibile, precum si
ca neintemeiata pe cea de-a doua”.

Procedand la solutionarea contestatiilor si a cererilor de interventie
anterior mentionate, Consiliul, prin Decizia nr. ..., a stabilit urmatoarele: ,,a
admis, in principiu cererile de interventie formu/ate de SC ...SRL si de SC .
SRL; a respins, ca nefondate, exceptiile invocate in cauzé cu privire /a
contestatiile formulate; a admis contestatiile formulate de SC ... SRL si
SC ... ... SRL, in contradictoriu cu ... si anuleaza rezultatul procedurii
consemnat in raportul procedurii de atribuire si adresele de comunicare a
rezultatului in partea ce priveste evaluarea ofertelor prezentate de SC ...
SRL, SC ... ... SRL si SC...SRL; a dispus continuarea procedurii de atribuire,
in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii cu reevaluarea ofertelor,
conform motivarii ce urmeazd, a respins, ca nefondate, cererile de
interventie formulate de SC ...SRL si de SC ... SRL".

Fata de cele de mai sus, Consiliul considera ca se impune reiterarea
urmatoarelor dispozitii din O.U.G. nr. 34/2006:

- art. 280 alin. (1) - ,,decizia prin care Consiliul anuleaza in tot sau in parte
actul atacat este obligatorie pentru autoritatea contractanta; alin. (3)
,,decizia Consiliului este obligatorie pentru parti, contractul de achizitie
publica incheiat cu nerespectarea deciziei Consiliului fiind lovit de nulitate
absoluta”;

- art. 281 alin. (1) - ,,deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei pot
fi atacate de catre autoritatea contractanta si/sau de catre orice persoana
vatamata, in sensul art. 255 alin. (2), cu plangere la instanta judecatoreasca
prevazuta la art. 283 alin. (1), in termen de 10 zile de la comunicare, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie”; la art. 283 alin. (1)
din cadrul aceluiasi act normativ stipulandu-se ca ,,instanta competenta sa
solutioneze pléangerea formulata impotriva deciziei pronuntate de Consiliu
este curtea de apel, sectia de contencios -administrativ si fiscal in a carei
raza se afla sediul autoritatii contractante”.

Avand in vedere cadrul juridic anterior invocat, Consiliul apreciaza ca
se impune luarea in considerare a faptului ca decizia anterior enuntata a fost
atacata cu plangere, formulata de catre S.C. ... S.R.L. si autoritatea
contractanta, la CURTEA DE APEL ... - SECTIA A II-A CIVILA, DE
CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL (Dosar nr. ...).

Prin Decizia nr. ..., instanta in cauza ,,a respins, ca nelntemelata
plangerea formulatd de cdtre UNITATEA ADMINISTRATIV TERITORIALA .

(...) a respins, ca inadmisibila, plangerea formulata de catre S.C. ... S.R. L
(...) a obligat petentii, in solidarm la plata sumei de 5.017 lei, catre |nt|mata
S.C. . S.R.L., reprezentand cheltuieli de judecata.

In conformitate cu dispozitiile art. 285 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006,
,,Hotararea prin care instanta solutioneaza plangerea este definitiva”; pe
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cale de consecinta, cum impotriva deciziei pronuntate de catre instanta nu
mai existda nicio cale ordinara de atac (apel sau recurs), Decizia nr. ...,
pronuntata de catre Consiliu, devine, la randul sau definitiva, intrunind astfel
prerogativele autoritatii de lucru judecat.

Conform art. 274 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, ,,la cerere,
contestatorul are acces la dosarul achizitiei publice depus la Consiliu”;
potrivit art. 215 alin. (1) din cadrul aceluiasi act normativ, ,,dosarul achizitiei
publice are caracter de document public, in forma in care se afla la
momentul solicitarii accesului la informatiile din cuprinsul acestuia. Accesul
persoanelor la aceste informatii se realizeaza cu respectarea termenelor si
procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la
informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in
care aceste informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un
drept de proprietate intelectuald, potrivit legii”’; dispozitiile art. 275 alin. 6)
din cadrul ordonantei de urgenta, specificand faptul ca ,,partile pot (...)
depune concluzii scrise in cursul procedurii”.

Avand in vedere cadrul normativ anterior precizat, Consiliul a invitat
atat contestatorul, cat si intervenientul la studiul dosarului in cauza, acestia
din urma prezentandu-se in data de 18.02.2016 (S.C. ... S.R.L.), respectiv
19.02.2016 (S.C. ... ... S.R.L.).

De asemenea, potrivit art. 275 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006,
»procedura in fata Consiliului este scrisa (...)"”; cu alte cuvinte, Consiliul are
obligatia sa se pronunte, in cauzele deduse solutionarii, in mod esential, prin
raportare la dovezile existente la dosarul cauzei.

Corelativ, tot cu privire la fondul cauzei, Consiliul constata si incidenta
principiului disponibilitatii, consacrat in dispozitiile articolului 22 alin. (6) din
NCPC, potrivit caruia ,,judecatorul trebuie sa se pronunte asupra a tot ceea
ce s-a cerut, fara insa a depasi limitele investirii in afara de cazurile in care
legea dispune altfel”.

Avand in vedere normele juridic anterior enuntate, Consiliul va proceda
la solutionarea contestatiei in cauza, analizdnd, in mod exclusiv, modul in
care autoritatea contractanta a respectat Decizia nr. ..., ramasa definitiva la
acest moment, cu luarea in considerare a legislatiei in vigoare in domeniul
achizitiilor publice si a argumentelor invocate de petenti.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare ca, potrivit dispozitiilor
art. 207 alin. (2) lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006, ,,in cadrul comunicarii (...),
autoritatea contractanta are obligatia de a informa ofertantii/candidatii care
au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost declarata castigatoare asupra
motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupa cum urmeaza: b)
pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au stat la baza deciziei
de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul caror oferta a fost
considerata inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi elementele ofertei
care nu au corespuns cerintelor de functionare si performanta prevazute in
caietul de sarcini”.

In mod corelativ, Consiliul va retine ca in cadrul comunicarii
rezultatului procedurii nr. 2885/DOSIICB/29.01.2016, pag. 4790 - 4792,
referitor la oferta contestatorului, autoritatea contractanta a precizat ca
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aceasta «<a fost declarata neconforma, conform prevederilor art. 79 alin. (1)
din H.G. nr. 925/2006 (...) coroborat cu art. 36, alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006 (...) si respinsda conform prevederilor art. 81 din H.G. nr.
925/2006 (...) deoarece raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 33673/
24.11.2015 privind propunerea tehnica, transmis de catre ofertant prin
adresa nr. 1906/02.12.2015/34447/02.12.2015 este neconcludent,
deoarece acesta nu a indeplinit si nu a respectat in totalitate cerintele
minime prevazute de catre autoritatea contractanta in fisa tehnica FT 01
Camerele video speed dome si FISA TEHNICA Nr. 12 FT 12 Monitor 45”>.

De asemenea, referitor la oferta contestatorului, Consiliul va lua in
considerare ca, in cadrul Deciziei nr. ..., se precizeaza urmatoarele:
<,,Analizand criticile contestatoarei cu privire la oferta depusa de
SC ... SRL, Consiliul constatd urmatoarele: (...) legat de conformitatea si
pretul echipamentelor, Consiliul constata ca, pe parcursul evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta i-a solicitat, prin adresa nr. 11764/05.05.2015,
urmatoarele clarificari: ,,avdnd in vedere faptul ca oferta dvs financiara
reprezinta 80 % din valoarea estimata a contractului (...) va solicitam sa
justificati pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat, prin prezentarea de
documente privind: a) preturile de la furnizori (...); b) situatia stocurilor
(...);, ¢) modul de organizare (...); d) nivelul de salarizare (...); De
asemenea, va solicitam sa argumentati si urmatoarele aspecte privind: a)
fundamentarea economica (...); b) solutiile tehnice (...); c) originalitatea
ofertei (...)”, la care SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 780/07.05.2015,
astfel: ,a) va prezentam ofertele de pret de la furnizori pentru principalele
materiale propuse a fi utilizate; b) in ceea ce priveste situatia stocurilor de
materii prime si materiale (...); c) in ceea ce priveste modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru (...); d) nivelul de salarizare
al fortei de munca este conform legislatiei in vigoare (...); 2) va
retransmitem formularul F4 completat cu informatiile solicitate pe coloana 7
pentru a face usor corespondenta cu fisele tehnice prezentate in propunerea
tehnica (...)”, la care a atasat un set de documente. Cu privire la
aspectele mai sus analizate legate de oferta depusa de SC ... SRL,
Consiliul constata ca nici autoritatea contractanta in procesele-
verbale de evaluare, in raportul procedurii, in punctul sau de vedere
si respectiv in concluziile scrise si nici SC ... SRL in concluziile scrise
sau in cererea de interventie formulata, nu prezinta dovezi care sa
certifice conformitatea echipamentelor ofertate, precum si
justificarea pretului neobisnuit de scazut, ci se Ilimiteaza Ila
urmdatoarele: ,fisele tehnice au fost completate corespunzator (...) fisele
tehnice Insusite constituie baza propunerii tehnice (...) referitor la
compunerea pretului neobisnuit de scazut, au fost efectuate verificarile
necesare, raspunderea pentru documentele prezentate apartindnd
ofertantului” si respectiv: ,caracteristicile tehnice au fost detaliate, clarificate
si evaluate de autoritatea contractanta si declarate conforme cu specificatiile
tehnice solicitate; experienta similara (chiar identica) a fost demonstrata
prin contracte/receptii/recomandari, informatiile de pe diverse site-uri fiind
doar responsabilitatea detinatorilor”. In acest sens, Consiliul apreciaza ca
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procedura de evaluare nu a fost finalizata, iar pentru clarificarea situatiei
prezentate, in temeiul art. 78 din HG nr. 925/2006 coroborat cu art. 201 din
OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta avea obligatia legala sa solicite
ofertantului explicatii punctuale cu privire la justificarea conformitatii
echipamentelor ofertate, respectiv la justificarea pretului aparent neobisnuit
de scazut, pentru executarea prezentului contract, anterior declararii
ofertelor ca fiind admisibile. Prin urmare, Consiliul constata ca evaluarea
ofertei prezentate de SC ... SRL nu a fost finalizata, intrucat, inainte
de a admite o oferta, autoritatea contractanta este obligata la o
conduita diligenta, care sa asigure o evaluare completa a acesteia, in
concordanta cu dispozitiile art. 200 din OUG nr. 34/2006 si cu cele
de la art. 34, art. 72 alin. (2), art. 81 si art. 82 din HG nr. 925/2006>.

Referitor la aspectele anterior enuntate, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta, in cadrul procesului — verbal nr. 33672/DOSIICB/01.12.2015 -
sedinta a 6-a de reevaluare oferte, pag. 4.330 - 4.440, a consemnat
urmatoarele: ,,fata de prezentarea fiselor tehnice insotite de documentatii
de la producatori, conform celor retinute de catre decizia CNSC 1506/C8/
1257, 1305, 1555 din 10.09.2015 se solicita justificarea conformitatii
echipamentelor ofertate pentru executarea prezentului contract in baza
fiselor tehnice insotite de documentatii de la producatori, cu precizarea ca
potrivit punctului IV.3.6.) din fisa de date a achizitiei 166051 limba in care
poate fi redactata oferta este limba romana. Se va prezenta corespondenta
comparativa in baza documentelor depuse intre caracteristicile
echipamentelor ofertate (conform fiselor tehnice de la producatori) si
cerintele tehnice din documentatia de atribuire, cerinte mentionate in fisele
tehnice, parte a caietului de sarcini. Echivalenta se va explica pentru fiecare
punct mentionat in fisele tehnice in conformitate cu echipamentele ofertate,
conform documentatiilor de la producatori, cu precizarea ca potrivit punctului
IV.3.6) din fisa de date a achizitiei 166051 limba in care poate fi redactata
oferta este limba romana”.

Clarificarile enuntate anterior, au fost transmise contestatorului de
catre autoritatea contractanta prin adresa nr. 33673/DOSIICB, pag. 4341 -
4342; cu privire la raspunsul in cauza, autoritatea contractanta a precizat in
cadrul procesului - verbal nr. 345871/03.12.2015, pag. 4357 - 4359,
urmatoarele: ,,ofertantul S.C. ... S.R.L. in raspuns a prezentat justificarea
conformitatii echipamentelor ofertate in baza fiselor tehnice si a
documentatiilor de la producatori, din care prezentam in principal
urmatoarele aspecte, cu precizarea ca, comisia de evaluare hotaraste ca
evaluarea si analiza in detaliu a raspunsului sa se faca (...) astfel:

,,pentru fisa tehnica nr. 1, ofertantul in adresa de raspuns face
urmatoarele precizari: viteza de pozitionare orizontalda/verticala 600 gr/sec
sau superior, aceea ofertata de ... (pag. 29 oferta tehnica) este de 0,05 -
450 grsec, superioara, deoarece: viteza este un parametru necesar pentru a
urmari o imagine. Ochiul uman nu poate urmari imagini ce se succed cu mai
mult de 25 fps. La o viteza superioara ochiul uman nu mai decaleaza
imaginea; viteza de deplasare a unui obiect in fata ochiului e atat de mare
incat creierul nu o poate procesa si prin urmare o ignora. De asemenea,
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mentioneaza faptul ca acesta este motivul pentru care s-a ofertat o
caracteristica superioara pentru camera de supraveghere solicitata, respectiv
viteza variabila (in functie de nevoia punctuala) in gama sesizabila de ochiul
uman;

- pentru fisa tehnica nr. 15 la punctul 2, ofertantul in adresa de raspuns face
urmatoarele precizari: UPS-ul ofertat model Netpro - 33 are pe langa portul
RS 232 si 6 porturi programabile (a se vedea pag. 101 din oferta tehnica si
traducere atasatad), iar in fisa tehnica nr. 15, pag. 99, din oferta tehnica am
mentionat clar ca UPS-ul are port USB cerinta asigurata prin dotarea cu un
adaptor USB 2.0 conectat la unul din porturile existente. In fisa tehnica nr.
15 la pct. 2 este mentionata greutatea UPS-ului cu acumulatorii proprii - nu
s-a solicitat in documentatia tehnica ,,baterie cu acumulatori suplimentari” -
in consecinta, greutatea de 130 kg a UPS - ului ofertat reprezinta un
parametru superior celui solicitat si anume 260 kg. UPS - ul solicitat in fisa
tehnica nr. 15 si implicit modelul ofertat care indeplineste conditiile impuse
in fisa tehnica asigura functionarea echipamentelor critice din COR timp de
15 minute asa cum este prevazut in caietul de sarcini PT la pag. 9/41;

- ofertantul in adresa de raspuns mai face si urmatoarele precizari:

a) in fisa tehnica 03 si fisa tehnica 35 s-a solicitat frecventa procesorului de
2,5 GHz, iar produsul ofertat de HP Proliant DL 360 GEN 9 Server are
frecventa procesorului de 2,6 GHz superioara celei solicitate (vezi pag. 36 si
188 din oferta tehnica si documentul anexat) frecventa procesorului de 2,6
GHz asa cum a fost solicitata de catre autoritatea contractanta (vezi pag. 40
si 56 din oferta tehnica si documentul anexat);

c) in fisa tehnica 36 a fost solicitata frecventa procesorului sa fie de 2,6 GHz,
iar produsul ofertat HP Proliant DL 360 GEN 9 Server are frecventa
procesorului de 2,6 GHz asa cum a fost solicitata de catre autoritatea
contractanta (vezi pag. 189 din oferta tehnica si documentul anexat);

d) in fisa tehnica 39 rack-ul de 42 ofertat, ofertantul mentioneaza ca va fi
furnizat cu toate dotarile enumerate, respectiv: 6 compartimente laterale de
14, switch consola KVM cu 8 porturi (...) kit consola monitor + tastatura (...)
4 x PDU;

- pentru fisa tehnica 12, pentru monitor 42 inch - ofertantul precizeaza
urmatoarele: ,,am ofertat monitor cu caracteristici superioare bazat pe
tehnologia LED in locul tehnologiei LCD si cu diagonala 48 inch in loc de 42
inch. Mai precizeaza faptul ca monitorul ofertat are un contrast superior celui
solicitat;

- Ofertantul de asemenea, mentioneaza faptul ca paginile mentionate in
raspuns nu necesita traducere deoarece termenii cuprinsi in file de catalog
mentionate sunt intraductibili, ei fiind consacrati in limba engleza;

- Evaluarea si analiza raspunsului la clarificari se va face in sedinta viitoare a
comisiei de evaluare”.

In mod corelativ, Consiliul va lua in considerare c3, referitor la oferta
contestatorului, in cadrul procesului - verbal nr. 375/DOSIICB/06.01.2016,
4472 - 4499, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele: ,,(...) fata de
cele retinute in motivarea Deciziei nr. ..., In conformitate cu prevederile art.
21 alin. (1) din H.G. nr. 1660/2006, coroborat cu prevederile art. 34 alin. (3)
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si cu prevederile art. 72 alin. (2) lit. f) din H.G. nr. 925/2006, comisia de
evaluare procedeaza la reevaluarea propunerii tehnice depusa de S.C. ...
S.R.L. (...) fata de analiza efectuata, comisia de evaluare constata ca
raspunsul la solicitarea de clarificari este neconcludent, oferta depusa
incadrandu-se in prevederile art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 (...)
coroborat cu art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006 (...) fiind respinsa
conform art. 81 din H.G. nr. 925/2006 (...) deoarece raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 33673/ 24.11.2015 privind propunerea tehnica, transmis de
catre ofertant prin adresa nr. 1906/02.12.2015/3447/02.12.2015, este
neconcludent deoarece acesta nu a indeplinit si nu a respectat in totalitate
cerintele minime prevazute de catre autoritatea contractanta in fisa tehnica
FT 01 Camerele video speed dome si fisa tehnica nr. 12 FT 12 Monitor 42"

- FT 01 Camerele video speed dome - cerinta Viteza de pozitionare
orizontala/ verticala: 600°/sec/600°'sec sau superior - Viteza de
pozitionare orizontald/verticald 0,05 - 450°/sec: Prin réspunsul la clarificari,
prin adresa nr. 1906/02.12.2015/34447/02.12.2015, ofertantul precizeaza:
<viteza de pozitionare orizontala/verticala 600 gr/sec sau superior, aceea
ofertata de ... (pag. 29 oferta tehnicd) este de 0.05 - 450 gr/sec,
superioara, deoarece: viteza este un parametru necesar pentru a urmari o
imagine. Ochiul uman nu poate urmari imagini ce se succed cu mai mult de
25 fps. La o viteza superioara ochiul uman nu mai decaleaza imaginea;
vizeza de deplasare a unui obiect in fata ochiului e atdt de mare incat
creierul nu o poate procesa si prin urmare o ignora> De asemenea,
mentioneaza faptul ca acesta este motivul pentru care s-a ofertat o
caracteristica superioara pentru camera de supraveghere solicitata, respectiv
viteza variabila (in functie de nevoia punctuald) in gama sesizabila de ochiul
uman - Comisia de evaluare constata urmatoarele: Viteza de
pozitionare orizontala/verticala 0,05 - 450°/sec ofertata este mai
mica decat Viteza de pozitionare orizontala/verticala:
600°/sec/600 ° 'sec sau superior conform documentatiei de atribuire
— Cerinta nu este indeplinita;

- Cerinta - Numar de frameuri: 60 fps compresie H264 (1920 x 1080) sau
superior si 60 fps compresie JPEG (1920 x 1080), triplu streaming — Numar
de frameuri: 50 - 60 fps compresie H 264 (1920 x 1080) in HDTV 720p,
multiple streaming 25 - 30 fps compresie JPEG (1920 x 1080). Prin
raspunsul la larificari, prin adresa nr. 1906/02.12.2015/34447/02.12.2015,
ofertantul precizeaza: Camera de supraveghere propusa Axis Q6045 - EMKII
poate transmite 60 fpsla rezolutia 1920 x 1080 HDTV - Comisia de evaluare
constata urmatoarele: Numarul de frameuri JPEG, care este 25 - 30
fps compresie JPEG (1920 x 1080) ofertate este mai mic decat
numarul de frameuri JPEG 60 fps compresie JPEG (1920 x 1080)
conform documentatiei de atribuire — Cerinta nu este indeplinita;

- Functie reducere automata zgomot imagini statice si dinamice - Comisia de
evaluare constata ca nu se regaseste in documentatia tehnica atasata acest
aspect si nici in raspunsul la clarificari nu a fost transmis — Cerinta nu este
indeplinita;
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- Functie detectie de miscare inteligenta - Prin raspunsul la clarificari, prin
adresa nr. 1906/02.12.2015/34447/02.12.2015, ofertantul precizeaza:
posibilitatea de a identifica fata umana este asigurata de zoom-ul optic de
32x combinat cu rezolutia HDTV 1080p care permite observarea unor detalii
pana la 300m cum ar fi identificare placute de inmatriculare sau detalii ale
fizionomiei umane - analiza si identificarea acestora facandu-se prin
aplicatiile software. Comisia de evaluare constata urmatoarele:
Raspunsul prezentat de ofertant nu explica functia de DETECTIE de
miscare inteligenta ci de IDENTIFICARE a fetei umane. Nu a fost
identificata aceasta caracteristica in documentatia tehnica atasata si
nici in raspunsul la clarificari - Cerinta nu este indeplinita;
- Functia detectie fata umana - Prin raspunsul la clarificari, prin adresa nr.
1906/02.12.2015/34447/02.12.2015, ofertantul precizeaza: Posibilitatea de
a identifica fata umana este asigurata de zoom-ul optic de 32x combinat cu
rezolutia HDTV 1080p care permite observarea unor detalii pana la 300m
cum ar fi identificare placute de inmatriculare sau detalii ale fizionomiei
umane - analiza si identificarea acestora facandu-se prin aplicatiile software.
Comisia de evaluare constata urmatoarele: Raspunsul prezentat de
ofertant nu explica functia de DETECTIE de miscare inteligenta ci de
IDENTIFICARE a fetei umane. Nu a fost identificata aceasta
caracteristica in documentatia tehnica atasata si nici in raspunsul la
clarificari - Cerinta nu este indeplinita;
- FT 12 Monitor 42’ - cerinta - Stralucire: 700 cd/m+< sau superior - Prin
raspunsul la clarificari, prin adresa nr. 1906/02.12.2015/34447/ 02.12.2015,
ofertantul precizeaza: Ecranul LED are o calitate mai buna la acest capitol
decat ecranul LCD, in special pentru ca diodele sunt amplasate in spatele
ecranului, nu pe margini. Comisia de evaluare constata urmatoarele:
Nu este clar explicata corespondenta intre cerinta si cele ofertate
conform propunerii tehnice si raspunsului la clarificari. Nu rezulta
indeplinirea cerintei pentru aceasta caracteristica - Raspunsul nu este
concludent;
- Unghi de vizualizare: 178° Horizontal & Vertical: Prin rdspunsul la
clarificari, prin adresa nr. 1906/02.12.2015/34447/02.12.2015, ofertantul
precizeaza: Ecranele LCD au cele mai mari probleme cu unghiurile de
vizualizare, intrucat acestea sunt limitate cand lampa trebuie sa blocheze
lumina pentru a afisa culorile inchise. Ecranele LED au adus imbunatatiri
mari intrucat pot fi folosite din aproape orice pozitie. Comisia de evaluare
constata urmatoarele: Nu este clar explicata corespondenta intre cerinta si
cele ofertate conform propunerii tehnice. Se va solicita prezentarea
corespondentei punctuale intre cerinta si dovedirea modalitatii de indeplinire
pentru Samsung UE 48H6640 ofertat - Nu este clar explicata
corespondenta intre cerinta si cele ofertate conform propunerii
tehnice si raspunsului la clarificari. Nu rezulta indeplinirea cerintei
pentru aceasta cerinta — Raspunsul nu este concludent’.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca, in cadrul
caietului de sarcini, astfel cum rezulta din fisele tehnice, pentru
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echipamentele aferente, au fost mentionate urmatoarele caracteristici
tehnice:
- ,,FISA TEHNICA nr. 1 — Camerele video speed dome IP - Tip camer3
- 1P, Pan/Tilt/Zoom; Zoom optinc: 30X sau superior; Zoom digital: 12X sau
superior; Senzor imagine: 1/2.8 inch CMOS sau echivalent; Iluminare
minima scena: Color 1 lux, B/W 0.1 lux sau superior; Rezolutie: 1920 x
1080 sau superior; Miscarea pe orizontald 360° continuu, miscare pe
verticald minim 220°; Viteza de pozitionare orizontald/verticala:
600°/sec/600°/sec sau superior; Numar de frameuri: 60fpd compresie H264
(1920 x 1080) sau superior si 60 fps compresie JPEG (1920 x 1080) sau
superior, triplu streaming; Functie zi/noapte cu filtru IR comutabil; Functie
stabilizare imagine; Functie imbunatatire imagine pe timp de ceata; Functie
Wide Dynamic Range: 90dB/1920 x 1080 sau 130 dB 1280/720 sau
superior; Functie corectie automata Iuminata si crominanta; Functie
reducere automata zgomot imagini statice si dinamice; Minim 256 de pozitii
presetate, minim 5 miscari tur; Functie detectie de miscare inteligenta;
Functie detectie fata umana; Functii analiza video tip traversare linie
predefinita, intruziune in perimetru predefinit, abandonare sau mutare
obiecte; Alimentare tensiune 24V ac sau HiPoE; Compatibil ONVIF profil S;
Carcasa: Speciala de exterior IP 66, protectie la impact IK 10 sau
echivalent; Garantie 3 ani;
- FISA TEHNICA nr. 12 - Monitor 42"’ - LCD Panel: 42 inch Active Matrix
TFT sau echivalent; Rezolutie: 1920 x 1080 pixeli; Contrast: 4000: 1 sau
superior; Strdlucire: 700 cd/m<¥ sau superior; Unghi de vizualizare: 178°
Horizontal & Vertical; Intrare HDMI, intrare DVI, intrare RGB, Intrare/Iesire
Composit (BNC x 2), intrare/iesire RGB; Audio 2 x 7W sau echivalent;
Control de la distanta: RS - 232 C IN (D-sub9), port de retea RJ45 10 base
- t/100 base - tx sau echivalent; Alimentare 100 ~ 240 Vac, Consum 108 W
sau mai bun; Garantie 3 ani”.

De asemenea, Consiliul ve retine ca in cadrul fisei de date a achizitiei
au fost enuntate urmatoarele cerinte:
- ,,IV.3.6) Limba sau limbile in care poate fi redactata oferta -
Romana;
- IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice - Propunerea
tehnica va fi prezentata in asa fel incat sa cuprinda toate cerintele
din caietul de sarcini. Elementele propunerii tehnice se vor prezenta
detaliat si complet in conformitate cu prevederile Caietului de sarcini in asa
fel incat sa asigure achizitia tuturor informatiilor necesare pentru evaluarea
tehnica a ofertei. Propunerea tehnica va contine: 1) parte descriptiva -
elaborata astfel incat sa rezulte ca sunt indeplinite si asumate in totalitate
cerintele din documentatia de atribuire. Ofertantul are obligatia de a face
dovada conformitatii propunerii tehnice cu cerintele impuse prin Caietul de
sarcini, anexele aferente acestuia si eventualele clarificari/raspunsuri la
clarificari, atasate anuntului de participare publicate in SEAP. Orice referire
din caietul de sarcini cu privire la nume firma, marca, sistem de fabricatie,
etc., va fi insotita de sintagma ,sau echivalent”. 2. Completarea si
prezentarea fiselor tehnice ( FT1 - FT50) impreuna cu precizarea duratei de
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garantie a produselor ce urmeaza a fi furnizate si informatii considerate
semnificative pentru evaluarea corespunzatoare a propunerii tehnice
(termene remediere/inlocuire a produselor care prezinta vicii ascunse,
informatii privind livrarea de piese de schimb, etc.) — conform caietului de
sarcini”.

In conformitate cu dispozitile art. 3) lit. q) din 0.U.G. nr.
34/2006, ,,oferta” reprezinta ,,actul juridic prin care operatorul economic isi
manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract
de achizitie publica; oferta cuprinde propunerea financiara si propunerea
tehnica”.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a respinge alegatiile contestatorului
potrivit carora ,,deoarece cerintele fiselor tehnice contin termeni tehnici,
intraductibili sau asimilati in limba romana (...) este evident ca autoritatea
contractanta care a cerut specificatii in acesti termeni sa accepte
prezentarea ofertei in aceiasi termeni. Pe cale de consecinta, presupunem ca
nu ,,traducerea” fiselor tehnice este asteptarea autoritatii contractante
(...)"”, astfel cum este mentionat in adresa nr. 1906/02.12.2015, pag. 4442
- 4447, doarece, coroborand cerintele anterior enuntate, rezulta ca intreaga
oferta, inclusiv propunere tehnica, trebuie redactata in limba romana.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca, in situatia in care
contestatorul nu a criticat nici continutul cerintei aferente din fisa de date a
achizitiei, respectiv solicitarile de clarificari, emise de catre autoritatea
contractanta, cu privire la propunerea tehnica a contestatorului, aplicand
dispozitiile art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, acesta din urma a
acceptat si insusit continutului aferent.

Procedadnd la analiza propunerii tehnice a contestatorului, Consiliul
constata ca S.C. ... S.R.L., in cadrul fiselor tehnice prezentate in cadrul
propunerii tehnice, s-a limitat ca in cadrul rubricii ,,corespondenta propunerii
tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini” sa mentioneze
sintagma ,,DA”; in anexa fiecarei fise tehnice fiind prezentate o ,,fisa de
date (datasheet)” a echipamentului numai in limba engleza.

Or, in conditiile in care din cerintele anterior enuntate a rezultat ca
,,elementele propunerii tehnice se vor prezenta detaliat si complet in
conformitate cu prevederile Caietului de sarcini in asa fel incat sa asigure
achizitia tuturor informatiilor necesare pentru evaluarea tehnica a ofertei
(...) in limba romana”, Consiliul constata ca la elaborarea ofertei sale
contestatorul a incalcat dispozitiile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006 si, pe
cale de consecinta, fata de oferta sa sunt incidente dispozitiile art. 36 alin.
(2) lit. @) din H.G. nr. 925/2006, conform carora ,,Oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini”.

Potrivit dispozitiilor art. 35 alin. (1) si (2) din cadrul ordonantei de
urgenta, ,,caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice”,
care, la randul lor, ,,reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”.
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Altfel spus, continutul caietului de sarcini este alcatuit, in mod exclusiv,
din informatii de ordin tehnic, aferente lucrarilor care urmeaza a fi
achizitionate si care, corespund, in mod exclusiv, necesitatii autoritatii
contractante; in cazul de fata, spre exemplu, pentru Camerele video
speed dome IP, viteza de pozitionare orizontala/verticala fiind una
dintre caracteristicile esentiale ale echipamentului respectiv.

Referitor la echipamentul ,,Camerele video speed dome IP" - FT 01,
Consiliul constata ca S.C. ... S.R.L., in cadrul propunerii tehnice, s-a limitat
la @ mentinona denumirea generica a echipamentului: AXIS Q 6045 - E Mk
II, in conditiile in care in cadrul fisei de date a echipamentului, in limba
engleza (www.axis.com), sunt prezentate, in mod distinct, 2 (doua)
variante: AXIS Q 6045 - E Mk II 50 Hz; AXIS Q 6045 - E Mk II 60Hz.

Totodata, Consiliul retine ca, in cadrul fisei de date a echipamentului, la
rubrica ,,Pan/Tilt/Zoom" se precizeaza urmatoarele: ,,E - flip, 256 preset
positions, Tour recording, Guard tour, Control queue, On - screen directional
indicator, Set new pan 0°; Pan: 360° enless, 0,05° - 450°/s; Tilt: 220°,
0.05° - 450°/s" specificatii care aratd o vitezd de inclinare mai micd decat
cea solicitatd in cadrul caietului de sarcini, respectiv ,,600°/sec/600°/sec
sau superior”.

De altfel, chiar si contestatorul recunoaste, ,,expresiss verbis”, in
cadrul prezentei contestatii faptul ca echipamentul respectiv ,,camera
ofertata se va deplasa de la punctul 0 la 180 grade in 0,4 s (...) fata de 0,3 s
(...) solicitat”, pe motiv ca ,,aceasta diferenta nu va fi sesizata de ochiul
uman iar solicitarea nu face decat sa orienteze ofertele catre un singur
producator, respectiv catre un singur model de camera video avand aceste
caracteristici”.

Or, in conditiile in care, initial, contestatorul nu a criticat continutul
cerintei aferente, aplicand dispozitiile art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, in opinia Consiliului acesta din urma a acceptat si insusit continutul
respectiv.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca, fata de raspunsul
contestatorului, din cadrul adresei de raspuns la solicitarea de clarificari nr.
1906/02.12.2015, potrivit caruia acesta nu a respectat cerinta din cadrul
caietului de sarcini, ci a propus un echipament (o camera video) ,,cu viteza
variabila (in functie de nevoia punctuald) in gama sesizabila de ochiul
uman’, avand in vedere modul sumar in care contestatorul a raspuns la
solicitarea autoritatii contractante, Consiliul constata ca fata de oferta
acestuia sunt incidente dispozitiile art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006,
potrivit carora ,,in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata neconforma”.

O concluzie similara apreciaza Consiliul ca se impune si in ceea ce
priveste monitorul ofertat - FT 12 Monitor 42, in masura in care, in cadrul
aceluiasi raspuns la solicitarea de clarificari recunoaste ca a ofertat un
ecran ,,LED"”, in conditiile in care in cadrul caietului de sarcini se solicita unul
,,LCD"” (LDC Panel).

Consiliul apreciaza ca nu poate lua in considerare alegatiile
contestatorului potrivit carora ,,ecranul LED are o calitate mai buna decat
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ecranul LCD”, deoarece considera ca acestea trebuiau sa faca obiectul unor
critici adresate documentatiei de atribuire si nu al unui raspuns la o solicitare
de clarificari din care sa rezulte ,,motivele pentru care acesti parametri nu
mai sunt specificati in fisele tehnice ale ecranelor LED"”, adica tocmai acele
motive de ordin tehnic pe baza carora comsia de evaluare ar fi putut ajunge
la o concluzie.

Fata de cele ce preced, Consiliul constata ca autoritatea contractanta,
in baza principiului asumarii raspunderii, consacrat la art. 2 alin. (2) lit. g)
din 0.U.G. nr. 34/2006 a respins, in mod corect, oferta contestatorului ca
neconforma in baza ,,art. 79 alin. (1) (...) coroborat cu art. 36, alin. (2) lit.
a) din H.G. nr. 925/2006 (...)"; pe cale de consecinta, urmand a respinge
contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L. ca nefondata.

Nu in ultimul rand, Consiliul apreciaza ca, fata de imprejurarea ca
oferta contestatorului este neconforma, astfel cum reiese din motivarea
anterioara, capatul de cerere referitor la oferta declarata castigatoare,
respectiv cea apartindnd S.C. ... ... S.R.L., se impune a fi respins ca lipsit de
interes, in masura in care, indiferent de solutia dispusa, actiunea in cauza nu
are cum sa profite, in mod direct, contestatorului.

In acest sens, Consiliul retine si considerentele Deciziei civile nr.
6243/2012, pronuntatda de catre CURTEA DE APEL CLUJ, potrivit
carora ,,interesul unui ofertant, participant la procedura de atribuire, in
contestarea rezultatului acesteia, poate fi justificat, sub aspectul folosului
practic urmarit prin demersul legal (conform conditiei ca interesul sa fie
"nascut si actual”), numai in cazul in care acesta ar dovedi un beneficiu
direct pe care acesta I-ar obtine in cazul admiterii contestatiei sale. Or, dupa
cum s-a aratat in doctrind, interesul este o conditie de promovabilitate a
oricarui demers judiciar, iar in mod special, in materia achizitiilor publice,
interesul in promovarea unei contestatii este dat de vatamarea pe care
operatorul economic o sufera intr-un drept sau interes legitim prin modul de
desfasurare a procedurii de achizitie publica (...) Asa fiind, este exclusa
conditia existentei unui interes legitim, actual si direct si, totodata, a
cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui act al autoritatii contractante, din
moment ce, chiar urmare a reevaluarii dispuse de catre C.N.S.C., nu ar
putea fi luata nicio masura prin prisma careia sa se poata aprecia ca
intimata-contestatoare justifica existenta unui folos practic ce ar fi urmarit
prin promovarea demersului.”

Rationamentul de mai sus se regaseste si in cadrul jurisprudentei
promovata de catre CURTEA DE APEL ALBA IULIA, care in cadrul deciziei nr.
6087/03.06.2013 a statuat urmatoarele: ,,(...) este corecta solutia prin care
a fost respinsa, ca lipsita de interes contestatia in conditiile in care o
eventuala solutie de admitere a actiunii nu ar fi in masura sa-i profite in
vreun fel petentei (...) De asemenea, o eventuala solutie de reevaluare a
ofertelor nu ar fi in masura sa profite contestatoarei, aceasta neavand sanse
reale de a-i fi atribuit contractul de achizitie publica (...) or, interesul fiind
una din conditiile de exercitare a actiunii civile, lipsa acestuia determina
respingerea contestatiei ca lipsita de interes. Avand in vedere solutia
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pronuntata, Consiliul nu mai putea analiza motivele de nelegalitate invocate
de contestatoare”.

Prin urmare, contestatia depusa de catre S.C. ... S.R.L. ar profita, in
mod exclusiv, unui alt operator economic, fapt ce indica clar ca interesul
contestatorului nu este personal, legitim si actual. O eventuala decizie de
reevaluare a ofertelor, din partea autoritatii contractante, nu ar profita
contestatorului, aceasta neavand sansa reala de a i se atribui contractul de
achizitie publica, in urma aplicarii criteriului de atribuire aferent; situatia de
fapt fiind contrara si dispozitiilor art. 32 alin. (1), Cod procedura civila, care
dispune ca: , Orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca autorul
acesteia: a) are capacitate procesuala, in conditiile legii; b) are calitate
procesuala; c) formuleaza o pretentie; d) justifica un interes”, coroborat cu
art. 33 Cod procedura civila, care dispune: ,Interesul trebuie sa fie
determinat, legitim, personal, nascut si actual”’.

La acest moment, Consiliul apreciaza ca se impune si reiterarea
principiului de drept conform caruia ,actori incumbit probatio” - ,sarcina
probei incumba, in mod exclusiv, reclamantului”; principiul in cauza se
regaseste transpus in dreptul autohton in cadrul dispozitiilor art. 249 din
NOUL COD DE PROCEDURA CIVILA, potrivit cdrora, referitor la sarcina
probei, ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

In opinia Consiliului, alegatiile promovate de contestator sunt lipsite de
consistenta, deopotriva in fapt si in drept, aspect ce vine in contradictie cu
principiul anterior enuntat, apreciind ca decizia autoritatii contractante este,
in mod exclusiv, rezultatul modului deficitar in care contestatorul a inteles sa
respecte dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 278
alin. (5) si alin. (6) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de catre
S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata de catre
S.C.......S.R.L.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 26 (doudzecisisase) pagini.
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