In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2856/14.06.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, cu sediul social in municipiul ...,
inmatriculata in Registrul Comertului sub nr. .., avand CUI RO ..,
reprezentata legal de ... — administrator, impotriva raportului procedurii
de atribuire nr. 24453/08.06.2021 si a tuturor documentelor
subsecvente acestuia, emise de catre ..., cu sediul in municipiul ..., cod
postal ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa organizata in vederea incheierii unui acord-cadru avand
ca obiect <<Acordul cadru - 24 luni servicii de curatenie si colectare
selectiva a deseurilor (inclusiv materialele aferente)>>, cod 90910000-9
Servicii de curatenie (Rev.2), anunt de participare nr. ..., s-au solicitat
urmatoarele: ,,admiterea contestatiei, anularea raportului procedurii nr.
24453/08.06.2021, a comunicarii  rezultatului  procedurii  nr.
24458/08.06.2021, a actelor care au stat la baza emiterii acesteia, a
actelor subsecvente, precum si a actelor pe care se intemeiaza
evaluarea ofertei declarata castigatoare, apartindnd SC ... SRL, prin
aplicarea corecta a dispozitiilor legale privind acceptabilitatea si
conformitatea ofertei, prin retinerea neindeplinirii si nerespectarii
cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire; obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei
SC ... SRL si descalificarea SC ... SRL, ce a fost declaratad castigatoare,
autoritatea contractanta avand obligatia de a respinge ofertele ca
inacceptabile, in conditiile art. 137 alin. (2) lit. k) din HG nr. 395/2016 si
ca neconforme, in conditiile art. 137 alin. 3 lit. a); d) din HG nr.
395/2016".

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 2856/14.06.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ..., SC ... SRL critica raportul procedurii de atribuire nr.
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24453/08.06.2021 si toate documentele subsecvente acestuia, emise de
catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa organizata in vederea incheierii unui acord-cadru avand
ca obiect <<Acordul cadru - 24 luni servicii de curatenie si colectare
selectiva a deseurilor (inclusiv materialele aferente)>>, cod 90910000-9
Servicii de curatenie (Rev.2), solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

In cuprinsul contestatiei, autoarea acesteia prezinta un scurt istoric
aratdnd ca, in urma aplicarii criteriului de atribuire si stabilirii
clasamentului ofertantilor, oferta sa financiara, in valoare de
4.379.425,15 lei, a fost declarata admisibila, fiind clasata pe locul al
doilea, oferta declarata castigatoare apartinand SC ... SRL.

Fata de cele de mai sus, prin raportare la pct. 5 din raportul
procedurii nr. 24453/ 08.06.2021, contestatoarea sustine ca, referitor la
indeplinirea conditiilor tehnice a ofertei declarata castigatoare a
procedurii, in raport de care a fost elaborata propunerea financiarg,
autoritatea contractanta a incalcat propriile cerinte din caietul de sarcini
si fisa de date, respectiv dispozitiile art. 127 lit. b), lit. f), g) si h); art.
132 alin. (1) si (2); art. 133 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016.

In opinia contestatoarei, ,,simpla exprimare a ofertantului, in
sensul ca SC ... SRL va asigura toate materialele, consumabilele,
echipamentele si accesoriile”, fara indicarea produselor, producatorilor si
brandurilor acestora si/sau echipamentelor, respectiv anexarea la oferta
a niciunei fise tehnice sau dovada a calitatii produselor si/sau
echipamentelor, nu este de natura sa certifice modalitatea concreta de
indeplinire a cerintelor caietului de sarcini si ducerea la indeplinire a
acordului-cadru in bune conditii. Prin urmare, comisia de evaluare nu si-
a indeplinit atributiile ce i revenea, verificarea fiind facuta doar la nivel
formal.

De asemenea, SC ... SRL precizeaza ca licitatia in cauza a fost
demarata pentru incheierea unui acord cadru, cu o durata de 24 luni,
pentru achizitia serviciilor de curatenie si colectare selectiva a deseurilor
(inclusiv materialele aferente), criteriu de atribuire fiind "cel mai bun
raport calitate-pret", potrivit art. 32 din HG nr. 395/2016 .

Avand in vedere cap. IV.4 din fisa de date, autoarea contestatiei
sustine ca oferta depusa de SC ... SRL nu contine documente justificative
care sa justifice oferta Tinaintata, motiv pentru care autoritatea
contractantda nu a avut posibilitatea verificarii corespondentei
caracteristicilor tehnice minime ale produselor, respectiv a substantelor
de curatenie, substantele necesare dezinfectarii spatiilor si/sau a
suprafetelor sau a consumabilelor de igiena.

Totodata subliniaza ca, in cadrul ofertei SC ... SRL, nu se regasesc
documente justificative cu privire la indeplinirea cerintelor tehnice ale
produselor, conform cerintei de la pct. 3 din caietul de sarcini, motiv
pentru care autoritatea contractanta nu putea verifica indeplinirea
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acestora doar pe baza declaratiilor ofertantului. De asemenea, oferta
prezentata de SC ... SRL nu contine nici informatii detaliate despre
produsele de curatenie, respectiv producator, tara de origine, etc. astfel
cum preciza cerinta caietului de sarcini privind asigurarea nivelului
calitativ al produselor.

Fata de cele expuse mai sus, contestatoarea afirma ca autoritatea
contractanta, in lipsa unor elemente de identificare (lipsa documentelor
justificative si/sau aratarea produselor si a brandurilor, etc) trebuia sa
aplice dispozitiile art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si sa declare
aceasta oferta tehnica apartindnd SC ... SRL ca fiind neconforma,
intrucat nu respecta prevederile caietului de sarcini.

Referitor la oferta sa, SC ... SRL precizeaza ca, prin adresa nr.
17779/06.05.2021, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari privind
documentele justificative in conditiile in care in descrierea din cuprinsul
formularului 6 existau toate detaliile. De asemenea, arata ca a depus si
fisa tehnica a produsului din care rezulta faptul ca mopul profesional
propus era prevazut cu sistem rotativ si pedala. La aceasta solicitare, a
raspuns prin adresa nr. 2254/ 07.05.2021, indicand faptul ca produsul
indeplineste cerintele solicitate.

Contestatoarea mai arata si ca, prin adresa nr. 19027/11.05.2021,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la respectarea
conditiilor minime si obligatorii din caietul de sarcini cap. III, la care a
raspuns prin adresa nr. 2342/12.05.2021, indicand respectarea
cerintelor.

Totodata, contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta, prin
adresa inregistrata sub nr. 23671/03.06.2021, a solicitat SC ... SRL
clarificari cu privire la calitatea SC ... SRL, respectiv daca aceasta
societate este tert sustinator sau subcontractor. Prin raspunsul
inregistrat sub nr. 23819/04.06.2021, SC ... SRL confirma calitatea
SC ... SRL ca tert sustinator si depune la aceeasi data, 04.06.2021,
Declaratiile rectificate ale tertului sustinator pentru neincadrarea in
situatiile prevazute de art. 164, art. 165 si art. 167 din Legea nr.
98/2016, motivand faptul ca acestea, desi au fost initial depuse, au fost
gresit formulate in calitate de subcontractor nu in calitate de tert
sustinator. Si de aceasta data noile declaratii ale tertului sustinator SC ...
SRL sunt redactate avand in subsol datele de identificare ale ofertantului
SC ... SRL (,,probabil tot din eroare™).

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, cele ale Legii
nr. 98/2016, precum si cele ale HG nr. 395/2016. In probatiune, s-au
depus, in copie, documente.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., SC ... SRL a transmis,
in original, recipisa de consemnare nr. 1 din 15.06.2021, emisa de ..., in
valoare de 87.885,58 lei.

Prin adresa nr. 26234/18.06.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., ... @ transmis punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de
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SC ... SRL precizand ca nu a solicitat prin documentatia de atribuire
prezentarea unor documente justificative (ex. fise tehnice ale
produselor) care sa sustina specificatiile asumate de ofertanti, urmand
ca acestea sa fie prezentate de catre prestator in momentul livrarii
produselor (astfel cum este precizat la pag. 6-7 din caietul de sarcini).
Conformitatea acestora cu specificatiile solicitate si asumate de ofertant
prin propunerea tehnica, urmeaza a fi stabilitd la momentul receptiei
calitative si cantitative a produselor (conform pag. 4 a caietului de
sarcini).

Prin intermediul caietului de sarcini s-au solicitat ofertantilor
informatii detaliate cu privire la produsele ce vor fi utilizate, iar cele
precum producatorul sau tara de origine au fost prezentate in caietul de
sarcini cu titlu de exemplu, detalierea produselor nefiind echivalenta, in
mod exclusiv, cu indicarea producatorului sau a tarii de origine, asa cum
reiese din interpretarea data de contestatoare cerintei autoritatii
contractante, dar mai ales ca motiv esential al contestatiei formulate de
aceasta.

In exercitarea atributiilor ce ii revin, comisia de evaluare a analizat
ofertele depuse si a formulat solicitari de clarificari acolo unde
informatiile furnizate de catre operatori nu au fost suficiente pentru a
confirma indeplinirea cerintelor minime si obligatorii ale documentatiei de
atribuire.

SC ... SRL, din proprie initiativa, a decis sa includa in oferta depusa
si alte documente fata de cele solicitate de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, sustindnd, in mod tendentios, prin
contestatie, ca acestea ar fi trebuit sa faca parte in mod obligatoriu din
oferta tehnica. Prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a
ales sa nu impuna operatorilor economici declararea cu exactitate a
produselor si brandurilor ce urmeaza a fi utilizate in derularea
contractului, oferindu-le acestora posibilitatea de a completa/transmite
ceea ce considera relevant in raport cu cerintele autoritatii contractante,
cu respectarea conditiilor minime si obligatorii din caietul de sarcini,
urmand ca produsele propriu-zise sa fie prezentate si receptionate dupa
atribuirea acordului-cadru, pentru a preintampina situatia in care
materialele/produsele de curatenie ofertate in cadrul propunerii tehnice
sa fie diferite de cele livrate pe parcursul derularii acordului-cadru
(posibilitate ridicata, avand in vedere perioada de timp pentru care se
doreste atribuirea acordului- cadru). Acest argument este sustinut de
obligatia autoritatii contractante de a verifica modul de prestare a
serviciilor pe parcursul derularii contractului (inclusiv a
materialelor/produselor de curatenie livrate), respectiv de a verifica
respectarea obligatiilor prevazute in contract, din care fac parte atat
caietul de sarcini, cat si oferta tehnica.

In opinia autoritatii contractante, contestatoarea, sustinand ca in
cadrul propunerii tehnice trebuie indicat produsul cu exactitate, respinge
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posibilitatea ca pe parcursul derularii acordului - cadru sa apara situatia
prezentata anterior, in conditiile in care, in derularea prezentului acord-
cadru, incheiat intre ... si SC ... SRL, astfel de situatii au fost intalnite in
mod frecvent. Pentru aceste motive, precizeaza autoritatea contractanta,
a ales sa nu impuna operatorilor economici declararea cu exactitate a
produselor si brandurilor ce urmeaza a fi utilizate in derularea
contractului, pentru a veni in sprijinul eventualilor operatori economici
care nu dispun de un portofoliu larg de clienti, implicit de personal
angajat si de o cantitate mare de produse in stoc in momentul depunerii
ofertei, dand astfel posibilitatea de a participa la procedura de atribuire
mai multor categorii de operatori economici, respectand astfel principiile
tratamentului egal si al nediscriminarii potentialilor ofertanti.

In aceste conditii, a considerat ca ofertantul SC ... SRL a indeplinit
conditia referitoare la oferirea de informatii detaliate cu privire la
produsele ce vor fi utilizate, inclusiv prin prezentarea distribuitorului
produselor, respectiv. SC ... SRL, companie privata romaneasca,
identificat de comisie ca fiind un distribuitor recunoscut pe piata de
profil.

Totodata, avand in vedere criteriul de atribuire ,cel mai bun raport
calitate-pret" aplicat in conformitate cu dispozitiile art. 187 din Legea nr.
98/2016 si art. 32 din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice aprobate prin HG nr.
395/2016, factorii de evaluare pentru componenta tehnica, respectiv
numarul de angajati ofertat in plus fata de cel solicitat de autoritatea
contractanta, au fost stabiliti astfel incat sa reflecte o mai mare
importanta acordata serviciilor ce urmeaza a fi prestate, solicitand in
acest sens documente doveditoare precum graficul de prestare a
serviciilor, planul cu masurile privind protectia mediului, precum si
prezentarea planului de control al calitatii serviciilor prestate, astfel incat
acestea sa poata fi utilizate de reprezentantii autoritatii contractante
pentru verificarea cantitativa si calitativa a prestatiei. Astfel, in ceea ce
priveste produsele ce vor fi utilizate pe perioada derularii contractului,
comisia de evaluare a considerat suficienta asumarea de catre ofertanti a
specificatiilor tehnice referitoare la acestea prin intermediul Formularului
nr. 6 - Propunere tehnica (declarand pe propria raspundere ca produsele
respectd legislatia incidenta in materie), avand in vedere faptul ca exista
posibilitatea finlocuirii acestora cu produse similare, cu conditia
respectarii cerintelor minime si obligatorii din caietul se sarcini.

Referitor la mentiunea contestatoarei cu privire la faptul ca
,autoritatea contractanta nu a avut posibilitatea verificarii
corespondentei caracteristicilor tehnice minime ale produselor, nici ca
substante de curatenie, nici ca substante necesare dezinfectarii spatiilor
si/sau a suprafetelor, nici ca dotari sau consumabile de igiena, deoarece
ele nu exista in cadrul procedurii", autoritatea contractanta precizeaza
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ca, pe parcursul procesului de evaluare, comisia de evaluare a efectuat o
verificare reala si temeinica asupra indeplinirii cerintelor din caietul de
sarcini, conformitatea substantelor de curatenie cu standarde relevante
sau altele asemenea urmand a fi verificata in momentul livrarii acestora,
pe baza declaratiilor/certificatelor de conformitate sau altor documente
echivalente care atesta conformitatea produselor cu toate cerintele
legale aplicabile.

In acelasi timp, cerinta din caietul de sarcini prin care , prestatorul
trebuie sa asigure produsele ofertate si alese de beneficiar pe toata
perioada de valabilitate a contractului" a fost interpretata in mod eronat
de catre contestatoare ca reprezentand o obligatie adresata ofertantilor,
aceasta adresandu-se in mod explicit prestatorului, calitate dobandita de
ofertant dupa atribuirea contractului.

Totodata, fara sa aduca argumente cu sustinere legala, SC ... SRL
solicita ca autoritatea contractanta sa respinga oferta operatorului
castigator si sa o declare neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) si
d) din Normele aprobate prin HG nr. 395/2016 si inacceptabila in baza
art. 137 alin. (2) lit. k) din acelasi act normativ. Or, in opinia autoritatii
contractante, nu exista niciun motiv pentru a respinge oferta SC ... SRL
ca neconforma, deoarece aceasta a respectat intrutotul cerintele minime
si obligatorii ale documentatiei de atribuire, iar propunerea financiara
este corelata cu elementele propunerii tehnice (astfel cum a fost
consemnat in procesul verbal privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr.
22238/25.05.2021), ceea ce nu ar putea conduce la executarea
defectuoasa a contractului si nu constituie o abatere de la legislatia
incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice.

De asemenea, sustine autoritatea contractanta, oferta in cauza nu
poate fi respinsa ca inacceptabilda, in baza art. 137 alin. (2) lit. k) din
Normele aprobate prin HG nr. 395/2016, deoarece este completa,
nelipsindu-i niciuna din cele doua componente, asa cum sunt precizate la
art. 3 alin. (1) lit. hh) din Lege, respectiv propunerea financiara si
propunerea tehnica.

Prin urmare, solicitarea contestatoarei, de a reveni la stadiul
evaluarii tehnice, de a respinge oferta depusa de catre operatorul clasat
pe primul loc si de a declara oferta contestatoarei castigatoare, nu are
sustinere legala, intrucdt comisia de evaluare si-a indeplinit atributiile ce
ii revin conform legii, iar ofertele depuse au fost evaluate in mod corect,
Cu respectarea principiilor achizitiilor publice (astfel cum sunt precizate la
art. (2) alin. 2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare), asa cum reiese din procesul
verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, inregistrat sub
nr. 20562/17.05.2021.
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Privitor la solicitarea de clarificari nr. 17779/06.05.2021, transmisa
contestatoarei, aceasta sustine ca nu era necesara intrucat, atat in
cuprinsul formularului nr. 6 cat si in fisa tehnica a produsului ,mop
rotativ cu pedala si gadleata" erau prezentate toate detaliile care
indeplinesc cerintele solicitate prin caietul de sarcini, autoritatea
contractanta mentioneaza faptul ca cerinta privind utilizarea produsului
,mop rotativ cu pedala si galeata" nu a fost indeplinita prin informatiile
furnizate in cadrul formularului nr. 6 - Propunere tehnica, depus de
ofertant, prin care acesta declara ca ,setul contine o galeata pe roti, cu o
capacitate de 8 L, prevazuta cu storcator si mop profesional din
microfibra 42 cm, folosit pentru stergerea pardoselilor cu grad mediu si
mare de murdarie (podele din materiale flexibile, pardoseli dure si
parchet laminat, gresie, dale sau pardoseli de piatra), ideal pentru
suprafete netede si usor poroase". Drept urmare, comisia de evaluare a
analizat fisa tehnica a produsului, identificata in cadrul ofertei tehnice,
unde de asemenea nu s-au regasit informatii care sa certifice
indeplinirea cerintei din caietul de sarcini. Astfel, a decis transmiterea
solicitarii de clarificari mentionata anterior.

Prin raspunsul transmis de ofertant, acesta si-a insusit specificatiile
tehnice astfel cum au fost solicitate in caietul de sarcini, declarand ca
produsul ce va fi utilizat prezinta urmatoarele caracteristici ,mop
profesional pentru toate tipurile de pardoseli, inclusiv cele sensibile la
umezeala, galeata capacitate 8L cu sistem de stoarcere rotativ". In baza
acestei declaratii, prezentate de ofertant, comisia de evaluare a
concluzionat ca cerinta autoritatii contractante a fost indeplinita.

In ceea ce priveste oferta depusa de catre SC ... S.R.L., sustine
autoritatea, nu a considerat necesar sa solicite clarificari referitoare la
specificatiile tehnice ale produselor ofertate intrucat informatiile cu
privire la indeplinirea cerintelor sunt prezentate in mod clar in formularul
de oferta depus, iar in cadrul documentelor depuse nu s-au gasit
informatii lipsa sau care sa contrazica cele declarate in cadrul
formularului. Luand in considerare cele sus mentionate, precizeaza faptul
ca afirmatia contestatoarei este lipsita de relevanta si totodata
nejustificata, iar comisia de evaluare si-a respectat atributiile ce ii revin,
ambele oferte fiind evaluate respectdnd toate principiile achizitiilor
publice, astfel cum sunt precizate la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Referitor la afirmatia contestatoarei conform careia ,raportul
procedurii a fost viciat prin prisma faptului ca autoritatea contractanta nu
a indicat in cuprinsul acestuia implicarea in cadrul procedurii de atribuire
a tertului sustinator SC ... SRL, tert de care a luat la cunostinta in data
de 10.06.2021, ca urmare a consultarii dosarului privind procedura de
atribuire a acordului cadru", organizatoarea procedurii precizeaza faptul
ca a respect prevederile art. 216 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum
si cele din anexa nr. 5 la Ordinul Agentiei Nationale pentru Achizitii
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Publice (ANAP) nr. 1581/2018 privind aprobarea formularelor standard
ale proceselor-verbale intermediare de evaluare aferente procedurilor de
atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, a
contractelor/ acorduri lor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, in care nu se regaseste printre
cerinte si furnizarea de informatii de catre comisia de evaluare cu privire
la eventualii terti sustinatori.

Toate aceste informatii privind sustinerea oferita de tertul
sustinator SC ... SRL in vederea respectarii conditiilor privind experienta
similara a ofertantului SC ... SRL sunt consemnate de catre comisia de
evaluare in cadrul proceselor verbale.

In concluzie, autoritatea precizeaza ca nu avea obligatia de a
consemna informatii cu privire la tertul sustinator in cadrul raportului
procedurii, astfel cum in mod eronat si neintemeiat sustine
contestatoarea SC ... SRL.

Comisia de evaluare a considerat relevante si suficiente informatiile
oferite de SC ... SRL referitor la calitatea de tert sustinator a SC ... SRL,
intrucat prin raspunsul transmis au fost prezentate declaratiile privind
neincadrarea in prevederile art. 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016,
precum si Angajamentul ferm privind sustinerea tehnica si/sau

profesionala a ofertantului, asumate de ... SRL, in calitate de tert
sustinator, prin reprezentantul legal ... Conform certificatelor
constatatoare depuse de ofertant si tertul sustinator, dl. ... este

reprezentant legal al celor doi operatori economici, avand calitatea de
administrator, motiv pentru care comisia de evaluare nu a considerat
necesar sa solicite clarificari, intrucdt eroarea materiala reprezentata de
mentionarea datelor de identificare ale ofertantului in subsolul
declaratiilor tertului sustinator nu a fost interpretata ca fiind un viciu de
forma menit a atrage dupa sine invalidarea documentelor si implicit
neacceptarea acestora. De asemenea, aceste declaratii nu au fost
solicitate in cadrul documentatiei de atribuire, iar ofertantul ... SRL a
depus aceste documente din proprie initiativa.

Indeplinindu-si obligatiile ce-i revin conform legii, comisia de
evaluare s-a autosesizat cu privire la neconcordanta declararii
operatorului ... SRL ca subcontractant in aceste declaratii si, ca tert
sustinator, in alte documente, motiv pentru care a solicitat clarificari prin
adresa nr. 23671/03.06.2021.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta a
solicitat respingerea contestatiei formulata de catre SC ... SRL, ca
nefondata.

In drept, se invoca prevederile art. 18 din Legea nr. 101/2016, art.
2 alin. (2), art. 3 alin. (1) lit. hh), art. 216 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, art. 60 alin. (4), art. 123 alin. (2) - (3), art. 137 alin. (2), lit. j)
din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare Ia
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
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98/2016 privind achizitile publice aprobate prin HG nr. 395/2016,
Ordinul ANAP nr. 1581/2018. In probatiune, s-au depus, in copie,
documente aflate la dosarul achizitiei publice, care au fost inregistrate la
Consiliu sub nr. ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect
<<Acordul cadru - 24 luni servicii de curatenie si colectare selectiva a
deseurilor (inclusiv materialele aferente)>>, cod 90910000-9 Servicii de
curatenie (Rev.2), prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare
nr. ..., stabilind termenul limita de depunere a ofertelor la 26.04.2021,
ora 15:00, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”; factorii
de evaluare si ponderea aferenta acestora fiind urmatoarea: ,,pretul
ofertei - 70%, numdarul de angajati cu program crescut de la 4 la 6 ore”;
valoarea totala estimata, fara T.V.A., este de 4.394.278,80 lei.

Conform celor precizate in cadrul procesului-verbal privind
evaluarea garantiei de participare si a informatiilor din DUAE nr.
17206/04.05.2021, pag. 172 - 176, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza au depus oferte 2 (doi) operatori economici, respectiv: 1. ... SRL,
2. ... SRL.

Ulterior, potrivit celor consemnate in cadrul raportului procedurii nr.
24453/08.06.2021, pag. 339 - 349, oferta clasata pe primul loc a fost
cea apartinand ... SRL, cu 100 puncte; pe locul al doilea s-a clasat oferta
apartinand ... SRL, cu 95,92 puncte. Oferta desemnata castigatoare a
fost cea apartinand ... SRL, cu un pret de 4.123.956, 24 lei fara T.V.A.

Decizia de mai sus a fost transmisa ... SRL prin adresa nr,
24458/08.06.2021, pag. 350. In urma luarii la cunostinta a continutului
aferent, ... SRL a formulat contestatia dedusa solutionarii solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la fondul cauzei, Consiliul va lua in considerare dispozitiile
art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, conform carora ,,In cadrul
comunicarii  privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: c) fiecarui ofertant
care a depus o oferta admisibila, dar care nu a fost declarata
castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului
caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa
caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-
cadru”.

Prin raportare la norma juridica de mai sus, Consiliul va retine c3, in
cadrul adresei nr. 24458/08.06.2021, autoritatea contractanta a precizat
ca oferta declarata castigatoare apartine ... SRL, oferta care in opinia
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contestatoarei ,,nu ar respecta cerintele caietului de sarcini si fisei de
date a achizitiei”.

In mod corelativ, Consiliul apreciaza ca este de remarcat faptul ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini
(partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului de
achizitie, la care se adauga clarificarile aferente, prin faptul ca au depus
oferta, au fost acceptate de catre operatorii economici participanti, drept
pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire; prin urmare, la acest moment,
orice critica vizand cerintele caietului de sarcini este, in mod evident,
tardiva.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare ca ... SRL, in calitate
de contestatoare, sustine urmatoarele: ,,comisia de evaluare nu a
efectuat o verificare temeinica si reala asupra indeplinirii cerintelor
caietului de sarcini, intrucat (...) nu a avut posibilitatea verificarii
corespondentei caracteristicilor tehnice minime ale produselor, nici ca
substante de curatenie, nici ca substante necesare dezinfectarii spatiilor
si/sau a suprafetelor, nici ca dotari sau consumabile de igiena (...)".
Produsele in cauza mentionate de catre contestatoare fiind urmatoarele:
sapun lichid, hartie igienica, servetele tip Z si hartie prosop.

Potrivit dispozitiilor art. 20 alin. (10) din din H.G. nr. 395/2016
privind normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice conform carora, ,,Caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

In temeiul normei juridice mai sus invocate, autoritatea
contractanta a elaborat caietul de sarcini dupa cum urmeaza: ,,sapun
lichid - testat dermatologic, parfum neutru, eticheta ecologica, hértie
igienica - culoare alba, 2 straturi, lungime 200 m, eticheta ecologica,
servetele tip Z - culoare alba pentru dispenserele existente la I1.S.C.,
aparatul central; hartie prosop - din fibre regenerate, culoare alba, 2
straturi, lungime 150 m, etichetd ecologica (conf. Prev. Reg. CE nr.
66/2010 al parlamentului european si HG nr. 661/2011 privind eticheta
ecologica”.

Totodata, la pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
din fisa de date a achizitiei se precizeaza urmatoarele: ,,Cerintele
tehnice din caietul de sarcini sunt minime si obligatorii. Operatorii
economici vor prezenta informatiile necesare pentru elaborarea
propunerii tehnice astfel incat sa permita identificarea cu usurintda a
corespondentei cu specificatiile tehnice minime din caietul de sarcini.
Neindeplinirea oricarei cerinte din documentatia de atribuire, constituie
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motiv pentru respingerea ofertei ca inacceptabild, neconforma sau
neadecvata. Propunerea tehnica se va elabora in conformitate cu
prevederile caietului de sarcini, fara a se limita la acesta. In vederea
identificarii cu usurintda a corespondentei cu specificatiile tehnice din
caietul de sarcini se vor avea in vedere (fara a se raporta doar la acesta)
Formularul nr. 6 - Model propunere tehnica prezent in Sectiunea V”.
Formularul nr. 6, anterior mentionat cuprindea urmatoarele rubrici:
specificatii solicitate in caietul de sarcini, conformitate, specificatiile
ofertate.

De asemenea, la rubrica - Cerinte privind nivelul calitativ al
produselor din caietul de sarcini se precizeaza urmatoarele: ,,Produsele
trebuie sa corespunda reglementarilor privind conditiile tehnice pe care
trebuie sa le indeplineasca, declarate de producator. Ofertantii vor
prezenta in oferta tehnica informatii detaliate despre produsele
de curatenie (producator, tara de origine etc.)".

Prin raportare la cerinta de mai sus, Consiliul va respinge alegatiile
autoritatii  contractante din cadrul punctului de vedere nr.
26234/18.06.2021, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ..., potrivit carora ,,a
ales sa nu impuna operatorilor economici declararea cu exactitate a
produselor si brandurilor ce urmeaza a fi utilizate in derularea
contractului” in conditiile in care din cerinta de mai sus reiese exact
contrariul.

De altfel, in cadrul aceluiasi punct de vedere, autoritatea
contractanta recunoaste ca ,,prin intermediul caietului de sarcini s-au
solicitat ofertantilor informatii detaliate cu privire la produsele ce vor fi
utilizate, iar cele precum producatorul sau tara de origine au fost
prezentate in caietul de sarcini cu titlu de exemplu, detalierea produselor
nefiind echivalenta in mod exclusiv cu indicarea producatorului sau a
tarii de origine)".

Asadar, luand 1in considerare definitia expresiei ,,informatii
detaliate”, adica - informatii amanuntite, Consiliul constata ca potrivit
cerintei de mai sus, practic, fiecare ofertant trebuia sa precizeze in
cadrul propunerii tehnice, cat mai multe informatii despre produsele de
curatenie pe care le va folosi, astfel incat ,,sa permita identificarea cu
usurinta a corespondentei cu specificatiile tehnice minime din caietul de
sarcini”, dupa cum se solicita in fisa de date a achizitiei; detalierea
produselor nefiind |asata la latitudinea ofertanilor.

Or, in conditiile in care ... SRL nu a contestat cerintele de mai sus,
in mod automat, se presupune ca le-a acceptat si insusit, fata de oferta
acesteia fiind incidente dispozitile art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, conform carora ,,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul
acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea
financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile".
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Din verificarea propunerii tehnice apartinand ... SRL, pag. 423 -
425, Consiliul constata ca lipsesc ,,informatii detaliate despre produsele
de curatenie (producator, tara de origine etc.)”, astfel cum s-a cerut prin
caietul de sarcini, ofertantul in cauza limitdndu-se la copierea caietului
de sarcini, respectiv la a declara ca ,,Noi, ... SRL am citit, inteles, si
insusit specificatiile solicitate in caietul de sarcini emis de autoritatea
contractantad".

La acest moment, Consiliul considera ca fiind demne de retinut,
dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, potrivit carora ,,In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei”.

Cu toate acestea, conform propriilor afirmatii din punctul de vedere
nr. 26234/18.06.2021, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ..., autoritatea
contractanta ,,in ceea ce priveste oferta depusa de ... SRL nu a
considerat necesar sa solicite clarificari referitoare la specificatiile tehnice
ale produselor ofertate intrucat informatiile cu privire la indeplinirea
cerintelor autoritatii contractante sunt prezentate in mod clar in
formularul de oferta depus, iar in cadrul documentelor depuse nu s-au
gasit informatii lipsa care sd contrazica cele declarate in cadrul
formularului”.

Prin urmare, la acest moment nu se poate spune ca autoritatea
contractanta a luat decizia de desemnare a ofertei castigatoare dupa o
evaluare riguroasa a propunerii acesteia, neavand certitudinea ca
cerintele caietului de sarcini au fost respectate, o conduita contrara celei
prescrise de prevederile art. 133 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
conform carora ,,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta (...) din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse”.

De asemenea, in vederea respectarii principiilor nediscriminarii,
tratamentului egal si transparentei, consacrate la art. 2 alin. (2) lit. a),
b) si d) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, Consiliul a
verificat si modul in care autoritatea contractanta a evaluat oferta
contestatoarei. In acest sens, fiind de retinut faptul ca, prin adresa nr.
17379/ 06.07.2021, pag. 191, aceasta a solicitat SC ... SRL clarificari
privind modul de indeplinire a cerintelor din caietul de sarcini aferente
«mopului rotativ cu pedala si gdleata», respectiv a «aspiratorului
profesional umed-uscat cu filtrare prin apa».

Demn de subliniat este si faptul ca prin jurisprudenta sa corelata cu
cea a CURTII DE JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE (C-76/16,
EU:C:2017:549), Consiliul a stabilit ca autoritatea contractanta trebuie
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sa interpreteze cerintele in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri,
motiv pentru care a subliniat ca ,principiul egalitatii de tratament
impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor
lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii”.

Asadar, la acest moment, Consiliul constata ca procesul de evaluare
al propunerii tehnice nu este finalizat, fiind necesar ca autoritatea
contractanta sa solicite clarificari SC ... SRL cu privire la modul in care
aceasta a respectat cerinta conform careia ,,Ofertantii vor prezenta in
oferta tehnica informatii detaliate despre produsele de curatenie
(producator, tara de origine etc.)".

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la faptul ca ,,...
SRL a fost declaratd initial subcontractor si nu in calitate de tert
sustinator’, Consiliul urmeaza a o respinge, ca nefondata, deoarece:

-din analiza documentelor de calificare, rezulta ca ... SRL a prezentat
angajamentul ferm privind sustinerea tehnica si/sau profesionala a
ofertantului, emis de catre SC ... SRL, pag. 404 - 405;

- de asemenea, SC ... SRL a prezentat formularul nr. 4 - Declaratie
privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 60 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, pag. 401 - 402;

- in cadrul D.U.A.E. elaborat de catre ... SRL, pag. 393 - 398, se
precizeaza la rubrica - Informatii privind operatorul economic, se
precizeaza urmatoarele: ,,SC ... SRL are rol de: Tert”;

- informatiile de mai sus se regasesc precizate si in cadrul procesului -
verbal nr. 17206/04.05.2021, pag. 172 - 176, astfel: ,,... SRL a depus
DUAE atéat pentru el, cat si pentru tertul sustinator SC ... SRL (...)";

- prin urmare, solicitarea de clarificari nr. 23671/03.06.2021, pag. 329,
emisa de catre autoritatea contractanta in vederea ,,clarificarii calitatii
SC ... SRL, in relatie cu SC ... SRL, respectiv tert sustindtor sau
subcontractant”, are rol de confirmare a informatiilor initial precizate,
respectand prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice (,,In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completdri ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei”).

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

admite, in parte, contestatia formulata de catre SC ... SRL, in
contradictoriu cu ... si va anula raportul procedurii nr. 24453/08.06.2021
in partea referitoare la oferta apartindnd SC ... SRL si actele

subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr.
24458/08.06.2021.
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Va admite criticile privind modul de respectare a SC ... SRL a
cerintei conform careia ,,Ofertantii vor prezenta in oferta tehnica
informatii detaliate despre produsele de curatenie (producator, tara de
origine etc.)"” si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
respective, cu solicitarea de clarificari, in sensul aplicarii dispozitiilor art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform
motivarii in cauza.

Respinge, ca nefondate, criticile privind faptul ca ,,... SRL a fost
declarata initial subcontractor si nu in calitate de tert sustinator”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre SC ... SRL, cu
sediul social in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in municipiul ..., in
calitate de autoritate contractanta si anuleaza raportul procedurii nr.
24453/08.06.2021, in partea referitoare la oferta apartinand SC ... SRL
si actele subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului
procedurii nr. 24458/08.06.2021.

Admite criticile privind modul de respectare a SC ... SRL a cerintei
conform careia ,,Ofertantii vor prezenta in oferta tehnica informatii
detaliate despre produsele de curatenie (producator, tara de origine
etc.)"” si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei respective,
cu solicitarea de clarificari, in sensul aplicarii dispozitiilor art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform motivarii in
cauza.

Respinge, ca nefondate, criticile privind faptul ca ,,... SRL a fost
declarata initial subcontractor si nu in calitate de tert sustinator”.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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