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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1995/12.06.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 23224/12.06.2017,
inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal de ... - administrator,
formulata impotriva unor specificatii tehnice ale caietului de sarcini,
elaborat de ..., cu sediul in ..., in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
.., cod CPV: ... (Rev. 2), s-a solicitat Consiliului:

- suspendarea, in regim de urgenta, a procedurii de atribuire
pana la solutionarea fondului cauzei;

- sa oblige autoritatea contractanta la modificarea specificatiilor
tehnice restrictive si nelegale din caietul de Sarcini;

- sa oblige autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire dupa modificarea specificatiilor tehnice, cu respectarea
tratamentului egal, nediscriminarii si proportionalitatii, aplicabile in
materie;

- in masura respingerii capetelor de cerere principale, sa dispuna
anularea procedurii de atribuire a contractului de achizitii publice

Prin Incheierea nr. 310/C8/1996 din 14.06.2017, Consiliul a
solutionat cererea de suspendare a procedurii de atribuire in sensul
respingerii ei ca nefondata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL, ataca unele specificatii tehnice ale caietului de
sarcini, elaborat de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii mai sus amintite, solicitdind cele mentionate in partea
introductiva.

Prin Incheierea nr. 310/C8/1996 din 14.06.2017, Consiliul a
solutionat cererea de suspendare, in regim de urgenta, a procedurii de
atribuire.

Contestatoarea considera ca documentatia de atribuire a fost
formulata cu incalcarea vadita a principiilor nediscriminarii,
proportionalitatii si tratamentului egal intre operatorii economici,
autoritatea contractanta impunand o serie de cerinte tehnice restrictive,
nejustificate si nelegale care nu sunt necesare in raport de obiectul si
specificul licitatiei. Contestatoarea invedereaza faptul ca aceste cerinte
restrictive au fost inserate exclusiv in scopul favorizarii unui singur
ofertant.

Invocand art. 8 din Legea nr. 101/2016, SC ... SRL arata ca este
interesata in a pregati si depune o oferta in licitatia contestata si este
vatamata in acest interes legitim al sau ca urmare a restrangerii de catre
autoritatea contractanta a posibilitatii de ofertare, restrictie valabila atat
pentru ea, cat si pentru alti producatori de echipamente similare.

Contestatoarea apreciaza ca in cazul unui proiect de o asemenea
complexitate ar fi trebuit inceput cu o prospectare a pietei ce ar
presupune o documentare corecta cu informatiile tehnice necesare
pentru intocmirea unui caiet de sarcini de natura a permite
producatorilor consacrati sa depuna oferte conforme pentru licitatia in
cauza.

Cu toate acestea, prin caietul de sarcini pe care |-a elaborat,
autoritatea contractanta nu a tinut seama de acest pas, impunand
cerinte tehnice care nu numai ca restrictioneaza accesul la procedura de
atribuire al celor mai mari producatori de echipamente de angiografie,
dar si favorizeaza in mod evident un singur operator economic.

Contestatoarea precizeaza ca, in temeiul prevederilor art. 6 din
Legea nr. 101/2016 si in termen legal, in data de 30 mai 2017 a
transmis autoritatii contractante o solicitare de clarificari prin care a
solicitat eliminarea si reformularea cerintelor tehnice de natura a
restrange concurenta la un singur producator, mentionand in aceasta:

- neregulile sesizate in ceea ce priveste documentatia de atribuire;

- masurile de remediere pe care le considera necesar a fi luate
astfel incat documentatia de atribuire sa fie pusa in concordanta cu
dispozitiile legale aplicabile in materia achizitiilor publice).

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1882/06.06.2017,
autoritatea contractanta a formulat un raspuns general prin care refuza
sa accepte modificarile propuse, documentul fiind adresat tuturor
ofertantilor care au depus clarificari de ordin tehnic in cadrul acestei
proceduri.



Raspunsul este echivoc, evaziv, neargumentat si deloc specific
intrebarilor contestatoarei argumentate din punct de vedere tehnic si
clinic.

Ulterior, contestatoarea a formulat o notificarea prealabila nr.
1609/07.06.2017 cu privire la modul impropriu de intocmire a
documentatiei de atribuire sub aspectul obligatiei stabilite prin
dispozitiile art. 155 din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea considera ca utilizarea unor parametri tehnici de
natura a favoriza un singur producator nu are nicio relevanta clinica,
nefiind definitorii in procesul de dezvoltare si diagnostic pe care
autoritatea contractanta il va desfasura cu sprijinul sistemului ce face
obiectul prezentei proceduri.

Astfel, contestatoarea solicita modificarea urmatoarelor cerinte
tehnice care restrictioneaza complet ofertarea:

- din capitolul ,1. Stand cu brat C montat pe podea": ,1.11
Adancime brat C: minim 92";

- din capitolul ,2. Masa de pacient": ,2.4 Deplasare verticala
motorizata a hiatului mesei: minim 80-105 cm" (...);

- din capitolul ,8. Monitoare in camera de examinare":

« 1 buc. Monitor alb negru cu ecran plat pentru afisarea liber
configurabila a imaginii live si a imaginii de referinta:
v diagonala ecran: minim 29"
v rezolutie: minim 2500 x 1600
v stralucire maxima: minim 700 cd/mp".
« 1 buc. Monitor color cu ecran plat pentru sistemul de
hemodinamica - diagonala ecran: minim 19"
v rezolutie: minim 1280 x 1024
v' stralucire maxima: minim 200 cd/mp".

- capitolul ,9. Monitoare in camera de comanda": 1 buc.

Monitor alb negru cu ecran plat pentru imaginea live:
v diagonala ecran: minim 19"
v' rezolutie: minim 1280x 1024
v' stralucire maxima: minim 900 cd/mp".

Contestatoarea mentioneaza ca cerintele criticate restrictioneaza
complet ofertarea in cadrul procedurii de achizitie, solicitand autoritatii
contractante sa accepte care sa permita si altor operatori economic
accesul la procedura de atribuire.

Prin adresa nr. 2012/13.06.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
23512/13.06.2017, ... a transmis punct de vedere referitor la solicitarea
de suspendare a procedurii de atribuire formulataa de SC ... SRL in
cuprinsul caruia solicita Consiliului respingerea contestatiei ca lipsita de
interes, deoarece contestatoarea nu a depus oferta (conform Proces
verbal de deschidere/vizualizare a ofertelor nr. 2006/12.06.2017).

Totodata, autoritatea contractanta invoca tardivitatea notificarii
prealabile si a contestatiei formulate de contestatoare, raportat la data
publicarii documentatiei de atribuire (09.05.2017).



Prin adresa nr. 2049/15.06.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
23979/15.06.2017, SC ... SRL a transmis un raspuns referitor la punctul
de vedere al autoritatii contractante nr. 2012/13.06.2017, prin care
reitereaza sustinerile referitoare la paguba iminenta produsa in cazul
continuarii procedurii de atribuire.

Contestatoarea invedereaza ca cerintele tehnice restrictive au fost
inserate exclusiv in scopul favorizarii unui singur ofertant, fapt confirmat
de procesul verbal de deschidere/vizualizare a ofertelor (nr.
2006/12.06.2017) in care se consemneaza ca exista un singur operator
economic care a indeplinit cerintele din caietul de sarcini si care a depus
documentele necesare participarii la licitatie.

Prin adresele nr. 2063/15.06.2017 si 2071/15.06.2017, inregistrate
la CNSC cu nr. 24303/19.06.2017, autoritatea contractanta a transmis
punct de vedere referitor la contestatia inaintata de SC ... SRL.

Autoritatea  contractanta  solicita  admiterea  exceptiei
inadmisibilitatii introducerii contestatiei si respingerea acesteia, raportat
la dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. @) coroborat cu cele ale art. 6 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, notificarea prealabila fiind transmisa in data de
08.06.2017, documentatia de atribuire conform anuntului de participare
nr. 175234/09.05.2017, fiind disponibila incepand cu data de
09.05.2017.

Raspunsul autoritatii contractante a fost transmis prin SEAP la data
de 12.06.2017, conform prevederilor legale.

De asemenea, se semnaleaza prematuritatea contestatiei, depusa
in data de 12.06 2017, adica termenul legal in care autoritatea
contractanta putea sa raspunda, potrivit art. 6 alin. (4) din lege, fara a
astepta o decizie prin care sa i se comunice daca vor fi adoptate masuri
de remediere. Avand in vedere aceste aspect, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa admita exceptia invocata si sa respinga contestatia
ca inadmisibila.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza, raportat la
data limita de depunere a ofertelor, respectiv 12.06.2017, avea
obligatia de a deschide ofertele la data si ora stabilita, contestatoarea
transmitand contestatia in acceasi zi.

Conform Procesului Verbal de dechidere/vizualizare a ofertelor nr.
2006/13.06.2017, contestatoarea nu a depus niciun document, astfel
incat din interpretarea textelor legale mai sus citate contestatoarea nu
are calitatea de ofertant.

Din interpretarea acestor texte legale cat si din conduita SC ... SRL
rezulta cu claritate faptul ca, nu avea intentia de a depune documente,
fiind vadita lipsa de interes in ceea ce priveste prezenta cauza si
procedura in sine.

In opinia autoritatii contractante, parametrii tehnici trebuie sa
corespunda cerintelor minime prezentate in caietul de sarcini, solicitarile
nefiind excesive putand fi indeplinite de mai multi producatori.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:



In vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
s, cod CPV: ... (Rev. 2), ..., in calitate de autoritate contractanta, a
initiat o procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ..., odata cu care a postat si documentatia
de atribuire. Criteriul de atribuire a contractului este ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata fiind de ... lei, fara TVA.

Din analiza prezentei contestatii, Consiliul constata ca observatiile
contestatoarei sunt impotriva documentatiei de atribuire, publicata
impreuna cu anuntul de participare antementionat, in data de
09.05.2017, solicitand modificarea anumitor specificatiilor tehnice din
caietul de sarcini.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca, urmare a
cererii de lamuriri nr. 1564/30.05.2017, inregistrata la sediul autoritatii
contractante cu nr. 1849/31.05.2017, adresata de contestatoare
autoritatii contractante, aceasta din urma a postat raspunsul aferent pe
SEAP, in data de 12.06.2017, pe care |-a comunicat si contestatoarei
prin adresa nr. 1882/06.06.2017. In continutul respectivul raspuns,
autoritatea contractanta a precizat ca ,parametrii tehnici ai aparatului
trebuie sa corespunda cerintelor minime prezentate in caietul de sarcini”.

Nemultumita de acest raspuns, SC ... SRL a transmis autoritatii
contractante Notificarea prealabila nr. 1609/ 07.06.2017, prin care a
cerut autoritatii contractante: ,acceptarea masurilor de remediere
propuse si modificarea elementelor cu caracter restrictiv a cerintelor
mentionate in prezenta, cu respectarea dispozitiilor art. 155 din Legea
nr. 98/2016".

Ca aspect preliminar, Consiliul constata ca observatiile societatii
contestatoare sunt impotriva documentatiei de atribuire, despre care a
luat cunostinta in data de 09.05.2017, data publicarii in SEAP a
documentatiei in discutie.

Analizand cu prioritate exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta in considerarea dispozitiilor art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronunta
mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cAnd constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,
Consiliul o va admite.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere art. 6 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 in vigoare la data initierii procedurii de atribuire,
potrivit cdruia, in cazul in care notificarea priveste continutul
documentatiei de atribuire publicata in SEAP, data luarii la cunostinta
este data publicarii ei, in speta 09.05.2017, rezultand, asadar, ca
legiuitorul prezuma absolut luarea la cunostinta despre documentatia de
atribuire la data publicarii ei, orice dovada contrara neputand fi primita.

Potrivit prevederilor Legii nr. 101/2016, pentru formularea unei
contestatii impotriva unui act al autoritatii contractante emis cu privire la
o procedura de atribuire, legiuitorul a stabilit indeplinirea unor conditii
de admisibilitate a contestatiei.




Astfel, din redactarea prevederilor art. 6 alin. (1) lit. a), alin. (3) si
alin. (10) din Legea nr. 101/2016 rezulta ca procedura prealabila in fata
autoritatii contractante, respectiv notificarea acesteia, reprezinta o
conditie de admisibilitate a depunerii contestatiei la Consiliu,
contestatoarea fiind tinuta ca, anterior promovarii unei contestatii pe
cale administrativ-jurisdictionala in fata CNSC, sa solicite emitentului, in
termen de 10 de zile de la data luarii la cunostinta a actului criticat,
remedierea in tot sau in parte a respectivului act.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca, potrivit art. 6 alin. (3) din
acelasi act normativ, ,In cazul in care notificarea prealabila priveste
continutul documentatiei de atribuire, publicata in sistemul electronic de
achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data ludrii la cunostinta
este data publicarii documentatiei de atribuire”.

In aceste conditii, fata de criticile contestatoarei ce vizeaza in mod
direct documentatia de atribuire care a fost publicata in SEAP la data de
09.05.2017, precum si la termenul de notificare de 10 zile, prevazut de
art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, raportat la valoarea de
estimare, termenul la care societatea contestatoare putea notifica
autoritatea contractanta, in vederea remedierii aspectelor considerate
nelegale ce priveau documentatia de atribuire, se implinea la
19.05.2017. Astfel fiind, formularea Notificarii prealabile la data de
07.06.2017 este un demers tardiv al SC ... SRL.

Prin urmare, termenul de referinta era cel stabilit de data publicarii
documentatiei de atribuire, respectiv 09.05.2017 si nu 06.06.2017, cand
a primit raspunsul autoritatii contractante. De altfel, din continutul
raspunsului reiese ca autoritatea contractanta nu a adus vreo modificare
a documentatiei de atribuire.

In consecinta, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu a
respectat procedura de notificare prealabila in termenul prevazut de
Legea nr. 101/2016, situatie in care devine aplicabila sanctiunea
prevazuta la art. 6 alin. (1) teza initiala din actul normativ mentionat,
contestatia de fata urmand a fi respinsa ca inadmisibila.

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite exceptia inadmisibilitatii, invocata de autoritatea contractanta, si
respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ....

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia inadmisibilitatii, invocata de autoritatea
contractanta, si respinge ca inadmisibila contestatia formulata de SC ...
SRL, in contradictoriu cu ....

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4(patru) exemplare, contine 7(sapte) pagini.



