In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2862/C1/3091
Data: 05.12.2023

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 59972/02.11.2023, formulata de ......... SRL, cu
sediul in ......... , Str. i, , inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare RO ......... ,
reprezentata legal prin director general si conventional prin
avocat ........ , iImpotriva rezultatului procedurii, emis de catre ......... , In
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ......... , Str. o ,
judetul ......... , in cadrul procedurii simplificata, organizata pentru

III

incheierea acordului cadru avand ca obiect ,Furnizare oxigen medicinal”,
cod CPV: 24111900-4, s-a solicitat:

1. admiterea prezentei contestarii;

2. constatarea ca nelegala si netemeinica a clasarii pe locul II de
catre autoritatea contractanta a ofertei sale si respectiv, de anulare a
adreselor de comunicare a rezultatului prezentei proceduri;

3. anularea partiala a raportului procedurii cu nr. 5921/25.10.2023,
anularea partiala a procesului verbal privind evaluarea propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr. 5721/17.10.2023, precum
si anularea partiala a tuturor actelor anterioare/concomitente si
subsecvente prlmelor doud, numai cu privire la oferta ............oeutnns
avand in vedere ca in mod gresit si nelegal a fost evaluata ca ﬂlnd
conforma si declarata castigatoare respectiva oferta.

4. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
operatorului ................... , CU respectarea stricta a prevederilor art. 1
alin. (1)-(4), art. 104, art. 127, art. 133, art.137 alin. (1), alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016 si, art. 2 alin. (1)-(2), art. (3) alin. (1) pct. 36.jj),
art. 172, art. 173, art. 209, art. 215 alin. (3) - (5) din Legea nr.
98/2016 si continuarea procedurii prin desemnarea ofertei castigatoare
dintre ofertele admisibile, obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
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Contestatorul precizeaza ca, in prezenta procedura, au depus oferte
doi operatori, respectiv, ......... SRLSI covviiiiiiiiiennn, , cea din urma fiind
declarata, in mod nelegal, conforma si castigatoare. Procedura de
atribuire a fost organizata in concordanta cu legislatia achizitiilor publice,
care impune respectarea tuturor principilor acesteia, iar, conform
caietului de sarcini, s-au prevazut in mod expres urmatoarele cerinte:

peraeaaes urmareste achizitionarea de oxigen medicinal comprimat in
butelii in cantitatile specificate in Anexa 1.
Locul de livrare: la sediul furnizorului din municipiul ......... ,

Termenul de livrare: de 3 ori pe saptamana,

Oxigenul medicinal trebuie sa aiba minim 3 luni de garantie de la
data fabricatiei.

Furnizorul trebuie sa detina:

3. Autorizatie de distributie pentru gaze medicinale, conform legii
95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, Titlul XVIII
Medicamentul, pentru depozitul din care se livreaza oxigen medicinal
comprimat.

5. Evaluarea ofertei.

La evaluarea ofertelor si desemnarea celei castigatoare se vor avea
in vedere preturile ofertate, respectiv pretul cel mai scazut dintre
preturile ofertate.

Oferta care nu respecta in totalitate specificatiile tehnice solicitate
de catre autoritatea contractanta sau conditiile minime de calificare va fi
respinsa conform legii.

Continutul propunerii tehnice reprezinta parte integranta a
solicitarilor din caietul de sarcini”.

Contestatorul sustine ca, potrivit propunerii tehnice a
operatorului .................... ,2. Transport: Transportul buteliilor de
oxigen medicinal va fi asigurat de catre autoritatea contractanta de la
sediul depozitului Linde din Municipiul ..........

................... va pune la dispozitia Autoritatii Contractante buteliile
de oxigen medicinal in termen de 24 ore de la transmiterea comenzii
ferme”.

Consultand autorizatia de distributie en-gros cu nr. 211D -
detinator ................... , contestatorul sustine ca, indubitabil, acest
ofertant nu detine autorizatie de distributie pentru gaze medicinale,
conform Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, Titlul

XVIII Medicamentul, pentru depozitul din ......... de unde, conform
ofertei sale tehnice, s-a angajat sa livreze buteliile de oxigen medicinal
ofertate. Singurele depozite autorizate ale operatorului ................... ,

astfel cum apar in autorizatia nr. 211D depusa, sunt:

»~4. Adresa locurilor.

- B-dul Muncii nr. 18, Mun. Cluj-Napoca, Jud. Cluj, cod postal
400641
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- Str. Avram Imbroane nr. 9, Mun. Timisoara, Jud. Timis, cod
postal 300136;

- Autostrada ......... -Pitesti km 11,4, Sat Domnesti, Com. Domnesti,
Jud. Ilfov, cod postal 012423”,

motiv pentru care oferta sa se impunea a fi declarata neconforma si
respinsa, in considerarea art. 3 alin. (1) pct. 36 lit. jj) din Legea nr.
98/2016, coroborat cu art. 1 alin. (1) - (4) din HG nr. 395/20169 si art.
2 alin, (1)-(2) din Legea nr. 98/2016.

In  sustinere, contestatorul invoca  decizia CNSC nr.
399/C1/141/23.02.2022.

In concluzie, solicita Consiliului sa admita prezenta contestatie, cu
obligarea autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor necesare
pentru solutionarea prezentului dosar.

Solicita, in concordanta cu prevederile art. 19 din Legea nr.
101/2})16' accesul la documentele dosarului de achizitie publica.

In drept, isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile art. 2, art. 8 si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cat si pe toate articolele invocate in
contestatie.

In sustinere, anexeaza un set de documente.

Prin adresa nr. 6443/17.11.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
63397/20.11.2023 autoritatea contractanta transmite punct de vedere
asupra contestatiei, in care precizeaza ca, in data de 11.10.2023,
?Ancepénd cu ora 15, a avut loc sedinta de consemnare a documentelor.
In cadrul sedintei de consemnare a documentelor, comisia de evaluare a
verificat modul de respectare a regulilor formale de depunere si
prezentare a ofertelor si a documentelor care o insotesc, intocmind
procesul verbal al sedintei de consemnare a documentelor cu nr.
5579/11.10.2023.

De asemenea, arata ca, in procesul verbal al sedintei de
deschidere, s-a consemnat modul de desfasurare a sedintei, respectiv,
aspectele formale constatate la deschiderea ofertelor, elementele
principale ale fiecarei oferte, lista cu documentele depuse de fiecare
operator economic in parte.

In vederea evaluarii ofertelor, comisia de evaluare s-a intrunit in
sedinte ulterioare sedintei de consemnare a documentelor, intocmind:

- procesul verbal nr. 5701/17.10.2023, privind evaluarea garantiei
de participare si a informatiilor din DUAE;

- procesul verbal nr. 5721/17.10.2023, privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini;

- procesul verbal nr. 5741/18.10.2023, privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice;

- procesul verbal nr. 5843/23.10.2023, privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice, ca urmare a solicitarii de clarificare;
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- procesul verbal nr. 5848/23.10.2023 privind evaluarea
documentelor-suport depuse de candidati/ofertanti pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE;

- procesul verbal nr. 5914/25.10.2023, privind evaluarea
documentelor-suport depuse de candidati/ofertanti pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE, clasat pe locul 1.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in data de 25.10.2023,
comisia de evaluare a intocmit raportul procedurii de atribuire nr.
5921/25.10.2023, care cuprinde: obiectul acordului cadru, componenta
comisiei de evaluare, procedura de atribuire aplicata, modul de
desfasurare a procedurii de achizitie publica, denumirea candidatilor
participanti la procedura, denumirea ofertantilor ale caror oferte au fost
declarate castigatoare.

De asemenea, sustine ca, in urma incheierii raportului procedurii de
atribuire, au fost transmise, catre toti participantii la procedura, adrese
prin care li s-a comunicat rezultatul procedurii.

Referitor la critica ......... SRL, conform careia, autoritatea
contractanta a incalcat prevederile caietului de sarcini, respectiv: ,,.........
urmareste achizitionarea de oxigen medicinal comprimat in butelii in
cantitatile specificate in Anexa 1.

Locul de livrare: la sediul furnizorului din municipiul ......... ,

Termenul de livrare: de 3 ori pe saptamana,

Oxigenul medicinal trebuie sa aiba minim 3 luni de garantie de la
data fabricatiei", autoritatea contractanta precizeaza ca
ofertantul ................... a ofertat aceasta cerinta.

Precizeaza faptul ca, in conformitate cu prevederile caietului de
sarcini, evaluarea ofertei a fost realizata conform punctului 5. Astfel,
sustine ca s-a respectat pretul cel mai scazut dintre preturile ofertate,
iar, oferta acceptata de catre autoritatea contractanta respecta, in
totalitate, specificatiile tehnice.

In ceea ce priveste autorizatia de distributie pentru gaze
medicinale, ofertantul ................... a depus autorizatie de distribuire,
precum si transportul, care este asigurat de catre o societate asa cum
rezulta din documentele depuse de catre ofertant.

De asemenea, precizeaza ca societatea declarata castigatoare are
punct de lucru in Mun. Timisoara, ceea ce reprezinta o operativitate in
livrarea oxigenului, fata de cea de a doua oferta, care are punct de lucru
in localitatea Mintia, jud. Hunedoara.

Urmare a celor prezentate mai sus si a documentelor anexate, in
copie, considera ca nefondata contestatia depusa de catre ......... SRL,
Cu consecinta respingerii acesteia.

Avand in vedere documentele depuse in cadrul procedurii, declarate
~CONFIDENTIALE"”, respectiv ,propunerea tehnica”, precum si faptul
(o= R SRL a solicitat sa i se permita accesul la dosarul cauzei, in
conformitate cu dispozitile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu
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modificarile Si completarile ulterioare, prin adresa nr.
63862/3091/C1/21.11.2023, Consiliul solicita .............v.... sa comunice
temeiul juridic al Tncadrarii tuturor finscrisurilor mentionate de catre
aceasta ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa
demonstreze, prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al
documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii,
conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
64371/23.11.2023, .ioiiiiiiiiieenns raspunde solicitarii  Consiliului,
precizand ca elementele din oferta sa tehnica sunt confidentiale intrucat,
acestea contin elemente clare de know - how si secrete tehnice, precum
si, dar, fara a se limita: specificatii tehnice, tehnologii, certificari
specifice, descrieri, liste de materiale etc., protejate in egala masura de
angajamentele de confidentialitate cu privire la informatiile rezultate din
raporturile comerciale si financiare aflate in derulare. O dezvaluire a
acestor sectiuni/anexe indicate in declaratia de confidentialitate, ar
permite competitorului ......... SRL sa poata deduce, inclusiv (i)
oportunitati de piata si strategii de vanzare si marketing specifice Linde,
dar si (ii) modalitatea de calcul a propunerii sale financiare.

In sustinere, anexeaza Regulamentul intern, politica de securitate
IT si extras dintr-un act aditional la contractele de munca incheiate
o [ cu angajatii sai.

Prin adresa nr. 64469/3019/C1/23.11.2023, Consiliul a invitat
contestatorul, in data de 28.11.2023, ora 10:00, la sediul CNSC, in
vederea consultarii documentelor aflate la dosarul cauzei. Contestatorul
s-a prezentat la sediul Consiliului in data de 28.11.2023, iar dupa
consultarea dosarului nu a solicitat copii ale documentelor din dosar.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 65.868/04.12.2023,
contestatorul transmite Note scrise, ca urmare a studierii dosarului
cauzei, prin care solicita Consiliului admiterea contestatiei, astfel cum a
fost formulata si sa ia act ca va solicita cheltuielile de judecata pe cale
separata.

Totodata solicita sa se observe ca sustinerile sale nu au fost
rasturnate prin punctul de vedere transmis de catre autoritatea
contractanta, mai mult, se observa o confirmare a atitudinii superficiale
si nelegale in evaluarea ofertei ................... fapt ce atrage nelegalitatea
procedurii si impune admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 2106/06.11.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
60779/07.11.2023, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209657484/1, tranzactia:
1388528541/143300849 din data de 03.11.2023, emisa de CEC Bank -
Sucursala Piata Alba Iulia, in valoare de 3.969,60 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:
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......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, pentru incheierea acordului cadru avand ca obiect , Furnizare
oxigen medicinal”, cod CPV: 24111900-4, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de
participare simplificat SCN1131887/27.09.2023, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este 396.960,00 lei. Conform cap. II1.2.5 din anunt,
criteriul de atribuire al contractului este , pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere documentele depuse de ............ SRL in cadrul
procedurii de atribuire sus-mentionata, marcate ,CONFIDENTIAL”",
respectiv propunerea tehnica/financiara, precum si, raportat la faptul

Ca cvrnnnns SRL a solicitat ,accesul la dosarul aflat pe rolul CNSC”, in
conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile Si completarile ulterioare, prin adresa nr.

63862/3091/C1/21.11.2023, Consiliul a solicitat acestuia sa comunice
temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca fiind
,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze, prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza ca: ,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special In ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala.”

Acesta raspunde, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
64371/23.11.2023, invocand, in sustinerea confidentialitatii ofertei sale,
prevederile art. 57 din Legea nr. 98/2016 si art. 123 alin.(1) din HG nr.
395/2016, respectiv, protejarea interesului comercial, precum si
caracterul competitiv al pietei, elemente de know-how si secrete tehnice,
care, daca ar ajunge la concurenti, ar oferi un avantaj competitiv
respectivei concurente.

La acest raspuns generalist, ofertantul in cauza nu a administrat
niciun mijloc de proba, prin care sa demonstreze caracterul confidential
al inscrisurilor indicate, ca atare si nici prejudiciul care va fi suferit,
urmare a dezvaluirii acestora.

Analizand raspunsul ................... SRL, Consiliul a decis sa puna la
dispozitia contestatorului, care si-a manifestat dorinta de a studia
dosarul cauzei, toate inscrisurile aflate la dosar, cu exceptia informatiilor
cu caracter personal.
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Procedand la analiza contestatiei, se retine ca ......... SRL (ofertant
clasat pe locul II) critica modul de evaluare a ofertei (clasate pe locul I),
apartinand ............ SRL, apreciind ca oferta acestuia este
neconforma/inacceptabila, motiv pentru care, Consiliul va analiza aceste
critici prin raportare atat la cerintele documentatiei de atribuire, cat si la
legislatia specifica in materie.

Astfel, analizand critica contestatorului cu privire la ofertantul clasat
pe locul I si declarat castigator al procedurii (......ccocevnenn.n. SRL), se
retine ca aceasta se refera la nerespectarea cerintei privind detinerea de
autorizatie distributie pentru gaze medicinale, conform Legii nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii, titlul XVIII Medicamentul, pentru
depozitul din ......... , din care s-a angajat sa livreze buteliile de oxigen
medicinal.

Consiliul retine, ca, in cadrul Fisei de date, la III.1.1.b) Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale, s-au stipulat urmatoarele cerinte:

»4. Autorizatie de distributie pentru gaze medicinale, conform legii
95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, Titlul XVIII
Medicamentul, pentru depozitul din care se livreaza oxigen medicinal
comprimat.

Modalitate prin care poate fi demonstrate indeplinirea cerintei: se
va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura
de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor, numar document si data
expirarii documentului.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE, respectiv autorizatie de distributie gaze
medicinale sau in cazul ofertantilor straini, documente echivalente emise
in tara de rezidenta, urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

Documentele scanate si semnate electronic vor fi depuse in SICAP”,

iar
in Caietul de sarcini, s-a stipulat ca:
paaneeees urmareste achizitionarea de oxigen medicinal comprimat in

butelii in cantitatile specificate in Anexa 1.

Locul de livrare: - la sediul furnizorului din municipiul ..........

Termenul de livrare: - de 3 ori pe saptaméana.

Oxigenul medicinal trebuie sa aiba minim 3 luni de garantie de la
data fabricatiei.

Furnizorul trebuie sa detina:

3.Autorizatie de distributie pentru gaze medicinale, conform legii
95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii , Titlul XVIII
Medicamentul, pentru depozitul din care se livreaza oxigen
medicinal comprimat”.
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Proceddnd la analiza propunerii tehnice a ofertantului declarat
castigator, in raport cu cerinta din cadrul documentatiei de atribuire mai
sus iterate, se retine ca ................ns SRL a mentionat urmatoarele:

,2. Transport:

Transportul buteliilor de oxigen medicinal va fi asigurat de catre
autoritatea contractanta de Ila sediul depozitului Linde din
Municipiul ..........

................... va pune ia dispozitia Autoritatii Contractante buteliile
de oxigen medicinal in termen de 24 ore de la transmiterea comenzii
ferme”,

Or, astfel cum rezulta din ,Autorizatia de Distributie Angro nr.
211D", (pag. 213, vol.2 din dosarul cauzei) ................... SRL nu detine
autorizatie de distributie pentru gaze medicinale, conform Legii nr.
95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, Titlul XVIII
Medicamentul, pentru depozitul din ......... , de unde, conform propunerii
sale tehnice, s-a angajat sa livreze buteliile de oxigen medicinal ofertate,
acesta din urma fiind autorizat pentru operatii de: Procurare, Detinere si
Livrare la urmatoarele locatii:

- B-dul Muncii nr. 18, Mun, Cluj-Napoca, Jud Cluj, cod postal
400641;

- Str. Avram Imbroane nr. 9, Mun. Timisoara, Jud. Timis cod
postal 300136;

- Autostrada ......... -Pitesti km 11,4, Sat Domnesti, Comuna.
Domnesti, Jud. Ilfov, cod postal 012423 .

Legislatia in domeniu prevede ca o oferta care nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini este considerata, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016,
oferta neconforma, iar, potrivit alin. (4) si (5) din acelasi articol, doar
,ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma
verificarii si evaluarii reprezinta oferte admisibile. Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile”.

Consiliul retine ca, potrivit art. 65 alin. (2) si art. 127 alin. (1) lit. f)
din HG nr. 395/2016, verificarea propunerilor tehnice depuse de ofertanti
nu se limiteaza doar la simpla inventariere/reproducere a elementelor
din ofertd, astfel, cum a procedat SERVICIUL DE AMBULANTA ......... , Ci,
este un proces laborios, constand in verificarea conformitatii fiecarei
specificatii tehnice impuse in caietul de sarcini cu propunerile tehnice si
documentele doveditoare prezentate in acest sens, astfel incat, sa
confere autoritatii contractante certitudinea ca produsul ofertat este unul
conform si corespunde necesitatii ei, pentru care a initiat procedura de
atribuire in cauza.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta, fara putinta
de tagada, faptul ca, solicitarea ca depozitul din care se livreaza oxigen
medicinal comprimat sa fie autorizat conform legii, este determinata de
specificul achizitiei si normativele/legislatia specifica in materie,
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nerespectarea cu strictete a acestora fiind de natura a conduce la
probleme care pot periclita, in mod grav, scopul si eficacitatea achizitiei
publice in cauza.

Specificatiile tehnice propuse de ofertanti nu sunt elemente pur
formale ale ofertei, prezumate a fi valabile si admise, ci, reprezinta
elementul esential al propunerii tehnice, a carei realitate/conformitate
trebuie sa fie verificatd cu maxima atentie de comisia de evaluare, in
baza art. 127 alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016 si
dovedita de ofertanti prin documentele inaintate autoritatii contractante,
ceea ce nu s-a intdmplat in prezenta procedura.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, in etapa de evaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta nu si-a respectat, in fapt, propria
documentatie de atribuire, alegdnd sa verifice, in mod partial si
superficial, cerintele impuse pentru produsele ofertate si sa desemneze
drept admisibila si, ulterior, castigatoare, oferta acestuia, in baza simplei
prezumtii ca oxigenul medicinal ofertat findeplineste in totalitate
specificatiile tehnice solicitate. Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe
si chiar sa castige procedura, un operator economic care nu poate
executa in bune conditii contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului
de sarcini nu au fost impuse participantilor anumite cerinte tehnice,
apartine autoritatii contractante.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor produse care nu indeplinesc cerintele tehnice impuse, doar in baza
unor supozitii proprii, fapt pentru care, autoritatea contractanta are
obligatia de a evalua propunerile tehnice tindnd seama de toate
elementele avute in vedere la descrierea produselor propuse, pentru a se
asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea acestora.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuia fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar, nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte, care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei, sens in care, Consiliul retine ca prevederile art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016 instituie, asupra autoritatii contractante,
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, motiv pentru care,
inainte de a adopta o decizie privind admiterea sau respingerea
ofertei .......ccoevnnnnns SRL, ar fi trebuit sa se asigure ca acest operator
economic respecta intocmai cerintele documentatiei de atribuire si a
legislatiei specifice in materie.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun
oricarei negocieri intre autoritatea contractantad si un ofertant in cadrul unei

proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica
faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici la
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initiativa autoritatii contractante, nici la cea a ofertantului. in consecinta,
autoritatea contractantd nu poate solicita lamuriri unui ofertant a carui oferta
apreciaza ca este imprecisa sau neconformda cu specificatiile tehnice din caietul
de sarcini (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV
Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insd ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucadt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotardrea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a
ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupd ce autoritatea contractanta a luat cunostintda de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor
care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens Hotadrdrea SAG ELV
Slovensko si altii, citatd anterior, punctele 42 si 43).

35 in continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei care
impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotdardrea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre un
anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea in acest
sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitdrii puterii de apreciere de care
dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice
oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si
loial, astfel incat sd nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie
a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a
favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii carora le a fost
adresata (Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior, punctul 41)".

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu, atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie publica, sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Altfel spus, autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca
propunerile tehnice ofertate de operatorii economici sunt sustenabile, tin
cont de toate prevederile legale in vigoare si cerintele documentatiei de
atribuire, astfel incat, rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia, prin
ofertarea unor produse care nu respecta in totalitate specificatiile
tehnice, prin simpla prezumtie ca, urmare a declararii, ca si castigatoare,
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a ofertei lor, vor gasi o modalitate prin care sa se incadreze in cerintele
impuse in caietul de sarcini.

In cauza C 131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din prezenta
hotarére, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui ofertant de a
furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea, in principiu, alt
obiect decéat clarificarea ofertei acestuia din urma sau indreptarea unei erori
vadite care viciaza oferta mentionata. Prin urmare, ea nu ii poate permite cu
titlu general unui ofertant sd furnizeze declaratiile si documentele a caror
comunicare era impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost comunicate in
termenul stabilit pentru depunerea ofertelor.

Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31 din prezenta hotarare,
ea nu poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de catre un ofertant a unor
documente care cuprind modificari de asa natura incat constituie, in realitate,
0 noud oferta”.

Or, tocmai acesta era si rolul clarificarii ce se impunea a fi solicitata
de autoritatea contractanta, respectiv, de a lamuri anumite elemente ale
ofertei, in speta, daca pentru depozitul din ......... , (astfel cum a
mentionat in cadrul propunerii tehnice), ofertantul in cauza detine sau nu
autorizatie de distributie pentru gaze medicinale, conform Legii nr.
95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, Titlul XVIII
Medicamentul, la care acesta are obligatia sa se conformeze si sa o
trateze cu maxima competenta si  diligenta, in  sensul
transmiterii/demonstrarii respectarii intocmai a specificatiei tehnice
impuse.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca, printre atributiile
comisiei de evaluare, sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice si
financiare, elaborarea solicitarilor de clarificari necesare in vederea
evaluarii ofertelor si de stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora
in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1)
lit. f), j) si i) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare nu s-a facut, in cazul ofertei depusa de ................... SRL, cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
criticile contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei castigatoare
sunt intemeiate, urmand sa fie admise.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de catre ......... SRL
in contradictoriu cu ......... , va anula raportul procedurii si actele
subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
apartinand ................... SRL, de la etapa evaluarii propunerii tehnice, cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a celor
retinute in considerente, in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
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in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de catre ......... SRL in contradictoriu
(ol [ , anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente si obliga

autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei apartinand

................... SRL, de la etapa evaluarii propunerii tehnice, cu

respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a celor

retinute in considerente, in termen de 10 zile de la comunicare.
_Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini
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