In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 248/C9/54
Data: 01.02.2023

Prin contestatia nr. 545/06.01.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 815/06.01.2023, depusa
de asocierea SC ..... privind procedura simplificatda, organizata pentru
atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect Servicii
proiectare — fazele PT, DE, Asistenta tehnica si executie lucrari aferente
proiectului: Proiect integrat pentru modernizarea si extinderea retelei de
canalizare menajera si a retelei de apa potabila in comuna Priboieni
judetul Arges, de ... cu sediul calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat anularea comunicarii privind rezultatul
procedurii nr. 6342/30.12.2022; anularea comunicarii privind rezultatul
procedurii, ce a fost transmisa in data de 30.12.2022 asocierii
....subcontractant; anularea raportului procedurii de atribuire nr.
6341/30.12.2022 si a tuturor actelor anterioare, subsecvente si/sau
conexe acestuia cu privire la declararea ca inacceptabila a ofertei sale,
sesizate in contestatie; reluarea procedurii de achizitie publica prin
reevaluarea temeinica si legala a ofertei asocierii ...cont de aspectele
sesizate in contestatie, si, pe cale de consecinta, constatarea faptului ca
aceasta este neadecvata, inacceptabila, dar si neconforma; obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire prin
aplicarea in mod corespunzator a cerintelor din documentatia de
atribuire si a criteriului de atribuire, precum si emiterea unor noi
comunicari privind rezultatul procedurii in ceea ce priveste oferta sa si
cea a ...n subsidiar, in situatia in care se va constata ca nu pot fi
dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea legala a
procedurii de atribuire, se solicita emiterea unei decizii in conformitate cu
prevederile art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016,

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin ...rezultatul procedurii de atribuire, solicitdnd cele mentionate
in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea prezinta pe scurt situatia de fapt, precizand ca
autoritatea contractanta a transmis solicitarea de clarificari nr. 5270/
01.11.2022, solicitare ce nu a fost notificata de catre platforma SEAP la
adresa de e-mail ..... care era inregistrata la data de 01.11.2022, pe
contul de utilizator SEAP, nici pana la data formularii contestatiei.

De asemenea, contestatoarea arata ca a sesizat, in data de
11.11.2022, ca urmare a unor verificari de rutina a contului cu care este
inregistrat in SEAP, faptul ca, la data de 01.11.2022, a fost transmisa
catre aceasta o solicitare de clarificari cu privire la oferta depusa in
cadrul acestei proceduri (nr. 5270/01.11.2022), solicitare care avea ca
termen limita de raspuns data de 02.11.2022, ora 23:59.

Avand in vedere faptul ca administratorul sistemului SEAP, respectiv
Autoritatea pentru Dezvoltarea Romaniei a recunoscut public existenta
unor sincope de natura tehnica in modul de comunicare a notificarilor
catre operatorii economici inregistrati in SEAP si care detin adrese de e-
mail pe domeniul Yahoo (aceasta institutie a emis un comunicat cu titlul
Notificarile de sistem transmise la adrese de email din domeniul Yahoo
nu ajung la destinatari" (a se vedea Anexa la adresa noastra -
comunicatul putdnd fi accesat si de dvs. la adresa web: https://www.e-
licitatie.ro/pub/archive/ news-feed/100001280 Sectiunea Stiri de
interes), contestatoarea afirma ca de buna credinta, a manifestat un rol
activ dand dovada de suficienta diligenta, tinand cont de faptul ca are
calitatea de ofertant in cadrul procedurii de achizitii publice, si a notificat
existenta acestei situatii si autoritatii contractante prin adresa nr.
516/11.11.2022, proband in mod cat se poate de transparent care este
cauza pentru care aceasta nu a raspuns solicitarii de clarificari si
solicitand acesteia sa i acorde dreptul de a raspunde prin readresarea
unei noi intrebari in SEAP.

Astfel, in data de 14.12.2022, autoritatea contractanta a transmis
adresa nr. 5493/14.12.2022, prin care informeaza ca nu poata da curs
solicitarii, deoarece prin adoptarea unei astfel de masuri ar insemna sa
aplice un tratament discriminatoriu (sintagma preluata din adresa
autoritatii contractante nr. 5493/14.12.2022) si preferential.

Ulterior, in data de 30.12.2022, contestatoarea a primit de la
autoritatea contractanta, prin intermediul platformei SEAP, comunicarea
privind rezultatul procedurii nr. 6342/30.12.2022, prin intermediul careia
a fost instiintata ca oferta sa a fost considerata inacceptabila, in
conformitate cu art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, intrucat nu ati
transmis in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile
solicitate prin adresa 5270/01.11.2022.
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Ulterior, a formulat, in baza prevederilor art. 217 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016, cererea nr. 541/03.01.2023 privind studierea dosarului
achizitiei publice la sediul autoritatii contractante.

Ca urmare a studierii documentelor din cadrul dosarului achizitiei
puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta, a fost intocmit
procesul-verbal nr. 23/04.01.2023; pe parcursul evaluarii ofertelor,
comisia de evaluare a incalcat prevederile legale aplicabile din materia
achizitiilor publice, cu privire la modul in care a fost evaluata si declarata
admisibila, dar si castigatoare oferta depusa de catre ...L
subcontractant.

Considerente cu privire la motivul excesiv retinut de catre comisia
de evaluare pentru declararea ca inacceptabila a ofertei au fost in
conformitate cu art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, intrucit nu ati
transmis in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile
solicitate prin adresa 5270/01.11.2022.

Subliniaza faptul ca acest motiv este neintemeiat, fiind retinut de
catre comisia de evaluare, cu incalcarea principiului proportionalitatii si
fara analizarea obiectiva a imprejurarilor faptice ce au condus la
imposibilitatea transmiterii in cadrul SEAP a unui raspuns din partea
contestatoarei in termenul indicat (respectiv in termenul de 1 zi - pana la
02.11.2022).

Aceste disfunctionalitati ale platformei SEAP nu au fost singulare si
nu au legatura doar cu contul SEAP detinut de contestatoare, deoarece
chiar administratorul sistemului SEAP, respectiv Autoritatea pentru
Dezvoltarea Romaniei, a recunoscut public existenta acestor sincope de
natura tehnica in modul de comunicare a notificarilor catre toti operatorii
economici si autoritatile contractante inregistrate in SEAP si care detin
adrese de e-mail pe domeniul Yahoo.

Insasi autoritatea contractanta a constatat, ca urmare a adresei nr.
516/11.11.2022, faptul ca Administratorul SEAP a transmis aceasta
notificare prin care semnaleaza tuturor utilizatorilor (fie acestia din
randul autoritatilor contractante sau din randul operatorilor economici)
existenta unor sincope de natura tehnica in modul de comunicare a
notificarilor catre utilizatorii inregistrati in SEAP si care detin adrese de e-
mail pe domeniul Yahoo.

Sunt redate prevederi din Manualul de utilizare ofertant.

Drept urmare, nu poate fi retinuta culpa contestatoarei cu privire
la nereceptionarea din partea Sistemului SEAP la adresa de e-mail din
domeniul YAHOO (ionutchitescu@vahoo.com) a notificarii cu privire la
solicitarea de clarificari din data de 01.11.2022, deoarece asigurarea
functionalitatii sistemului SEAP este asigurata exclusiv de catre o terta
parte (Autoritatea pentru Dezvoltarea Romaniei), iar atat autoritatea
contractanta, cat si aceasta au doar calitatea de utilizatori.

In sustinerea sa, contestatoarea prezinta si captura de ecran din
contul propriu de e-mail. cu care era inregistrata in SEAP, in care a filtrat
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toate e-mail-urile primite de la SEAP incepand cu data de 17.06.2021 si
pana la data de 11.11.2022, cand aceasta a sesizat existenta in cadrul
sectiunii de ,intrebari - raspunsuri" din SEAP solicitarea de clarificari nr.
5270/01.11.2022, si de unde se poate constata ca ultima notificare
primita din partea SEAP dateaza din 27.10.2022.

In continuare, contestatoarea prezinta considerentele cu privire la
caracterul excesiv, dar si formal al solicitarii de clarificari nr. 5270/
01.11.2022.

Prin adresa nr. 5270/01.11.2022, autoritatea contractanta a
solicitat urmatoarele: Comisia de evaluare a Iintocmit urmadatoarele
solicitari de clarificari identificate a fi necesare pe durata procesului de
evaluare: Ludnd in considerare modalitatea de participare la procedura,
respectiv asociere, comisia de evaluare solicitd retransmiterea Acordului
de asociere, astfel incat din cuprinsul acestuia sa reiasa partea/partile ce
vor fi realizate de fiecare membru in parte (detalierea activitatilor
specifice).

Termenul de raspuns la solicitarea de clarificare s-a stabilit 02.11.2022.

Astfel, contestatoarea afirma ca motivele care au determinat
comisia de evaluare sa solicite aceasta clarificare, se fundamenteaza
exclusiv pe observatiile expertului cooptat..., cea care dintr-un exces de
zel, atunci cdnd a realizat evaluarea documentelor suport DUAE, a
retinut, in mod total incorect prin raportare la cerintele din documentatia
de atribuire, in punctul de vedere nr. 5260/31.10.2022, faptul ca, in
acordul de asociere prezentat de aceasta, nu au fost prezentate
partea/partile ce vor fi realizate de fiecare membru in parte (detalierea
activitatilor specifice). Or, pentru a ajunge la o astfel de concluzie, ar fi
trebuit ca mai intdi sa se prezinte care este cerinta din cadrul
documentatiei de atribuire care impunea ofertantilor participanti in
asociere, sa detalieze in cuprinsul acordului de asociere si activitatile pe
care le vor indeplini fiecare dintre acestia.

Sunt redate informatiile complete cu privire la modul in care
autoritatea contractanta a formulat aceasta cerinta, la nivelul
documentatiei de atribuire; sens in care sunt redate cele prevazute in
Sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de
date a achizitiei, Indicatorul SEAP 5. Formularul Acord de Asociere, cap.
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date...

Astfel, se arata ca autoritatea contractanta nu a solicitat prin
documentatia de atribuire ca din Acordul de asociere sa reiasa
partea/partile ce vor fi realizate de fiecare membru in parte (detalierea
activitatilor specifice); solicitarea comisiei de evaluare (bazata exclusiv
pe punctul de vedere al expertului cooptat nr. 5260/31.10.2022) vine in
contradictie cu prevederile documentatiei de atribuire, fiind una care
excede acestor prevederi.

In opinia contestatoarei, evaluarea fiecarei oferte trebuie sa se
raporteze numai la cerintele de calificare din documentatia de atribuire,
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nu la altele (sau la aceleasi, 1insa diminuate/majorate ori
ameliorate/agravate). Reformularea cerintelor in timpul evaluarii trece
dincolo de domeniul protectiei increderii legitime si este de natura sa
surprinda orice operator economic prudent si avizat.

Cerintele formulate in cadrul documentatiei de atribuire nu trebuie
sa depinda de modul in care sunt intelese la un moment dat de catre o
autoritate contractanta, dincolo de exprimarea din documentatia de
atribuire, fiind imperativ ca autoritatea contractanta sa asigure inca de la
initiere  operatorilor economici o intelegere/interpretare unitara,
decurgand din informarea lor completa, corecta si explicita cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Se invoca jurisprudenta europeana.

Atat expertul cooptat, cat si membrii comisiei nu au adresat aceeasi
solicitare si ofertantului declarat castigator asocierii ... subcontractant
considerand, prin comparatie cu Acordul de asociere intocmit de
contestatoare, ca acesta a fost suficient de diligent si a anticipat de la
bun inceput faptul urma sa fie adresata o solicitare de clarificari ce
excede cadrului rezervat si strict delimitat in documentatia de licitatie.

Aceasta masura ce a fost adoptata este una discretionara, deoarece
in cuprinsul Acordului de asociere nr. 126/14.10.2022 al asocierii
desemnate castigatoare nu se regaseste DETALIEREA ACTIVITATILOR
................... asociat 3): 4,30 % - proiectare;

Simpla nominalizare la modul generic ca se vor executa de catre
acestia lucrari de executie si/sau proiectare, nu coincide cu o indeplinire
a cerintei suplimentare ce a fost formulata ulterior depunerii ofertelor si
care a fost transmisa, respectiv cu aceea de detaliere a ACTIVITATILOR
SPECIFICE realizate de catre fiecare membru al asocierii.

Contestatoarea apreciaza ca resolicitarea clarificarii in cauza, de
catre autoritatea contractanta, nu ar fi condus la aplicarea unui
tratament preferential, deoarece aceasta este fundamentata pe cerinte
care exced/nu se regasesc in documentatia de atribuire, iar pe de alta
parte, informatiile solicitate sunt unele formale din moment ce acestea
au fost prezentate deja in oferta tehnica (la pag. 1166-1177).

Considerente cu privire la faptul ca oferta asocierii ..este
neadecvata, inacceptabilda si neconforma.

Sustine ca aceasta oferta trebuia respinsa, deoarece a fost
distorsionata concurenta ce a fost cauzata de participarea anterioara a
operatorului economic procedurii de atribuire.

Prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari ale operatorilor
economici nr. 5118/20.10.2022, autoritatea contractanta a comunicat la
Raspunsurile nr. 5 a.i si 5 a.ii faptul ca In tot cuprinsul documentatiei de
atribuire, in loc de DALI, se va citi corect Studiu de Fezabilitate. In anexa
anuntului de participare, autoritatea contractanta a publicat fisierul
[SCN1113708/00003] o0.MEMORIU TEHNIC SF PRIBOIENI.pdf.p7s],
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continand Studiul de fezabilitate nr. 39/2021 elaborat de ............. .entru
investitia care face obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Sunt invocate prevederile art. 7 alin. (1) si art. 10 alin. (1)-(3) din
HG nr. 907/2016; art. 154, art. 167 si art. 140 din Legea nr. 98/2016.

Se arata ca, in cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta a refuzat sa publice devizele pe obiecte ce stabilesc
valoarea estimata a obiectului din cadrul obiectivului de investitii (a se
vedea in acest sens Raspunsurile 6 si 8 din adresa autoritatii
contractante nr. 5118/ 20.10.2022).

Contestatoarea afirma ca, alegand in a nu publica extras din devizul
general, autoritatea contractanta nu a aplicat in mod corespunzator
prevederile art. 140 din Legea nr. 98/2016, in sensul ca nu a luat toate
masurile necesare pentru a se asigura ca participarea proiectantului
............. el care a intocmit documentatia SF) la procedura in cauza nu este
de natura a denatura concurenta.

Astfel, in calitate proiectant care a elaborat documentatia Studiului
de Fezabilitate, ............. a beneficiat in cadrul actualei proceduri de
atribuire nu doar de informatiile generaliste privind valoarea estimata a
investitiei (extrase din devizul general si publicate de catre autoritatea
contractanta in anuntul de participare), ci de multitudinea de informatii
financiare din devizele pe obiecte a caror cumulare a condus la devizul
general.

Se face trimitere la jurispudenta europeana.

Raportat la faptul ca procedura contestata nu are ca finalitate doar
un contract de executie care sa implice doar completarea de catre
ofertanti a unor liste de cantitati de lucrari predefinite cu propriile preturi
unitare si tarife, ci un contract de proiectare si executie in care ofertantii
au fost obligati sa estimeze la faza de elaborare a ofertei toate costurile
implicate de toate obiectele aferente investitiei, contestatoarea apreciaza
ca fiind evident faptul ca autoritatea contractanta, prin omisiunea sa de a
obtine si publica in SEAP toate devizele elaborate de proiectantul
Studiului de fezabilitate, nu a asigurat participantilor la procedura conditii
egale de participare, fiind avantajata asocierea din care face parte
societatea

Oferta depusa de asocierea S...trebui sa fie considerata neadecvata,
potrivit prevederilor art. 215 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 si exclusa
din procedura de catre comisia de evaluare in baza prevederilor art. 167
alin. (1) lit.f) si h) al aceluias act normativ.

In continuare, avand in vedere ca:

- obiectul prezentei proceduri este: ,Servicii proiectare - fazele PT, DE,
Asistenta tehnica si executie lucrari aferente proiectului ,PROIECT
INTEGRAT PENTRU MODERNIZAREA SI EXTINDEREA RETELEI DE
CANALIZARE MENAJERA SI A RETELEI DE APA POTABILA IN COMUNA
PRIBOIENI JUDETUL ARGES";
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- Studiul de Fezabilitate este parte integranta a documentatiei de
atribuire postata in SEAP in cadrul anuntului de participare simplificat nr.
SCN 113708/07.09.2022;

- asociatul ..a realizat Studiul de fezabilitate (SFV proiect nr. 39/2021 -
"STUDIU DE FEZABILITATE ~PROIECT INTEGRAT PENTRU
MODERNIZAREA SI EXTINDEREA RETELEI DE CANALIZARE MENAJERA SI
A RETELEI DE APA POTABILA IN COMUNA PRIBOIENI JUDETUL ARGES",
care confirma legatura cu obiectul prezentei proceduri:

- in etapa premergatoare depunerii ofertelor pentru prezenta
procedura de achizitie, a participat la pregatirea procedurii de atribuire
asa cum rezulta in mod clar din argumentele prezentate la punctul 1),
dar si din faptul ca acesta s-a implicat in oferirea de consultanta
autoritatii contractante 1in formularea raspunsului consolidat nr.
5118/20.10.2022;

I . "NU" la capitolul "Implicare directa sau indirecta in
pregatirea acestei proceduri de achizitii publice", neaducand astfel la
cunostinta autoritatii contractante implicarea sa directa sau indirecta in
pregatirea acestei proceduri de achizitii publice:

- de asemenea SC ... a ascuns acest fapt si atunci cand a completat si
si-a insusit Declaratia privind evitarea conflictului de interese potrivit art.
59 si 60 din Legea nr. 98/2016;

Prin nedeclararea in cadrul DUAE a informatiilor legate de
participarea anterioara a asociatului ... de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante (prin DUAE)
in scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, comisia de evaluare fiind astfel indusa
in eroare cu buna stiinta de catre ofertant si fiind pusa in imposibilitatea
de a verifica incadrarea sau neincadrarea in prevederile art. 167 alin. (1)
lit. f) din Legea nr. 98/2016 cu privire la implicarea directa sau indirecta
asSC........ . in pregatirea procedurii de achizitie.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea considera ca sunt
incidente in cauza dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. f) si h) din Legea nr.
98/2016, sens in care comisia de evaluare ar fi trebuit sa considere
neadecvata oferta depusa de asocierea SC ..erea nu poate presta
serviciile de proiectare din punct de vedere legal din cadrul contractului,
intrucat asociatul ..L nu este autorizat sa proiecteze lucrari la instalatii
electrice, lucrari ce fac parte din obiectul contractului, iar
subcontractantul SC . SRL a fost cooptat doar pentru executia lucrarilor
la instalatiile electrice.

Se arata ca, prin documentatia de atribuire, la pag. 9 din caietul de
sarcini s-a stabilit urmatoarea cerinta: Proiectantul va elabora studiile de
teren, dupa caz, documentatiile in vedereea obtinerii si va obtine toate
avizele, acordurile si autorizatiile necesare, in numele beneficiarului
conform certificatului de urbanism.
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In cadrul certificatului de urbanism nr. 14/28.08.2021, publicat in
SEAP, se impune obtinerea Avizului pentru alimentarea cu energie
electrica.

In cadrul Avizului Distributie Oltenia nr. 2600055822/29.07.2022,
publicat in SEAP, s-a precizat la punctul 10 faptul ca "Avizul de
amplasament nu constituie AVIZ TEHNIC DE RACORDARE. Pentru
obtinerea acestuia in vederea racordarii la reteaua electrica de distributie
a obiectivului sau a unui spor de putere pentru acesta sa va proceda
conform Ordinului ANRE nr. 59/2013.

De asemenea, in cadrul Studiului de Fezabilitate, la pag. 36-37 sunt
descrise pe larg lucrarile de alimentare cu energie electrica ce trebuie
proiectate si apoi executate in cadrul obiectivului de investitii.

Asocierea SC ... emise de ANRE. Se invoca prevederile art. 3 lit. jj)
din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
asocierea SC .......cccce...... . la intocmirea ofertei sale, nu a tinut seama de
toate prevederile documentatiei de atribuire (SF, certificat urbanism,
avize) si nici de toate normele legale si tehnice aflate in vigoare la data
depunerii ofertei (Ordinul ANRE nr. 59/2013), astfel incadt sa depuna o
oferta conforma si respectiv sa-si poata demonstra capacitatea de a
realiza integral contractul in cazul adjudecarii.

Drept urmare, deoarece asocierea SC .......... u are capacitatea de a
realiza in intregime obiectul contractului (asa cum a fost acesta impus la
nivelul caietului de sarcini, SF si avizelor), oferta depusa de aceasta
asociere ar fi trebuit sa fie declarata neconforma in baza prevederilor art.
137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 si respinsa in baza prevederilor
art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ.

Comisia .. pe baza opis-ului prezentat de aceasta, considerand ca
aceasta oferta este conforma, in conditiile in care oferta tehnica a acestei
asocieri nu a respectat cerintele minime ale documentatiei de atribuire in
ceea ce priveste modul de intocmire solicitat.

Facand o analiza comparativa a informatiilor din cadrul procesului-

verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice nr. 3/5883/
08.12.2022 cu oferta tehnica a asocierii de mai sus si, prin raportare la
cerintele din documentatia de atribuire, contestatoarea sustine ca a
constatat existenta mai multor neconformitati, dupa cum urmeaza:
- Lipsa prezentarii de catre ofertant a Listelor de cantitati - Formularele
F3, pentru obiectele din devizul general: 1.2. Amenajarea terenului; 1.3.
Amenajari pentru protectia mediului si aducerea la starea initiala; 1.4.
Cheltuieli pentru relocarea/protectia utilitatilor; 2. Cheltuieli pentru
asigurarea utilitatilor necesare obiectivului; 6. Probe tehnologice si teste.
Aceasta neconformitate (lipsda) a fost identificata cu ocazia analizarii
dosarului achizitiei (a se vedea pag. 1926-1973 din propunerea tehnica a
asocierii castigatoare), respectiv:
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Lipsa prezentarii de catre ofertantul castigator a formularelor F3
pentru toate obiectele ce fac parte din Devizul general al investitiei si
care au fost cuantificate de catre autoritatea contractanta pentru
stabilirea Valorii estimate a procedurii, in conditiile in care prezentarea
acestor formulare F3 a fost solicitata in mod expres prin documentatia de
atribuire ar fi trebuit sa fie sanctionata de catre comisia de evaluare cu
respingerea ca neconforma a ofertei asocierii.

- lipsa prezentarii de catre ofertant a Extraselor de resurse materiale,
manopera, utilaj si transport fara valori financiare completate pentru
fiecare activitate pentru fiecare strada in parte.

Potrivit informatiilor ce se regasesc la pag. 6-9 din cuprinsul
Studiului de Fezabilitate, extinderea retelei de canalizare a fost propusa
a se realiza (defalcat) pentru urmatoarele strazi: Valea Nenii DN65;
Aleea Tanaca; Strada Enachesti; Strada Dinesti; Valea Mare DC64;
Strada Samaila Deal; Strada Samaila Vale.

Astfel, lipsa prezentarii de catre ofertantul castigator a extraselor
de resurse materiale, manopera, utilaj si transport fara valori financiare
completate pentru fiecare activitate pentru fiecare strada in parte, in
conditiile in care prezentarea acestora a fost solicitata in mod expres prin
documentatia de atribuire, ar fi trebuit sa fie sanctionata cu respingerea
ca neconforma a ofertei asocierii.

- toate procedurile tehnice de executie prezentate la pag. 269-597 de
catre ofertantul castigator sunt generale si neparticularizate la lucrarile
din Studiul de Fezabilitate, fiind prezentate fara respectarea regulilor
solicitate in documentatia de atribuire.

Avand in vedere cerintele din fisa de date sectiunea IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, contestatoarea solicita sa se observe ca
toate procedurile de executie prezentate de catre ofertantul declarat
castigator au un caracter general, fara niciun fel de referire la
particularitatile lucrarilor ce fac obiectul prezentului contract.

De asemenea, in cadrul procedurilor tehnice de executie
prezentate, ofertantul prezinta o serie intreaga de informatii fara
legatura cu obiectul contractului, exemplificate in contestatie.

Oferta asocierii trebuia respinsa ca neconforma.

- indicarea in cadrul ofertei tehnice a ofertantului declarat castigator
a unor normative care nu mai sunt in vigoare.... ..... a fost declarata
neconforma de catre autoritatea contractanta, deoarece indicarea
repetata a unui normativ care nu mai este in vigoare nu reprezinta o
simpla eroare materiala, ci element de neconformitate, fiind evident
dezinteresul operatorului economic pentru aceasta procedura.
Respectivului ofertant i s-au solicitat clarificari cu privire la mentionarea
in cadrul anumitor documente din propunerea sa tehnica a unor
normative care nu mai sunt in vigoare (NE 012/99 > SR 667-98).

Se arata ca, in cadrul analizei facuta cu privire la oferta depusa de
catre ofertantul declarat castigator, comisia de evaluare nu a manifestat
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aceeasi exigenta ca si in cazul analizei ofertei depuse de asocierea SC
.SA - SC . «trecand cu vederea» motivul de neconformitate reprezentat
de prezentarea in cadrul ofertei a unor normative si stas-uri care nu mai
sunt in vigoare.

Fata de aceste aspecte, contestatoarea considera ca fiind evident
faptul ca autoritatea contractanta nu a respectat principiul tratamentului
egal, incalcand astfel legislatia aplicabila din domeniul achizitiilor publice
si considerand conforma oferta depusa de asocierea ....

Drept urmare, pentru respectarea principiului tratamentului egal,
avand in vedere ca oferta depusa de catre ... subcontractant ar fi trebuit
respinsa ca neconforma.

De asemenea, rezulta ca asocierea nu a elaborat propunerea
tehnica in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire si nu a
depus inscrisuri/documente care sa respecte intocmai toate cerintele din
documentatia de atribuire, astfel cum au fost acestea formulate in cadrul
sectiunii IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de
date si in cadrul caietului de sarcini.

Concluzionand, contestatoarea aprecizeaza ca evaluarea ofertei
tehnice depuse de asocierea SC ,... subcontractant a fost facuta extrem
de formal, doar prin simpla enumere a documentelor prezentate de
ofertant, dupa cum se mentioneaza in cadrul procesului verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice (nr. 3/5883/ 08.12.2022).
Evaluarea nu a fost realizata in acord cu documentatia de atribuire, ceea
ce a determinat nerespectarea dispozitiilor legale de catre comisia de
evaluare si nelegalitatea declararii acestei oferte ca fiind acceptabila,
conforma, respectiv castigatoare.

Comisia de evaluare a incalcat prevederile propriei documentatii de
atribuire si ale legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice, prin
declararea ca fiind acceptabila a ofertei ..., in baza documentelor suport
prezentate de catre acesta pentru dovedirea indeplinirii cerintelor de
calificare conform DUAE, in conditiile in care aceste documente sunt
incomplete si neactualizate la momentul prezentarii:

Potrivit procesului-verbal privind evaluarea documentelor suport
depuse de catre ofertant (DUAE) nr. 6/6320/28.12.2022, rezulta ca
subcontractantul SC .. impozitele, taxele locale si alte venituri datorate
bugetului local nr. 204146d din 29.11.2022.

Avand in vedere ca Certificatul prezentat de catre subcontractantul
SC MGM ... a fost emis in data de 29.11.2022, raportat la mentiunea
existenta in cuprinsul acestuia La data de intadi a lunii urmdatoare
eliberarii prezentului certificat de atestare fiscala, figureaza in evidentele
compartimentului fiscal cu urmadatoarele creante bugetare de plata
scadente catre bugetul local, conform evidentelor existente la data
intocmirii, rezulta ca, prin prezentarea acestui certificat, subcontractantul
SC ... SRL a dovedit faptul cd nu are datorii scadente la data de
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01.12.2022, asadar, nu rezultd ca nu are datorii scadente la momentul
prezentarii certificatului (28.12.2022).

Or, certificatul prezentat nu reprezinta un document justificativ
actualizat care sa ateste lipsa datoriillor la momentul prezentarii
(28.12.2022), cum ar fi fost corect si riguros raportat la data solicitarii
de clarificari (20.12.2022) si termenul acordat de autoritatea
contractanta pentru raspuns (28.12.2022).

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractantda a considerat in
mod eronat ca documentele prezentate de subcontractantul .. dovedesc
indeplinirea cerintelor minime solicitate la sectiunea III.1.1a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului din cadrul fisei de date, ceea ce
a condus la declararea ofertei acestui ofertant ca fiind admisibila, cu
incalcarea prevederilor art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Drept urmare, contestatoarea considera ca, in speta, comisia de
evaluare ar fi trebuit sa constate ca sunt aplicabile prevederile art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 si sa respinga oferta in baza
prevederilor art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 188/11.01.2023, inregistrata la Consiliul sub nr.
1623/11.01.2023, ........ a transmis punctul sau de vedere privind
contestatia, considerand ca aceasta este lipsita de temei/ fundament.

Astfel, cu privire la criticile . ............

La aceste solicitari de clarificari, autoritatea a primit raspuns, in

termenul stabilit de la ............ au fost evaluate in cadrul procesului-verbal
nr. 5352/04.11.2022.
Singurul operator economic care nu a raspuns la .. .. SRL, drept

urmare oferta sa a fost declarata inacceptabild, in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In concluzie, autoritatea sustine ca vina nerespectarii termenului de
publicare a raspunsului apartine, in totalitate, operatorului economic si
nu acestei. Indiferent de problemele care s-ar ivi in comunicarea unui
raspuns solicitat de autoritate, riscurile transmiterii acestuia cad in
sarcina ofertantului, cum de altfel dispune art. 125 alin. HG nr. 395/2016
(raspuns fiind parte a ofertei), termenul de raspuns avand caracter
obligatoriu, de la care nu exista derogare.

Singura decizie posibila sustinuta de legislatia in vigoare cu privire
la netransmiterea raspunsului in termenul stabilit de comisia de evaluare
este respingerea ofertei ca fiind inacceptabila.

Comisia de evaluare ar fi aplicat un tratament preferential guvernat
de incalcarea principiilor nediscriminarii si tratamentului egal daca ar fi
acceptat comunicarea ulterioara a raspunsului la solicitarea de clarificari.
O astfel de hotarare ar fi fost considerata pe drept ca fiind nelegala.

Operatorul economic inscris in cadrul procedurii are obligatia de a
verifica stadiu procedurii si a documentelor emise/transmise de catre
autoritatea contractanta fara a astepta o notificare din partea SEAP-ului.

Pagina 11 din 27



Autoritatea contractanta considera ca fundamentarea contestatiei
pe baza netransmiterii unei notificari de catre SEAP este lipsita de temei
si nu absolva operatorul economic de vina ce ii deriva din pasivitatea cu
care acesta si-a tratat oferta depusa.

Desi aduce argumente in sustinerea sa, contestatoarea nu a depus
toate diligentele necesare si specifice unui ofertant responsabil si
interesat de modul in care decurge procedura la care s-a inscris cu
oferta. Transmiterea automata a notificarilor de sistem reprezinta o
facilitate tehnologica pusa la dispozitia celor care utilizeaza SEAP, dar
care, sub nicio forma nu inlocuiesc, nici din punct de vedere tehnic, si
nici din punct de vedere juridic, activitatea specifica a operatorilor
economici participanti in cadrul procedurilor de achizitie publica,
respectiv monitorizarea activa a sistemului si implicit a comunicarilor
oficiale transmise prin intermediul acestuia.

Comunicarea transmisa de catre AADR vine in sustinerea celor
argumentate, in sensul in care contestatoarea, astfel cum sustine, a luat
la cunostiinta, neingradit si in timp util de faptul ca exista riscuri privind
comunicarea prin domeniul yahoo, care ii gazduia adresa oficiala de e-
mail. Riscurile cu privire la alegerea domeniului adresei de e-mail,
utilizarea acestuia, precum si potentialele sale disfunctionalitati raman
exclusiv in sarcina sa.

Contestatoarea incearca sa induca in eroare Consiliu afirmand ca,
din motive independente de el, nu a putut raspunde la solicitarea
comisiei de evaluare deoarece "mecanismul de utilizare al SEAP
stabileste cad pentru a putea completa raspunsul la o solicitare de
clarificari, trebuie ca mai intdi operatului economic sa-i fie notificata prin
e-mail existenta unei solicitari de clarificari adresate de autoritatea
contractantd la o procedurad la care este ofertant, ceea ce reprezinta in
mod evident o interpretare neadevarata a modalitatii de transmitere a
unui raspuns la o clarificare.

Se face trimitere la cerintele fisei de date cap. IV.4.3 Modul de
prezentare al ofertei: orice comunicare se face prin intermediul SEAP cu
semnatura electronica, de la care autoritatea contractanta nu a permis
sub nicio forma vreo abatere.

Avand in vedere adresa nr. 516/11.11.2022, transmisa prin e-mail,
de catre contestatar prin care aduce la cunostinta 10 zile mai tarziu, ca
nu a putut raspunde la solicitarea comisie de evaluare din motive
independente de el, dovedeste lipsa totala de interes a contestatarului cu
privire la prezenta procedura, si nu cum acesta eronat sustine ca a
manifestat un rol activ si a dat dovada de suficienta diligenta, notificand
de indata autoritatea contractanta, "cu 10 zile mai tarziu" de aceste
imprejurari.

Acceptarea transmiterii raspunsului la solicitarea de clarificari dupa
data limita de raspuns poate fi considerata un comportament
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discriminatoriu si abuziv exercitat de comisia de evaluare asupra
celorlalti operatori economici participanti la procedura.

In ceea ce priveste continutul solicitarii, contestatoarea isi
fundamenteaza afirmatiile pe faptul ca expertul cooptat a dat dovada de
exces de zel prin recomandarea transmiterii unei clarificari cu privire la
partea/partile ce vor fi realizate de fiecare membru in parte (detalierea
activitatilor specifice.)

Se arata ca, prin adresa nr. 516/11.11.2022, contestatoarea solicita
autoritatii contractante repostarea solicitarii de clarificari, astfel incat sa
poata raspunde la aceasta solicitare excesiva si formala, subliniind faptul
ca resolicitarea clarificarii in cauza, de catre autoritatea contractanta nu
ar fi condus la aplicarea unui tratament preferiential contestatoarei,
raportat la ceilalti ofertanti, deoarece, pe de o parte solicitarea
respectiva este fundamentata pe cerinte care exced/nu se regasesc in
documentatia de atribuire, iar pe de altd parte informatiile solicitate sunt
unele formate, din moment ce acestea au fost deja prezentate in oferta
tehnica, eludand astfel prevederile legislatiei in vigoare.

Comisia de evaluare a luat decizia cu privire la respingerea ofertei
depuse de contestatoare, in conformitate cu legislatia in vigoare si cu
obligatia de a decide ofertele conforme si neconforme, inacceptabile si
neacceptabile, cu respectarea principiilor legii. In situatia analizata nu
erau cunoscute ofertele tehnice, prin urmare, nu se pune problema
utilizarii eficiente a fondurilor publice cu atat mai mult cu cat deciziile au
fost luate in etapa de calificare, propunerea tehnica nefiind cunoscuta de
catre comisia de evaluare. Inainte de a trece in etapa evaluarii
propunerilor tehnice, comisia de evaluare are obligatia de a hotari, in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, care sunt ofertele
acceptabile/ inacceptabile si/sau conforme/neconforme. De aceea spetele
invocate nu au niciun sens in argumentarea teoretica a cauzei si nu pot fi
luate in considerate de catre Consiliu deoarece ele au un rol de sofism
fiind argumente false care au rolul de a induce ideea ca solicitarea de
clarificari este excesiva in cauza supusa analizarii Consiliului.

Referitor la oferta asocierii ... .. arata ca a constatat ca indeplineste
toate cerintele autoritatii contractante, in raport cu cerintele caietului de
sarcini.

Contestatoarea forteaza interpretarea cerintei in sensul care ii este
cel mai favorabil.

Respingerea ofertei depuse de asocierea ..ca urmare a
distorsionarii concurentei ce ar fi cauzata de intocmirea Studiului de
Fezabilitate de catre SC .... Plecand de la premisa ca toti cei care sunt
interesati sa participe au acelasi nivel de informatii, autoritatea
contractanta lasa la latitudinea operatorilor economici demonstrarea
intelegerii solutiei tehnice cu studiul de fezabilitate.

Cerinta autoritatii contractante nu poate fi interpretata intr-un sens
extins, evaluarea ofertelor prezentate in raport cu o astfel de

Pagina 13 din 27



interpretare ar fi fost nelegala, motiv pentru care nu a considerat
necesar solicitarea de clarificari. Comisia de evaluare stabileste
conformitatea propunerilor tehnice numai in raport cu cerintele scrise,
clare si lipsite de echivoc redactate in documentatia de atribuire. Orice
decizie de respingere a unei propuneri tehnice pe baza unor interpretari
subiective, arbitrare, a cerintelor din documentatia de atribuire este
lipsita de temei/fundament, supusa contestarii.

Autoritatea contractanta apreciaza ca a procedat corect, evaluand
propunerile tehnice si ofertele in ansamblul lor, in raport cu cerintele si
conditiile scrise si nu in raport cu elemente arbitrare ce tin de
interpretare, extrapolare, manipulare a inscrisurilor si afirma ca nu
rezida in apanajul legal al comisiei de evaluare posibilitatea de a aloca
functii suplimentare si intelesuri distincte cerintelor si conditiilor
redactate in documentatia de atribuire.

Astfel, documentatia de atribuire ramane obligatorie pentru
operatorii economici interesati de procedura, in forma in care a fost
publicata pe SEAP, devreme ce aceasta nu a fost contestata, iar
contestarea cerintei din documentatia de atribuire sau contestarea
sensului alocat acesteia sunt tardive si nu poate face obiectul unei
contestatii in aceasta etapa a procedurii, fiind si lipsita de temei.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca a realizat
documentatia de atribuire cu respectarea tuturor prevederilor legale si a
pus la dispozitia operatorilor economici interesati toate documentele
prevazute de legislatie.

Documentele necesare solutionarii contestatiei au fost transmise cu
adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 1564/11.01.2023.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

............. calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect Servicii proiectare - fazele PT, DE, Asistenta tehnica si
executie lucrari aferente proiectului: Proiect integrat pentru
modernizarea si extinderea retelei de canalizare menajera si a retelei de
apa potabila in comuna Priboieni judetul Arges, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. SCN1113708/ 07.09.2022. Din
anuntul de participare simplificat, Consiliul retine ca valoarea estimata a
contractului este 13.613.169,42 lei, fara TVA, termenul de depunere a
ofertelor fiind stabilit pentru 27.10.2022, ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii, SC .................. SRL, a investit
Consiliul cu solutionarea contestatiei care formeaza obiectul prezentei
cauze.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei,
conform prevederilor art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 208755865/2, eliberata
de CEC BANK, Sucursala Pitesti, la data de 06.01.2023.
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Trecand la analiza contestatiei, Consiliul constata ca ....................

Analizand decizia de respingere a ofertei ...... la adresa de clarificari
nr. 5270/01.11.2022.

Totodata, se retine ca, prin adresa in discutie, s-a solicitat
contestatoarei retransmiterea acordului de asociere, astfel incat, din
cuprinsul acestuia, sa reiasa partea/partile ce vor fi realizate de fiecare
membru in parte (detalierea activitatilor specifice).

Or, din documentele depuse anexat contestatiei, rezulta ca,
01.11.2022, ora 12:56, s-a publicat, in sectiunea Stiri de interes,
urmatorul anunt: Va informam ca, din motive independente de SEAP,
incepdnd cu 01.11.2022, notificarile de sistem cu privire la actiunile
utilizatorilor nostri in sistem care se transmit catre emailuri din domeniul
Yahoo nu ajung la destinatari sau ajung cu intarziere.

Avand in vedere aceasta situatie, cunoscuta si achizitoarei, se
impunea ca aceasta sa se asigure ca solicitarea 5270/01.11.2022 a fost
primita de asocierea .......... pentru faptul ca nu a raspuns solicitarii de
clarificari in discutie, cata vreme, din notificarea existenta pe SEAP,
rezulta cu evidenta ca notificarile de sistem transmise la adrese de e-
mail in domeniul Yahoo nu ajung la destinatar.

Mai mult, la data de 11.11.2022, constatand in contul inregistrat ca
nu a fost notificat cu privire la o solicitare la care ar fi trebuit sa
raspunda in data de 02.11.2022, contestatoarea aduce la cunostinta
achizitoarei faptul ca nu a fost notificata de sistemul SEAP, la adresa de
e-mail cu care a fost inregistrat in sistem (ionutchitescu@yahoo.com).

Autoritatea contractanta a raspuns cu adresa nr. 5493/14.12.2022,
in care a precizat ca raspunsul la solicitarile de clarificari este exclusiv
responsabilitatea operatorului economic inscris la procedura; operatorul
economic este pe deplin raspunzator de a verifica stadiul procedurilor in
care acesta este inscris si nu poate fi imputata autoritatii contractante
inactivitatea  acestuia si  solicitarea  aplicarii  unui  tratament
discriminatoriu si preferential. A adaugat ca procedura de achizitie
publicad se desfasoara exclusiv prin intermediul sistemului de achizitii
SEAP, iar notificarile/ solicitarile se depun exclusiv electronic.

Cum a aratat si societatea contestatoare, notificarile sistemului
intervin ca urmare a achitarii unui tarif de catre operatorii economici,
fiind exclusiv obligatia SEAP de a transmite respectivele notificari. Or,
tocmai Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei a recunoscut existenta
unor sincope la nivelul sistemului electronic, in privinta notificarilor catre
adresele de e-mail de yahoo.

Fiind notificata si de catre contestatoare in legatura cu aceasta
disfunctionalitate a SEAP, care, in plus, era publicata de sistemul
electronic, achizitoarea trebuia sa depuna toate diligentele pentru a
permite operatorului economic sa raspunda clarificarii.

Este de amintit in acest sens decizia Consiliului nr. 2627/C9/2798/
12.12.2022, pronuntata intr-o speta similara, prin care s-a admis
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contestatia formulata de un operator economic aflat in aceeasi situatie
cu cea a operatorului economic contestator, decizie mentinuta de Curtea
de Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal, Hotarare nr.
60/2023 din 18.01.2023 (dosar nr. 7/59/2023).

Totodata, nu trebuie omis nici rolul clarificarii, respectiv acela de a
fi retransmis acordul de asociere, astfel incat, din cuprinsul acestuia, sa
reiasa partea/partile ce vor fi realizate de fiecare membru in parte
(detalierea activitatilor specifice). Or, lipsa acestuia in niciun caz nu
putea atrage respingerea ofertei.

Astfel, analizand formularul "Acord de asociere” din sectiunea
Formulare, comparativ cu Acordul de asociere prezentat de asocierea
Daficom Construct, Consiliul constata ca acordul prezentat respecta
intocmai modelul pus la dispozitie prin documentatia de atribuire, fiind
evidentiate in cuprinsul acesteia cotele de participare ale fiecarui asociat.

Din acordul de asociere pus la dispozitia operatorilor economici nu
rezulta ca ar fi trebuit sa cuprinda detalierea activitatilor specifice, astfel
cum a solicitat achizitoarea prin clarificari.

De altfel, acelasi formular a fost respectat si de asocierea
castigatoare. Faptul ca asocierea castigatoare a mentionat care sunt
societatile care vor realiza lucrarile de executie si care este societatea
care va presta servicile de proiectare, nu inseamna ca exista o
detaliere a activitatilor specifice. Cu toate acestea, nu a fost solicitata
prezentarea vreunei astfel de detalieri.

In fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, s-au prevazut, intre altele: In cazul depunerii unei
oferte comune, propunerea tehnica trebuie sa evidentieze partea pe care
fiecare din membrii asocierii o va indeplini/executa cu descrierea
modului de impartire a sarcinilor intre membrii acesteia precum si nivelul
de implicare din punct de vedere al resurselor materiale, financiare si
umane utilizate.

Cum a sustinut si contestatoarea, la pag. 1166-1177 din
propunerea tehnica a asocierii, se regasesc detaliate toate informatiile
solicitate.

Intr-adevar, data fiind situatia adusa la cunostinta prin intermediul
SEAP, vizand existenta anumitor probleme tehnice in transmiterea e-
mail-urilor catre adresele de yahoo, autoritatea ar fi trebuit sa depuna
toate diligentele pentru a se asigura ca adresa a ajuns la destinatar. Cu
toate acestea, avand in vedere ca solicitarea de clarificari a depasit
limitele documentatiei de atribuire, asocierea respectand intocmai
modelul de acord de asociere pus la dispozitie in cadrul documentatiei de
atribuire, se constata ca retransmiterea clarificarii nu isi are vreun rost.
Detalierea dorita de achizitoare se afla deja la dispozitia sa, in cadrul
propunerii tehnice a asocierii, astfel ca nu se justifica transmiterii adresei
nici la momentul evaluarii nici ca urmare a dispunerii reevaluarii ofertei
de catre Consiliu.
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In solutionarea acestor critici, vizavi de documentatia de atribuire
este de remarcat ca aceasta, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini,
formularele necesare si modelul de contract, la care se adauga
clarificarile postate in SEAP, si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. La acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice potrivit
caruia Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile
si cerintele prevazute in documentele achizitiei, insotita de documentele
sau de documentul unic de achizitie european, in conformitate cu
dispozitiile art. 193-197, dupa caz, care demonstreaza indeplinirea
criteriilor de calificare stabilite de autoritatea contractanta, precum si art.
123 alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 - Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...). Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de
clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna
dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de tratament
presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze
de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat sa se
garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii.

Principiile egalitatii de tratament si transparentei, care au drept
semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie
de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in
momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
contractanta (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 18 octombrie 2001,
SIAC Construction, C-19/00, pct. 34, si Hotararea din 4 decembrie 2003,
EVN si Wienstrom, C-448/01, pct. 47), constituie intr-adevar, temeiul
directivelor privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice (Hotararea Universale-Bau si altii, C-470/99, pct. 91, si
Hotdrarea din 19 iunie 2003, GAT, C-315/01, pct. 73), iar obligatia
autoritatilor contractante de a asigura respectarea acestora corespunde
chiar esentei acestor directive (in acest sens sunt Hotararea din 17
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septembrie 2002, Concordia Bus Finland, C-513/99, pct. 81, si Hotararea
din 3 martie 2005, Fabricom, C-21/03 si C-34/03, pct. 26).

In formularul "Acord de asociere” pus Ila dispozitie prin
documentatia de atribuire, sectiunea "Formulare”, nu se face referire la
necesitatea detalierii unor activitati specifice fiecarui asociat.

Se retine ca, potrivit dispozitiilor art. 65 alin. (2) si art. 133 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si
din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implici. Propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini. De asemenea, In baza art. 127 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ,
comisia de evaluare are atributia verificarii conformitatii propunerilor tehnice ale

ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.

Evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care fii
sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele (sau la
aceleasi, insa diminuate ori majorate).

Pe de alta parte, dispozitiile coroborate ale Legii nr. 98/2016 si HG
nr. 395/2016, stabilesc in sarcina autoritatilor contractante obligatia ca,
in evaluarea ofertelor, sa aplice propria documentatie de atribuire care
guverneaza licitatia, documentatie ramasa definitiva prin neatacare.

O astfel de interpretare a fost iIn mod constant subliniata de
jurisprudenta CJUE, aceasta statuand ca ,in temeiul articolului 2 din
Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit” (Hotararea
din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40,
si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
Lprincipiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sd dispuna de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi

conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta - care
constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze

absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire

In_mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul rédnd, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil

si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'’Adda,
C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata)”.

In Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,

EU:C:2007:337, CJUE a precizat ca obligatia de transparenta ,interzice
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele anuntului privind
cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in acest anunt
care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte” (punctul 54).
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Deosebit de relevanta va fi retinuta concluzia Curtii de Justitie a
Uniunii Europene regasita in Hotdrarea din 16 aprilie 2015, cauza C-
278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata de
Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura SC ,,, SRL impotriva Spitalului

Judetean de Urgenta Alba Iulia:

Articolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii, astfel cum a fost
modificata prin Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011,
nu este aplicabil unui contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge pragul de
aplicabilitate prevazut de aceasta directiva. In cadrul unui contract de achizitii publice
care nu intra sub incidenta directivei mentionate, dar care prezinta un interes
transfrontalier cert, aspect a carui verificare este de competenta instantei de
trimitere, normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, in special
principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de
transparenta care rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea
contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste cerintele anuntului
de participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul
mentionat.

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul
de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de Justitie
a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citata).

Fata de cele amintite, se constata ca a fost nesocotit, inclusiv
principiul proportionalitatii, care potrivit Hotararii Tribunalului european
din 10 decembrie 2009, Antwerpse Bouwwerken NV, cu sediul in Anvers

(Belgia)/Comisia, cauza T-195/08, punctul 57), impune ca actele institutiilor

sa nu depdseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii

obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre

mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare,
iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile

urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’ Union si altii, C-157/96,

Rec., p. I-2211, punctul 60). Acest principiu impune autoritatii contractante, atunci

cand aceasta se confrunta cu o oferta ambiguad, iar o cerere de precizari cu privire la
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continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica in acelasi mod
precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite precizari candidatului vizat,
mai degraba, decat sa opteze pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a
se vedea in acest sens Hotararea Tideland Signal/Comisia, punctul 56 de mai sus,
punctul 43).

Decizia de respingerea a ofertei asocierii a fost disproportionata,
raportat, pe de o parte, la continutul clarificarii, avand in vedere
respectarea modelului de acord de asociere si existenta in propunerea
tehnica a informatiilor despre activitatile asociatilor, iar pe de alta parte,
la lipsa de diligenta a achizitoarei, avand in vedere anuntul public al
sistemului electronic vizavi de dificultatile in a fi notificati operatorii
economici care sunt utilizatori ai adreselor de yahoo.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a invocat faptul
ca a lua decizia de respingere in etapa premergatoare analizei propunerii
tehnice, or, vizavi de acest aspect, se retine ca, atat timp cat asocierea a
respectat un formular pus la dispozitie, cu atat mai mult, nu se impunea
luarea unei decizii de respingere a ofertei pe motivul lipsei unui raspuns
care sa priveasca detalierea unor activitati specifice activitatilor
asociatilor, care era firesc sa se regaseasca in propunerea tehnica, unde
de altfel, au si fost solicitate.

Astfel fiind, va fi anulata adresa de clarificari nr. 5270/01.11.2022
si dispusa reevaluarea ofertei asocierii ....... -se a fi nelegala decizia de
respingere a ofertei pentru motivul de respingere mai sus cercetat.

Trecand in continuare la analiza criticilor aduse ofertei asocierii
castigatoare, apartinand asocierii ...........c..cccoou...

In privinta unei eventuale distorsionari a concurentei prin
participarea la intocmirea studiului de fezabilitate de catre un ofertant, s-
au pronuntat instantele de judecata, in acest sens amintim:

- decizia civila nr. 687 din 6 august 2009, pronuntata de Curtea de Apel
Bacdu, Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal, in

cuprinsul careia s-au retinut, intre altele: Ofertanta asociatd a intocmit studiul
de fezabilitate ce face parte integranta din documentatia de atribuire. Studiul a
reprezentat una dintre piesele scrise ale documentatiei de atribuire pusa la dispozitia
tuturor ofertantilor, astfel incat toti participantii au elaborat ofertele pornind de la
aceleasi informatii. Prin urmare, respectiva ofertanta asociata nu a beneficiat de niciun
avantaj informational fata de ceilalti participanti, insa daca ar fi beneficiat de un
asemenea avantaj, autoritatea avea posibilitatea de a 1i respinge oferta;

- decizia civila nr. 189 din 21 ianuarie 2010, pronuntata de Curtea de
Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, in

cuprinsul careia s-au retinut, intre altele: Petenta a sustinut cd DC SRL a
elaborat studiul de fezabilitate in baza caruia s-a intocmit tema de proiectare si
executie a lucrarilor suspuse licitatiei, motiv pentru care participarea in cadrul si
declararea drept castigatoare a ofertei in care asociat apare SC DC SRL este de natura
a distorsiona grav concurenta, invocandu-se incalcarea art. 66 si 67 din ordonanta.
Potrivit acestor dispozitii, pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea are
obligatia de a lua toate masurile necesare pentru a evita situatiile de natura sa
determine aparitia unui conflict de interese si/sau manifestarea concurentei neloiale.
Persoana fizica sau juridica, in calitate de operator economic, de a fi ofertant, ofertant
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asociat sau subcontractant, dar numai in cazul in care implicarea sa in elaborarea
documentatiei de atribuire nu este de natura sa distorsioneze concurenta. Prin
urmare, ofertantul asociat, chiar daca a elaborat studiul de fezabilitate, avea dreptul
sa participe la licitatie, sub conditia ca implicarea sa in elaborarea documentatiei sa nu
fie de natura sa distorsioneze concurenta. Or, nu exista nicio dovada in acest sens;
faptul de a elabora studiul de fezabilitate nu prezuma distorsionarea concurentei,
acest aspect urmand a fi dovedit;

- decizia nr. 1534 din 6 iulie 2011, pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal, in

cuprinsul careia s-au retinut, intre altele: Crearea avantajului concurential nu a
fost conferit de faptul intocmirii studiului de fezabilitate. Sustinatorii acestei teorii
opereaza cu o serie de presupuneri, chiar procese de intentie, care nu sunt in acord cu
reglementarea concreta privind conflictul de interese si, in cazul in care s-ar sustine
probator, ar plasa autoritatea contractanta pe taramul fraudei;

- decizia civila nr. 7805 din 29 septembrie 2014, pronuntata de Curtea
de Apel Bacau, Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal, in

cuprinsul careia s-au retinut, intre altele: Referitor la analiza pe fond a deciziei
Consiliului atacate in prezenta cauza, Curtea retine ca in mod corect s-a constatat ca
autoritatea contractantd a procedat nelegal la respingerea ca neconforma a ofertei
depuse de asocierea SC ,,,,,,,1,11:1, P€ considerentul ca asociatul SC D SRL s-a aflat
in conflictul de interese reglementat de art. 67 din ordonanta, intrucat a participat la
intocmirea studiului de fezabilitate care face parte integranta din documentatia de
atribuire a contractului de achizitiei publica, precum si la intocmirea raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, situatie de natura a-i crea acestuia un avantaj in raport cu
ceilalti participanti la procedura. (...)

Autoritatea contractanta avea obligatia de a proceda la o evaluarea faptica
pentru a stabili daca implicarea SC D SRL in elaborarea documentatiei de atribuire era
sau nu de natura sa distorsioneze concurenta, tindnd cont de datele concrete,
respectiv de faptul ca, in speta, procedura de atribuire avea drept criteriu "pretul cel
mai scazut”, ceea ce inseamna ca nu prezenta relevanta proiectul tehnic decat in
masura in care respecta cerintele autoritatii contractante.

De asemenea, mai este de observat faptul ca, astfel cum sustine si autoritatea
contractanta si cum a retinut si Consiliul, studiul de fezabilitate intocmit de SC D SRL
a fost atasat in integralitate documentatiei de atribuire, astfel incat nu se poate vorbi
despre o distorsionare a concurentei, eventualul avantaj teoretic al asocierii SC SCT
SRL - SC D SRL constand in elaborarea mai rapida a proiectului tehnic, aspect care,
insa, nu ar avea ca finalitate atribuirea contractului, intrucat rezultatul procedurii era
influentat exclusiv de pretul cel mai scazut.

Este adevarat ca, raportat la acest studiu de fezabilitate, participantii la
procedura au formulat solicitari de clarificari catre autoritatea contractanta, iar
aceasta, prin intermediul comisiei tehnice, a elaborat raspunsurile tinand cont si de
lamuririle oferite de autorul studiului de fezabilitate, dar, atata vreme cat studiul de
fezabilitate a fost publicat in integralitate si nu exista un criteriu de atribuire care sa
contina factori cum ar fi "termenul de .................... economica cuprinsi in studiul de
fezabilitate se refera exclusiv la costurile de executie pe metru patrat, tinand cont de
cele doua variante tehnice propuse, stabilind o valoare totala a investitiei esalonata pe
doi ani ce se adreseaza exclusiv beneficiarului pentru atragerea surselor necesare
finantarii si care, de altfel, a si fost publicata la sectiunea privind obiectul contractului,
nefiind de natura a influenta pretul ofertei, care presupune luarea in considerare a
tuturor costurilor executantului in realizarea acestei lucrari, care a cuprins nu numai o
parte de executie, ci si 0 parte de proiectare.
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Curtea concluzioneaza ca solutia ................ este legala si temeinica, urmand a fi
mentinuta.

Cum s-a aratat si in decizia nr. 2763 din 9 decembrie 2011,
pronuntata de Curtea de Apel Pitesti, Sectia comerciala, de contencios
administrativ si fiscal, si jurisprudenta CJUE (Cauzele C-21/03 si C-34/03
Fabricom SA contra Belgiei) a statuat in sensul ca Directiva 92/50 si, in
special, articolul 3 alineatul (2) din aceasta, Directiva 93/36 si, in special, articolul 5
alineatul (7) din aceasta, Directiva 93/37 si, in special, articolul 6 alineatul (6) din
aceasta, precum si Directiva 93/38 si, in special, articolul 4 alineatul (2) din aceasta,
se opun unei reglementari (...) prin care persoanei care a fost insarcinata sa realizeze
cercetarea, experimentele, studiile sau dezvoltarea in legatura cu lucrari, bunuri sau
servicii publice nu i se permite sa aplice in vederea participarii ori depunerii unei
oferte pentru acele lucrari, bunuri sau servicii si prin care respectivei persoane nu i se
asigura oportunitatea de a proba ca, in circumstantele situatiei sale, experienta pe
care a dobandit-o nu este in masura sa conduca la distorsionarea competitiei.

De asemenea, este de amintit jurisprudenta CJUE invocata de
intervenienta: Hotararea Tribunalului din 12 martie 2008, Cauza T-
345/03
Evropaiki Dynamiki impotriva Comisiei Comunitatilor Europene: (71) in
aceasta privinta, Tribunalul aminteste ca, recent, Curtea a statuat ca Directiva 92/50,
precum si celelalte directive privind atribuirea de contracte de achizitii publice se opun
unei norme nationale potrivit careia nu se admite depunerea unei oferte pentru un
contract de achizitii publice de lucrari, de bunuri sau de servicii de catre un ofertant
care fusese insarcinat cu cercetarea, cu experimentarea, cu studiul sau cu dezvoltarea
acestor lucrari, bunuri sau servicii, fara a i se lasa posibilitatea de a face proba ca, in
imprejurarile din speta, experienta pe care o dobandise astfel nu putea sa denatureze
concurenta (Hotararea Curtii din 3 martie 2005, Fabricom, C-21/03 si C-34/03, Rec,,
p. I-1559, punctul 36). (72) Daca, potrivit hotararii mentionate, chiar cunoasterea
extraordinara dobandita de un ofertant ca urmare a lucrarilor direct legate de
pregatirea procedurii de atribuire a contractului in cauza chiar de catre autoritatea
contractanta nu putea, asadar, sa determine excluderea automata a acestuia de la
procedura respectiva, participarea acestuia trebuia sa fie cu atat mai putin exclusa in
cazul in care aceasta cunoastere extraordinara se datoreaza numai participarii, in
colaborare cu autoritatea contractantd, la preg3tirea cererii de oferty; hotararea
Curtii din data de 18 octombrie 2001 SIAC Construction Ltd impotriva
Consiliului Local al Districtului Mayo in Cauza C-19/00; Hotararea Curtii
din 17 martie 2005 AFCon Management Consultants si altii impotriva
Comisiei Comunitatilor Europene in Cauza T-160/03.

Asadar, intreaga jurisprudenta este in a considera ca nu poate fi
interzisa participarea la procedura a operatorilor economici care au
participat in vreun fel la pregatirea documentatiei de atribuire,
dimpotriva autoritatea contractanta trebuie sa ia masurile necesare,
astfel incat toti participantii sa beneficieze de aceleasi criterii.

Intr-adevar, cum au aratat si curtile de apel, ofertantii chiar dac3d au
elaborat studiul de fezabilitate, au dreptul sa participe la licitatie, sub conditia ca
implicarea in elaborarea documentatiei sa nu fie de natura sa distorsioneze
concurenta. (..) faptul de a elabora studiul de fezabilitate nu prezuma
distorsionarea concurentei, acest aspect urmand a fi dovedit.
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Societatea contestatoare nu a demonstrat ca a fost distorsionata
concurenta prin participarea la procedura a SC ........... SRL care a
intocmit studiul de fezabilitate, cu atat mai mult cu cat studiul a fost pus
la dispozitia tuturor operatorilor economici, aspect, de altfel, recunoscut
si de petenta.

Contestatoarea sustine ca ar fi fost avantajata asocierea
castigatoare prin refuzul achizitoarei de a pune la dispozitia operatorilor
economici devizele pe obiecte care stabilesc valoarea estimata, insa, pe
de o parte, se poate constata ca asocierea ................ nu a fost impiedicata
sa isi elaboreze oferta in lipsa respectivelor devize, iar, pe de alta parte,
pentru a nu fi respinsa o oferta trebuie sa se incadreze in valoarea
estimata, preturile si modul de intocmire a propunerii financiare fiind
specifice fiecarui ofertant.

Potrivit prevederilor art. 167 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016
Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre
urmatoarele situatii: f) participarea anterioara a operatorului economic la pregatirea
procedurii de atribuire a condus la o distorsionare a concurentei, iar aceasta situatie
nu poate fi remediata prin alte masuri mai putin severe.

Cele invocate de contestatoare nu conduc la concluzia ca, prin
modul de intocmire a ofertei, a fost distorsionata concurenta.

In ceea ce priveste aplicarea prevederilor art. 167 alin. (1) lit. h)
din Legea nr. 98/2016, pe motivul lipsei din DUAE a informatiilor
referitoare la implicarea in derularea procedurii a asociatului SC .............
SRL, se constata lipsa de temei a criticilor. Ca prim aspect, este de
retinut ca autoritatea contractanta cunostea implicarea asociatului in
procedura, ea, insasi, avand la dispozitie documentele intocmite de
respectivul asociat, punandu-le si la dispozitia celorlalti operatori
economici. Asadar, lipsa informatiilor din DUAE nu se poate sustine ca
impiedica verificarile suplimentare legate de o eventuala distorsionare a
concurentei, prin urmare, nu puteau atrage aplicarea prevederilor
amintite. In al doilea rand, fiind vorba despre intocmirea studiului de
fezabilitate, lucru cunoscut tuturor participantilor la procedura, inclusiv
achizitoarei, nici operatorul economic nu a considerat necesara aducerea
la cunostinta a unei astfel de informatii.

Totodata, cata vreme nu s-a demonstrat necesitatea aplicarii
prevederilor art. 167 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016, modul de
completare a DUAE in cazul de fata nu justifica o masura de excludere a
asocierii castigatoare, cum sustine contestatoarea.

Un alt motiv pentru care contestatoarea a considerat ca este
necesara respingerea ofertei asocierii .

Vizavi de lipsa autorizatiilor/atestatelor ANRE pentru proiectant,
raman valabile cele mai sus amintite in motivare, in sensul ca evaluarea
autoritatii contractante nu se putea limita decat la cadrul stabilit prin
documentatia de atribuire, cum s-a stabilit in cauza ., cu noi criterii de
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calificare vizdnd prezentarea atestatelor/autorizatiilor ANRE pe care nu
le-a solicitat in documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta insasi, in virtutea principiului asumarii
raspunderii, a ales sa nu prevada in documentatie ca doreste depunerea
autorizatiilor la momentul evaluarii ofertelor, astfel ca ramane in sarcina
sa aceasta verificare ulterior atribuirii contractului si riscul atribuirii fara
analizarea tuturor autorizatiilor necesare pentru prestarea serviciilor de
proiectare.

In privinta neconformitatii ofertei asocierii castigatoare, au fost
invocate urmatoarele: lipsa prezentarii de catre ofertant a listelor de
cantitati — Formularele F3, pentru obiectele din devizul general: 1.2
Amenajarea terenului; 1.3 Amenajari pentru protectia mediului si
aducerea la starea initiala; 1.4 Cheltuieli pentru relocare/protectia
utilitatilor; 2. Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare
obiectivului; 6. Probe tehnologice si teste.

Prin fisa de date a achizitiei, cap. VI.3 Informatii suplimentare, s-a
solicitat:

Modul de prezentare a propunerii tehnice - completarea sectiunii
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, dupa cum urmeaza:

2. Listele cu cantitatile de lucrari fara valori financiare, fisele
tehnice si formularele completate conform caietului de sarcini, inclusiv
pentru organizarea de santier.

Ofertele ce nu vor respecta listele de cantitati prezentate in cadrul
documentatiei de atribuire si completate/corectate prin eventualele
raspunsuri la solicitarile de clarificari vor fi declarate neconforme.

Analizand propunerea tehnica a asocierii castigatoare, Consiliul
constata ca, intr-adevar, in Formularele F3, nu se regasesc listele cu
cantitati pentru obiectele enumerate de contestatoare.

In punctul sau de vedere, achizitoarea nu a explicat cum a
considerat indeplinita cerinta de a fi prezentate listele de cantitati pentru
toate obiectele sau unde anume au fost detaliate articolele pentru
respectivele obiecte.

De asemenea, s-a solicitat prezentarea 3. Extraselor de resurse
materiale, manopera, utilaj si transport fara valori financiare; Ofertele ce
nu vor contine extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si
transport fara valori financiare completate pentru fiecare activitate
pentru fiecare strada in parte vor fi declarate neconforme.

Desi listele cu resurse au fost prezentate pe lucrare (cantitati
totale), autoritatea contractanta nu a explicat cum a considerat
indeplinita cerinta de a fi prezentate aceste liste pe fiecare strada in
parte.

Astfel fiind, Consiliul nu poate analiza modul in care a considerat
achizitoarea cerintele indeplinite pentru a se putea pronunta asupra
legalitatii evaluarii efectuate. Se constata cd, desi au fost impuse
anumite cerinte in documentatia de atribuire, autoritatea contractanta,
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pe parcursul evaluarii ofertelor, nu a mai detaliat modul de indeplinire a
respectivelor cerinte, nefiind evidentiat nici in punctul de vedere modul
de evaluare a cerintelor in discutie.

O alta critica a contestatoarei priveste faptul ca procedurile tehnice
de executie prezentate de catre ofertantul castigator sunt generale si
neparticularizate la lucrarile din studiul de fezabilitate, fiind prezentate
fara respectarea regulilor solicitate in documentatia de atribuire.

In fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1 Modul de prezentare a
propunerii tehnice, s-a facut precizarea: Nu se accepta proceduri
generale de executie. In cazul in care ofertantii vor prezenta numai
proceduri generale de executie sau metodologii generale de executie,
fara legatura cu obiectul contractului, oferta va fi declarata neconforma.

Din nou, in punctul sau de vedere, autoritatea contractanta nu
raspunde acestor critici, neaducand vreo explicatie asupra modului de
evaluare a procedurilor tehnice de executie, desi acestea au un caracter
general si nu fac referiri concrete la lucrarile care se vor executa. Desi,
prin contestatie, sunt prezentate anumite neregularitati constatate in
procedurile tehnice de executie, achizitoarea nu a inteles sa raspunda
acestora sa explice modul de evaluare a procedurilor sub respectivele
aspecte.

Vizavi de referirile in propunerea tehnica la STAS-uri si normative
care nu mai sunt in vigoare si care nu au determinat luarea deciziei de
respingere a ofertei, desi o alta oferta, apartinand asocierii
dezinteresul operatorului economic pentru aceasta procedura”, Consiliul
constata ca nici la aceasta critica nu s-a raspuns in punctul de vedere.

Desi contestatoarea a indicat, in concret, acele stas-uri care nu mai
sunt in vigoare, dar care sunt utilizate in propunerea tehnica a asocierii
castigatoare, autoritatea contractanta nu a adus lamuriri vizavi de aceste
aspecte si modul in care a considerat ca aceste neconcordante au fost

acoperite.
Astfel fiind, se constata ca este necesara o reevaluarea a ofertei
asocierii ......... aspectele criticate in referire la modul de prezentare a

propunerii tehnice de catre asociere, cu indicarea in concret a modului de
indeplinire a cerintelor din fisa de date a achizitiei.

O ultima critica a contestatoarei vizeaza modul de indeplinire a
cerintei "Situatia personala a ofertantului”, respectiv. modul de
prezentare a certificatelor constatatoare privind lipsa datoriilor cu privire
la plata impozitelor, taxelor si contributiilor la bugetul general consolidat
de catre subcontractantul .. SRL.

Analizdand documentele depuse de asocierea castigatoare pentru
subcontractantul amintit, in sustinerea informatiilor din DUAE, se
constata a fi intemeiate criticile contestatoarei, in sensul ca, desi
solicitarea de depunere a documentelor actualizate este din data de
20.12.2022, ............. a prezentat certificatul de atestare fiscala nr.
204146/29.11.2022, in referire la obligatiile fiscale restante la data de
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31.10.2022. Pentru asociati a fost prezentata situatia fiscala la data de
31.11.2022.

Astfel fiind, intrucat nu a fost prezentat certificatul de atestare
fiscala cuprinzand situatia actualizata, cu aplicarea art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 potrivit caruia in cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare,
cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa solicite certificatul actualizat. O astfel de
solicitare s-ar fi impus si nu determina avantajarea ofertantei si
incdlcarea principiului tratamentului egal, cata vreme din certificatul deja
depus rezulta ca societatea nu are datorii la bugetul general consolidat.

Potrivit art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 Autoritatea
contractanta accepta la momentul depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor
DUAE, constand intr-o declaratie pe propria raspundere actualizatd, ca dovada
preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de catre
terti care confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele conditii:
(...), iar potrivit art. art. 196 alin. (2) si (3) din acelasi act normativ (2)
Inainte de atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru, cu exceptia
situatiei contractelor subsecvente atribuite in executarea unui acord-cadru, autoritatea
contractanta, in termen de o zi lucratoare de la momentul stabilirii ofertantului clasat
pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire, respectiv in termen de o zi
lucratoare de la emiterea avizului conform, in situatia in care documentatia este
supusa controlului ex-ante conform Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 98/2017
privind functia de control ex-ante al procesului de atribuire a contractelor/acordurilor-
cadru de achizitie publica, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 186/2018,
cu modificarile si completarile ulterioare, solicitd acestuia sa prezinte documente
justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, cu exceptia
procedurilor desfasurate in mai multe etape, cand documentele justificative sunt
solicitate inainte de transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua catre candidatii
selectati, acordand ofertantului/candidatului un termen de pana la 7 zile lucratoare
pentru a raspunde la solicitarea de clarificare, sub sanctiunea respingerii ofertei ca
inacceptabilda. Acest termen poate fi prelungit la solicitarea justificata a
ofertantului/candidatului, cu cel mult 3 zile lucratoare. (3) Autoritatea contractanta
poate invita candidatii/ofertantii sa completeze sau sa clarifice documentele

prevazute la alin. (1) sau (2).

Asadar, pentru a cunoaste situatia actualizata a obligatiilor fiscale a
subcontractantului, autoritatea contractanta trebuia sa solicite depunerea
unui nou certificat fiscal.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de asocierea ...............

Capatul de cerere subsidiar privind anularea procedurii va fi
respins, ca nefondat, intrucat pot fi dispuse masuri de remediere in
sensul celor de mai sus, nefiind necesara luarea masurii extreme a
anularii procedurii.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de asocierea ... .. partea ce priveste ofertele
admisibile, procesele-verbale privind evaluarea propunerii tehnice si a
documentelor in sustinerea informatiilor din DUAE depuse de asocierea
............ operatorilor economici ale caror oferte au fost declarate
admisibile. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei asocierii
......................... subcontractant, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire
si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii
va fi comunicat operatorilor economici implicati in termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca nefondat, capatul
subsidiar de cerere privind anularea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva deciziei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare, contine 28 pagini
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