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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 618/09.03.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 9216/09.03.2020,
formulata de SC ... SA, cu sediul in ...., reprezentata legal de ... -
presedinte C.A., impotriva raportului procedurii nr. 700/AP/337 din
04.03.2020 si a tuturor actelor subsecvente, emise de ...., cu sediul
in .... in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire
simplificata, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect obiect ,Tirfoane B5- SRCF ...”, s-a solicitat anularea raportului
procedurii nr. 700/AP/337 din 04.03.2020 si a tuturor actelor
subsecvente acestuia si obligarea entitatii contractante sa adopte
urmatoarele masuri de remediere: reanalizarea ofertei depusa de SC ...
SRL, in ceea ce priveste indeplinirea tuturor conditiilor de participare,
calificare si selectie prevazute in fisa de date a achizitiei, precum si in
ceea ce priveste conformitatea cu realitatea a documentelor si
declaratiilor depuse de acesta.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze contestatia
formulata de SC ...SA, impotriva raportului procedurii nr. 700/AP/337 din
04.03.2020 si a tuturor actelor subsecvente acestuia, solicitand

1


http://www.cnsc.ro/

Consiliului sa dispuna: anularea raportului procedurii nr. 700/AP/337 din
04.03.2020 si a tuturor actelor subsecvente acestuia si obligarea entitatii
contractante sa adopte urmatoarele masuri de remediere: reanalizarea
ofertei depusa de SC ... SRL, in ceea ce priveste indeplinirea tuturor
conditiilor de participare, calificare si selectie prevazute in fisa de date a
achizitiei, precum si in ceea ce priveste conformitatea cu realitatea a
documentelor si declaratiilor depuse de acesta.

Preliminar, contestatoarea invoca dispozitiile art. 180 din Legea nr.
99/2016, precizand ca potrivit punctului III.1) Conditii de participare.
ITI.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului - Informatii si
formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate:
cerinta 1 din fisa de date: ,Ofertantii, asociatii, tertii sustinatori si
subcontractantii nu trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la
art. 177, art. 178 si art. 180 din Legea nr. 99/2016.

In ceea ce priveste oferta depusa de SC ... SRL, contestatoarea
invedereaza ca SC ... SRL, avand CIF RO 6958194 este acceasi persoana
juridica cu SC ... SRL, care si-a modificat denumirea in SC ... SRL,
dovada fiind codul fiscal identic, respectiv RO 6958194.

Contestatoarea precizeaza ca operatorul economic ... SRL a depus
in cadrul ofertei formularul DUAE completat, iar la Partea III: Motive de
excludere, punctul C: Motive legate de insolventa, conflict de interese
sau abateri profesionale a declarat ca , Operatorul economic nu se face
vinovat de comiterea unei abateri profesionale grave".

Petenta sustine ca aceasta declaratie a ... SRL este falsa, acest
operator economic aflandu-se sub incidenta dispozitiilor art. 180 alin. (1)
lit. h) din Legea nr. 99/2016, deoarece a avut mai multe contracte de
achizitie publica incheiate cu entitati contractante care au fost reziliate
de catre acestea, intrucat nu au fost respectate de catre ... SRL clauzele
contractuale ori pentru care s-au constatat abateri grave, potrivit art.
180 alin (6) din Legea nr. 99/2016.

In acest sens, invoca urmatoarele documente constatatoare:

1. Document constatator nr. 1243/16.03.2016, emis de ....n, in
ceea ce priveste incetarea anticipata a acordului-cadru nr.
2335/30.04.2014 si rezilierea acestui acord din motive imputabile ... SRL
(actualmente ... SRL), fiindu-i acordat calificativul final necorespunzator.

2. Document constatator nr. 6467/08.04.2016, emis de ...., in ceea
ce priveste refuzul semnarii unui contract, respectiv ca a intocmit
documente false, fiindu-i acordat calificativul final necorespunzator.

3. Document constatator nr. 403/07.07.2016, emis de ...., in ceea
ce priveste incetarea anticipata a contractului nr. 13/11.05.2016 si
rezilierea acestui contract de achizitie publica din motive imputabile ...
SRL (actualmente ... SRL), fiindu-i acordat calificativul final
necorespunzator.

4. Document constatator nr. 721/18.01.2018, emis de ...., in ceea
ce priveste neexecutarea de catre SC ... SRL a obligatiilor privind livrarea
produselor, fiindu-i acordat calificativul final necorespunzator.



5. Document constatator nr. DT1603/28.01.2018, emis de ...., In
ceea ce priveste neexecutarea de catre SC ... SRL a obligatiilor privind
livrarea produselor, respectiv faptul ca a livrat produse care prezinta
neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei
avute in vedere de entitatea contractanta, fiindu-i acordat calificativul
final necorespunzator.

6. Document constatator nr. 197/06.06.2018, emis de ..., In ceea
ce priveste neexecutarea de catre SC ... SRL a obligatiilor privind livrarea
produselor, fapt ce a dus la calcularea de daune - interese pe care a
refuzat sa le plateasca.

7. Document constatator nr. 10/2/1538, emis de catre ...., prin
care se dovedeste ca SC ... nu si-a executat obligatiile privind livrarea
produselor si pentru care se vor calcula penalitati, acordandu-i-se
calificativul final necorespunzator.

Existenta unui numar atat de mare de certificate constatatoare care
dovedesc ca operatorul economic si-a incadlcat in mod grav si repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune - interese sau alte sanctiuni comparabile, este
de natura sa oblige entitatea contractanta sa il excluda din procedura,
avand in vedere ca multe dintre acestea se afla in termenul de 3 ani
impus de art. 184 alin. (5) din Legea nr. 99/2016.

De asemenea, SC ... SRL s-a aflat si in situatia prevazuta de art.
150 din HG nr. 394/2016, conform caruia: ,Fara a afecta prevederile art.
149 alin. (2), refuzul nemotivat al ofertantului declarat castigator de a

semna contractul sectorial/acordul - cadru este asimilabil situatiei
prevazute la art. 180 alin. (1) lit. g) din Lege.”
Contestatoarea sustine ca ... SRL a ascuns in mod intentionat

existenta acestor documente constatatoare cu calificativ final
,nhecorespunzator”, care fac dovada faptului ca acest operator economic
si-a Incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau
in cadrul mai multor contracte de achizitii publice, iar aceste incalcari au
dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune -
interese sau alte sanctiuni comparabile, fiind incidente prevederile art.
180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016.

Astfel, entitatea contractanta avea obligatia de a exclude din

prezenta procedura operatorul economic ... SRL, avand in vedere
prevederile art. 180 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr. 99/2016.
Pentru aceste motive, ... SRL solicita Consiliului sa constate

temeinicia contestatiei si sa dispuna admiterea contestatiei asa cum a
fost formulata.

Cu adresa nr. 700/AP/416/12.03.2020, inregistrata la Consiliu cu
nr. 10401/16.03.2020, ... a transmis, in temeiul prevederilor art. 18 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 101/2016 punctul sau de vedere nr.
700/AP/415/12.03.2020 cu privire la contestatia formulata de SC ...SA,
solicitand respingerea acesteia ca nefondata.



Entitatea contractantda arata ca in urma analizarii si evaluarii
documentelor justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE de catre ofertantul ... SRL, comisia de evaluare a
constatat ca acesta a indeplinit conditiile de participare, calificare si
selectie din fisa de date a achizitiei, asa cum reiese din procesul-verbal
nr. 700/AP/330/03.03.2020, astfel ca in data de 04.03.2020 a fost
intocmit raportul procedurii, potrivit caruia a fost declarata castigatoare
a procedurii oferta depusa de ... SRL.

Entitatea contractanta sustine ca situatiilor si faptelor prezentate in
documentele constatatoare nr. 1243/16.03.2016, nr. 6467/08.04.2016
si nr. 403/07.07.2016 nu le sunt aplicabile situatiile de excludere
prevazute la art. 180 din Legea nr. 99/2016, deoarece a trecut o
perioada mai mare de 3 ani de la data la care s-au produs situatiile si
faptele mentionate in documentele constatatoare amintite, in
conformitate cu prevederile art. 184 alin. (5) lit. b) din Legea nr.
99/2016, potrivit carora: ,In cazul in care operatorului economic nu i-a
fost aplicata prin hotarare definitiva a unei instante de judecata masura
interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui contract de
achizitie/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o
anumita perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 177 si 180 nu
sunt aplicabile: (...) b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau
evenimentelor prevazute la art. 180 a trecut o perioada de 3 ani de la
data la care s-a produs situatia, fapta sau evenimentul relevant”.

In punctul de vedere se invedereaza ca art. 180 din Legea nr.
99/2016 reglementeaza situatiile in care entitatea contractanta poate
exclude un operator economic din procedura de atribuire a unui contract
sectorial/acord-cadru, cu incidenta in cauza fiind prevederile art. 180
alin. (1) lit. g) si h) din acest act normativ, potrivit caruia:

»,Gg) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract sectorial sau al unui contract de concesiune
incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune interese sau alte sanctiuni
comparabile;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea entitatii contractante in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu
este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate.”

De asemenea, invoca dispozitiilor art. 180 alin. (6) din Legea nr.
99/2016 (,In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g), se considera incalcari
grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea
obligatiilor privind livrarea produselor sau serviciilor, ori neexecutarea
lucrarilor, livrarea unor produse sau servicii care prezinta neconformitati
majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei avute in vedere
de entitatea contractanta, ori executarea unor lucrari care nu respecta
cerintele caietului de sarcini, sau un comportament necorespunzator care
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creeaza Iindoieli serioase cu privire la credibilitatea operatorului
economic) si art. 161 alin. (8) din H.G. nr. 394/2016 (,Atunci cand ia
decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui asemenea
document constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza
daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art.
180 alin. (1) lit. g) din Lege.”

Prin urmare, entitatea contractanta considera ca nu orice
neindeplinire a unor clauze contractuale poate sa genereze aplicarea
dispozitiilor art. 180 din Legea nr. 99/2016. In opinia sa, simpla
existenta a unui document constatator negativ, calificat astfel pentru
diverse motive de neexecutare intocmai a contractului, nu atrage
excluderea automata din competitie a ofertantului.

Entitatea contractanta sustine ca din analiza documentelor
constatatoare nr. 721/18.01.2018, nr. DT1603/28.01.2018, nr.
197/06.06.2018 si nr. 10/2/1538/19.06.2018 nu rezulta necesitatea
aplicarii dispozitiilor art. 180 alin. 1 lit. g), cu referire la art. 180 alin. 6
din Legea nr. 99/2016 si a excluderii ofertei SC ... S.R.L., nefiind
evidenta incalcarea in mod grav sau repetat a obligatiilor principale ce-i
reveneau in cadrul unor contracte si producerea unui prejudiciu in
activitatea entitatilor contractante prin raportare la data de livrare
impusa prin contractele respective, momentul prezentarii produselor la
receptionare, iar incalcarile retinute prin documentele constatatoare
amintite nu au dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata
de daune interese sau alte sanctiuni comparabile.

Pentru aceste considerente, entitatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de SC ...SA ca nefondata.

Cu adresa nr. 670/13.03.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
10128/13.03.2020, SC ...SA a transmis raspunsul sau la punctul de
vedere al entitatii contractante, prin care solicita admiterea contestatiei,
anularea raportului procedurii nr. 700/AP/337 din 04.03.2020 si a
tuturor actelor subsecvente acestuia, precum si obligarea entitatii
contractante la adoptarea masurilor de remediere cerute prin
contestatie.

Contestatoarea invedereaza ca ofertantul declarat castigator si-a
incalcat in mod repetat obligatiile ce ii reveneau in cadrul contractelor,
aspect care nu poate fi negat avand in vedere numarul mare de
documente constatatoare cu calificativ necorespunzator.

In opinia contestatoarei, este indeplinita si conditia privind plata
daunelor interese, asa cum rezulta din Documentul constatator nr.
167/06.06.2018, emis de ... si din Documentul constatator nr.
10/2/1538 emis de catre ...., fiind, astfel, indeplinite conditiile prevazute
la art. 180 alin. (6) din Legea nr. 99/2016.

Contrar sustinerilor entitatii contractante, potrivit carora nu sunt
indeplinite conditiile impuse de art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
99/2016 pentru a exclude acest operator economic din procedura,
contestoarea mentioneaza 3 aspecte pe care entitatea contractanta le-a
omis, si anume:



1. Operatorul economic a declarat in mod fals in DUAE ca nu este
vinovat de comiterea unei abateri profesionale grave, declaratie care
este In mod evident falsa, fiind incidente prevederile art. 180 alin. (1) lit.
h) din Legea nr. 99/2016, aspect care nu a fost combatut in niciun fel de
entitatea contractanta.

Verificarea existentei documentelor constatatoare cu calificativ
necorespunzator trebuia efectuata de entitatea contractanta inainte de a
lua o decizia finala, insa in raportul procedurii nu se face nicio referire la
aceasta verificare.

Analiza documentelor constatatoare se face in baza unor dovezi
furnizate de operatorul economic pentru a-si demonstra credibilitatea,
potrivit art. 184 din Legea nr. 99/2016, aspect nu a fost realizat de
entitatea contractanta, care face o apreciere neintemeiata pe dovezi a
faptului ca nu sunt indeplinite conditiile de excludere ale acestui ofertant.

Contestatoarea considera ca nici Consiliul nu poate sa verifice
legalitatea si temeinicia deciziei entitatii contractante de a nu exclude
operatul economic din procedura fara a avea la dispozitie vreun
document justificativ prin care se dovedeste credibilitatea operatorului
economic declarat castigator.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei si din analiza sustinerilor
partilor, Consiliul constata urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de entitate contractants, .... a initiat, in temeiul Legii nr.
99/2016 si HG nr. 394/2016, o procedura simplificata de atribuire a
contractului sectorial de furnizare avand ca obiect ,Tirfoane B5- SRCF
Galati”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN 1059463/28.11.2019, impreuna cu documentatia de atribuire.

Valoarea estimata a contractului este de 140.642,40 lei fara TVA,
iar criteriul de atribuire a fost , pretul cel mai scazut”.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor nr.
700/AP/2619/2019, incheiat in data de 19.12.2019 si a declaratiei de
participare publicata in SEAP in data de 19.12.2019, au depus oferta un
numar de 3 ofertanti, printre care si contestatoarea.

Conform raportului de atribuire al procedurii nr.
700/AP/337/04.03.2019, toate cele 3 oferte depuse au fost declarate
admisibile, castigatoare a procedurii fiind desemnata oferta depusa de
SC ... S.R.L., cu un pret de 112.020,40 lei fara TVA, in timp ce oferta
contestatoarei SC ...SA s-a clasat pe locul 2 cu un pret de 140.397,60 lei
fara TVA.

Impotriva acestui rezultat, respectiv a faptului ca oferta depusa de
SC ... S.R.L. a fost declarata admisibila, SC ...SA a formulat prezenta
contestatie.

Dupa depunerea contestatiei, SC ...SA transmis dovada constituirii
cautiunii prevazuta la art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, astfel
cum a fost modificata prin OUG nr. 45/2018 si O.U.G. nr. 23/2020, in
cuantum de 2240,41 lei, prin consemnarea la CEC Bank - Sucursala ... a



sumei respective, conform recipisei de consemnare nr. ...., suma fiind
consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia nr. 9216/2020.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Prin contestatia depusa, SC ...SA sustine ca atunci cand a declarat
admisibila oferta depusa de SC ... S.R.L., entitatea contractanta nu a luat
in considerare ca acest operator economic a avut un numar de 7
contracte care au fost reziliate de autoritatile contractante pe motiv ca
acest operator economic nu a respectat clauzele contractuale sau pentru
care s-au constatat abateri grave, potrivit art. 180 alin. (6) din Legea nr.
99/2016. Contestatoarea in DUAE mai invedereaza ca acest ofertant se
afla si sub incidenta prevederilor art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
99/2016, intrucat a declarat in SEAP ca nu se face vinovat de comiterea
unor abateri profesionale grave.

Entitatea contractanta sustine ca 3 dintre aceste documente
constatatoare au fost emise cu mai mult de 3 ani in urma, astfel ca,
potrivit prevederilor art. 184 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 99/2016,
pentru acestea nu sunt aplicabile situatiile de excludere prevazute la art.
180 alin. (6) din acelasi act normativ.

Pentru celelalte 4 documente constatatoare, entitatea contractanta
sustine ca nu rezulta necesitatea aplicarii dispozitiilor art. 180 alin. 1 lit.
g), cu referire la art. 180 alin. 6 din Legea nr. 99/2016 si a excluderii
ofertei SC ... S.R.L., nefiind evidenta incalcarea de catre acest ofertant in
mod grav sau repetat a obligatiilor principale ce-i reveneau in cadrul
unor contracte si producerea unui prejudiciu in activitatea entititatilor
contractante prin raportare la data de livrare impusa prin contractele
respective, momentul prezentarii produselor la receptionare, iar
incalcarile retinute prin documentele constatatoare amintite nu au dus la
incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune interese sau
alte sanctiuni comparabile.

In solutionare, Consiliul are in vedere urmatoarele prevederi ale
Legii nr. 99/2016:

Art. 180. - (1) Entitatea contractanta exclude din procedura de
atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract sectorial sau al unui contract de concesiune
incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune - interese sau alte sanctiuni
comparabile;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea entitatii contractante in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu
este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate,;
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(6) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g), se considerd incdlcri
grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea
obligatiilor privind livrarea produselor sau serviciilor, ori neexecutarea
lucrarilor, livrarea unor produse sau servicii care prezinta neconformitati
majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei avute in vedere
de entitatea contractantd, ori executarea unor lucrari care nu respecta
cerintele caietului de sarcini, sau un comportament necorespunzator
care creeaza indoieli serioase cu privire la credibilitatea operatorului
economic.

Art. 182. - Entitatea contractanta exclude un operator economic
in orice moment al procedurii de atribuire, in care ia la cunostintd ca
operatorul economic se afla, avand in vedere actiunile sau inactiunile
savérsite Inainte sau in cursul procedurii, in una dintre situatiile
prevazute la art. 177, 178 si 180 de natura sa atraga excluderea din
procedura de atribuire.

Art. 184. - (1) Orice operator economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 177, 178 si 180 care atrag excluderea din
procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile
luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care entitatea contractantd considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
entitatea contractantad nu exclude operatorul economic din procedura de
atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 177, 178 si 180 le poate furniza entitatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a
faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta
ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia,
si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul  necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin
hotarére definitiva a unei instante de judecata madasura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie/acord-
cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumitd perioada,
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situatiile de excludere prevazute la art. 177 si 180 nu sunt aplicabile:
(...) b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute
la art. 180 a trecut o perioada de 3 ani de la data la care s-a produs
situatia, fapta sau evenimentul relevant.

Consiliul constata ca la dosarul achizitiei nu se afla niciunul dintre
cele 7 documente constatoare despre care se face referire in contestatie.
De asemenea in niciunul dintre documentele achizitiei intocmite de
entitatea  contractanta (procese-verbale intermediare, raportul
procedurii) nu exista vreo referire la aceste documente constatatoare, ci
doar la doua documente constatatoare pozitive depuse de SC ... S.R.L.
pentru dovedirea indeplinirii cerintei privind experienta similara.

Consiliul retine ca la partea III ,,Motive de excludere” pct. C ,,Motive
legate de insolventa, conflict de interese sau alte abateri profesionale”
din DUAE prezentat de SC ... S.R.L., la intrebarea ,incetare anticipata,
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”, acest ofertant a raspuns
~NU".

Raportat la acest raspuns, entitatea contractantd nu a facut nicio
verificare, marginindu-se a consemna <«a bifat ,NU”» la rubrica
referitoare la acest motiv in tabelul cu motivele legate de insolvents,
conflict de interese sau alte abateri profesionale din procesul-verbal al
sedintei de analiza a documentelor nr. 700/AP/63/2020 din 15.01.2020.

Facand propriile verificari in SEAP, Consiliul constata ca SC ...
S.R.L. figureaza cu un numar de 5 certificate constatoare cu prejudicii si
pagube, dintre care 3 certificate au fost emise pe parcursul anului 2018
si 2 in anii 2015 si 2014. Avand in vedere prevederile art. 182 alin. (5)
lit. b) din Legea nr. 99/2016, certificatele constatatoare emise anterior
datei de 18.12.2016, nu mai sunt luate in considerare atunci cand se
analizeaza incidenta prevederilor art. 180 alin. (1) lit. g) din acelasi act
normativ.

Dintre cele 7 documente constatatoare invocate de contestatoare,
cele cu nr. 1243/16.03.2016, nr. 6786/08.04.2016 si nr.
404/07.07.2016 au fost emise anterior datei de 18.12.2016 si nu fac
obiectul verificarii cu privire la incidenta prevederilor art. 180 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 99/2016.

In ceea ce priveste celelalte 4 documente constatatoare invocate
de contestatoare a fi necorespunzatoare, respectiv nr. 721/18.01.2018 si
nr. DT1603/28.01.2018, emise de ..., nr. 167/06.06.2018, emis de ... si
nr. 10/2/1538, emis de catre CN CF CFR SA, Consiliul constata ca doar
doua dintre acestea, respectiv cele emise de ... si de catre .... figureaza
in SEAP ca documente constatatoare cu prejudicii si pagube.

Astfel, in certificatul constator nr. 197/06.06.2019, emis de ...
pentru modul de indeplinire a contractului de furnizare ,Piese forjate
(matritate la cald)” de catre ofertantul SC ... S.R.L. se specifica:

»8. Contractul a fost indeplinit in mod corespunzator: NU

Daca NU, Motivatie/Motivatii:



(...) b) nerespectarea termenelor contractuale de livrare, din culpa:
Furnizorul nu a respectat in repetate randuri termenele contractuale de
livrare. (...)

e) eventuale litigii si modul lor de solutionare. Furnizorul a fost
trimis in judecata pentru recuperarea penalitatilor de intarziere in
cuantum de 561,16 lei.

f) rezilierea contractului: NU

9. Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse entitatii
contractante pe perioada derularii contractului (daca este posibil
cuantificarea valorica a acestora): A fost intocmita notificarea de
penalitati de intarziere nr. 78147/21.12.2017, in cuantum de 561,16 lei.
Furnizorul a refuzat plata sumei reprezentand penalitati de intarziere,
aceasta fiind recuperata ulterior in instanta.”

De asemenea, in certificatul constatator nr. 10/2/1538/16.06.2019,
emis de .... pentru modul de indeplinire a contractului de furnizare
,Bolturi scarificate pentru lant de excavare masina RM 80" de catre
ofertantul SC ... S.R.L. se specifica:

»7. Contractul a fost indeplinit in mod corespunzator: Nu

Daca NU, Motivatie/Motivatii:

(...) b) nerespectarea termenelor contractuale de livrare
produse/prestare servicii/executare lucrari, din culpa: Furnizorul nu a
respectat termenele de livrare prevazute in contract, drept pentru care
se vor calcula penalitati de intarziere la livrare.

f) Rezilierea contractului: Nu

8. Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse entitatii
contractante pe perioada derularii contractului (daca este posibil
cuantificarea valorica a acestora): -”

Pe langa aceste doua certificate constatatoare necorespunzatoare,
Consiliul a mai constatat ca in SEAP mai este publicat la categoria
~prejudicii si pagube” si un alt certificat constator emis de o entitatea
contractanta (....) referitor la executarea unui contract (furnizare ,zale
de legatura pentru lanturi miniere din otel rotund de inalta rezistenta,
calibrate 18x64”, anunt de participare simplificat nr. 403219, contract
APF 7378/07.06.2017) de catre SC ... S.R.L., motivat de ,nerespectarea
calitatii/cantitatii si a tipului de produs, lucrare, serviciu ofertat”.

In cazul ofertei declarata castigatoare entitatea contractanta avea
obligatia de a face propriile verificari cu privire la cele declarate in DUAE
referitor la incidenta prevederilor art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
99/2016, cu atat mai mult cu cat aceasta verificare era foarte simplu de
efectuat prin intermediul platfermei SEAP in care sunt publicate
certificatele constatoare emise pentru toti operatorii economic
participanti la proceduri de achizitie publica/ sectoriala/ concesionare.

De asemenea, avand in vedere ca existenta unui certificat
constator necorespunzator nu inseamna automat ca acel ofertant se
incadreaza in prevederile art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016,
prin aceste verificari entitatea contractanta urma sa stabileasca daca
sunt intrunite conditiile cumulative de la acest text legal, coroborat cu
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prevederile alin. (6) al aceluiasi articol, precum si sa dea posibilitatea
ofertantului de a demonstra ca a luat masurile necesare pentru a-si
demonstrarea credibilitatea, asa cum se prevede la la art. 184 din Legea
nr. 99/2016.

Consiliul nu poate retine sustinerile entitatii contractante din
punctul de vedere, potrivit carora nu este necesara aplicarea dispozitiilor
art. 190 alin. (1) lit. g) coroborat cu art. 180 alin. (6) din Legea nr.
99/2016, pe motivul ca nu este evidenta incalcarea in mod grav sau
repetat a obligatiilor cei reveneau in cadrul unor contracte si producerea
unui prejudiciu, din moment ce din certificatele respective reiese
contrariul (,furnizorul nu a respectat in repetate randuri termenele
contractuale de livrare”, ,furnizorul a refuzat plata sumei reprezentand
penalitati de intarziere, aceasta fiind recuperata ulterior in instanta”,
Lfurnizorul nu a respectat termenele de livrare prevazute in contract,
drept pentru care se vor calcula penalitati de intarziere la livrare”).

Constatand ca entitatea nu a efectuat niciun fel de verificari cu
privire la incidenta prevederilor art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
99/2016 in privinta niciunui ofertant, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de SC
...SA in in contradictoriu cu ...., si va dispune anularea raportului
procedurii de atribuire nr. 700/AP/337/04.03.2020 in partea care
priveste oferta depusa de SC ... S.R.L. si reevaluarea acestei oferte cu
privire la incidenta prevederilor art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
99/2016, in conformitate cu considerentele de mai sus, in termen de 15
zile lucratoare de la primirea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de SC ...SA, in contradictoriu cu
...., In calitate de entitate contractanta.

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.
700/AP/337/04.03.2020 in partea care priveste oferta depusa de SC ...
S.R.L., precum si actele subsecvente acestuia si dispune reevaluarea
acestei oferte cu privire la incidenta prevederilor art. 180 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 99/2016, in conformitate cu considerentele prezentei
decizii, in termen de 15 zile lucratoare de la primirea acesteia.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, potrivit art.
29 din Legea nr. 101/2016, in termen de 10 zile lucratoare de la primire.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 12 (douasprezece) pagini.
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