In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3440 /C4/4403
Data: 14.11.2025

Prin contestatia nr. 727/04.11.2025, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 77711/05.11.2025,

formulata de ......... SRL, cu sediul in Sat Rusii - Munti, Comuna Rusii -
Munti, ......... , judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului cu
o] S , reprezentata prin administrator ......... , impotriva raportului

procedurii nr. 3240/28.10.2025 si a comunicarii privind rezultatul
procedurii nr. 3241/28.10.2025, emise de COMPLEXUL MUZEAL DE
STIINTE ALE NATURII ,............... . , cu sediul in ... ,
municipiul ......... , judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii proprii organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii paza si protectie”, cod CPV
79713000-5, prin publicarea in SEAP, in data de 21.03.2025, a anuntului
de intentie nr. ............ , S-a solicitat Consiliului sa dispuna urmatoarele:

a) admiterea contestatiei;

b) anularea actelor autoritatii contractante, respectiv raportul
procedurii nr. 3240/28.10.2025 si a comunicarii privind rezultatul
procedurii nr. 3241/28.10.2025, precum si toate actele subsecvente
emise in baza celor anterior mentionate, in privinta rezultatului
procedurii, pe care le considera netemeinice si nelegale in ceea ce
priveste ofertele ......... SRL Si ..cuvnnne. SRL;

c) obligarea autoritatii contractante sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii in procedura, cu indicarea clara si precisa a
operatiunilor care urmeaza a fi realizate de aceasta, respectiv sa reia
procedura din etapa de evaluare a ofertelor depuse prin declararea
ofertei ......... SRL ca admisibila si castigatoare, conform criteriului de
atribuire , pretul cel mai scazut";

d) obligarea autoritatii contractante sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii in procedura, cu indicarea clara si precisa a
operatiunilor care urmeaza a fi realizate de aceasta, respectiv sa reia
procedura din etapa de evaluare a ofertelor depuse, prin reevaluarea
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ofertei depuse de .................. SRL, conform prevederilor legale in ceea
ce priveste utilizarea legala a subventiilor acordate de AJOFM;

e) obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire in cauza, critica rezultatul procedurii de atribuire,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Prin contestatia formulata, ......... SRL arata ca procedura de
atribuire a fost derulata cu incalcari grave ale legislatiei aplicabile si ale
hotararilor judecatoresti, expunand evolutia completa a evaluarii
ofertelor - de la admiterea initiala a propriei oferte si respingerea
succesiva prin motivari contradictorii, la admiterea plangerii sale de catre
Curtea de Apel ......... si lipsa comunicarii contestatiei .................. SRL
— autoritatea emitand raportul nr. 3240/28.10.2025 si comunicarea nr.
3241/28.10.2025 fara a solicita clarificari si prin retinerea unor aprecieri
eronate privind pretul de 24,50 lei/ora, subventiile, clauza de mobilitate
si costurile de transport, contestatoarea aratand totodata ca autoritatea
a interpretat nelegal propunerea tehnica si financiara, a stabilit
nejustificat un cost de 5.150 lei pentru deplasarea agentilor, a ignorat
faptul ca ofertarea a fost deja declarata admisibila cu autoritate de lucru
judecat, nu a verificat utilizarea legala a subventiilor de
catre  ...ieiiiiiinnn.. SRL, nu a confirmat domiciliul angajatilor
subventionati, nu a permis accesul la dosar conform art. 217 alin. (6) din
Legea 98/2016 si a comis multiple abateri, printre care nerespectarea
Sentintei civile nr. 204/F/2025, a Deciziei CNSC nr.
2990/C4/2847/07.10.2025 si a obligatiei de comunicare prevazute de
art. 16 alin. (3) din Legea 101/2016.

Prin intdmpinarea nr. 3372/07.11.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 78627/07.11.2025,
COMPLEXUL MUZEAL DE STIINTE ALE NATURII ......... arata ca
procedura a fost derulatd cu respectarea legii, ca raportul nr.
3240/28.10.2025 si comunicarea nr. 3241/28.10.2025 sunt temeinice si
legale, oferta ......... SRL fiind corect respinsa ca neconforma, in timp ce
oferta .......ooieinnl. SRL a fost justificat declarata admisibila si
castigatoare, motiv pentru care se solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

La 14.11.2025, ......... SRL a transmis cererea de renuntare la
contestatie nr. 776/13.11.2025, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
80431/14.11.2025.
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In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/
2016, potrivit carora Consiliul poate lua act, oricand in cursul solutionarii
contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre contestator, Consiliul
urmeaza sa ia act de renuntarea ......... SRL la contestatia sa nr.
727/04.11.2025, inregistrata la Consiliu cu nr. 77711/05.11.2025.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Ia act de renuntarea ......... SRL la contestatia sa nr.
727/04.11.2025, inregistrata la Consiliu cu nr. 77711/05.11.2025, in
contradictoriu cu COMPLEXUL MUZEAL DE STIINTE ALE NATURII

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Tmpotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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