In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2046/C1/1686
Data: 17.07.2025

Prin contestatia nr. 877/12.05.2025, inregistrata la Consiliu sub

nr. 30580/12.05.2025, formulata de ......... SRL, in calitate de Lider al
Asocierii ......... SRL - i , cu sediul in municipiul ......... ,
................ ., judetul ........., Inmatriculata la Oficiul National al Registrului
Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare ......... ,
reprezentata legal prin ......... , impotriva rezultatului procedurii, emis de
catre ......... , cu sediul ......... ) eeeeeaaes , judetul ......... , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect:
+~ELABORAREA STUDIULUI DE FEZABILITATE PENTRU OBIECTIVUL DE
INVESTITII ,DRUM ORBITAL - LEGATURA A7 — ......... (TRONSOANELE 5
SI 6)” - cod CPV: 71241000-9, s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 68719/
30.04.2025, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acesteia (incluzand, dar fara a se limita la raportul procedurii
nr. 67048/ 28.04.2025 si procesele-verbale de evaluare
corespunzatoare), precum si a tuturor si oricaror acte
subsecvente si/sau conexe, prin care i-a fost comunicat
rezultatul procedurii de atribuire, oferta sa fiind declarata
admisibila si clasata pe locul al II -lea;

- anularea tuturor actelor prin care a fost clasata pe locul I si
declarata castigatoare oferta Asocierii  ...ccveeiiiiiiiiiienn.

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, de
la etapa evaluarii propunerii tehnice, raportat la cerintele
imperative ale documentatiei de atribuire si a prevederilor legale
in vigoare prin prisma motivelor detaliate in cuprinsul
contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de AsoCierea .....ccvvvvvvinnviinnnnns s , CU aplicarea
prevederilor legale invocate prin contestatie si, pe cale de
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consecinta, la constatarea inadmisibilitatii/neconformitatii
acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de
atribuire ofertelor admisibile, atribuirea contractului de achizitie
publica, precum si emiterea unei noi comunicari privind
rezultatul procedurii;

- anularea procesului verbal incheiat in data de 05.05.2025, prin
care autoritatea contractanta i-a restrictionat in mod nelegal
accesul la dosarul achizitiei publice prin limitarea nejustificata a
accesului la dosarul achizitiei publice si, pe cale de consecinta,

- in principal, acordarea accesului la toate documentele ce compun
dosarul procedurii de achizitie publica, potrivit prevederilor
legale, in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

- in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la acordarea
accesului la toate documentele ce compun dosarul procedurii de
achizitie publica, potrivit prevederilor legale, in mod complet;

- repunerea sa in termenul de contestare si luarea in considerare a
oricaror si tuturor criticilor cu privire la aspectele ce vor decurge
din analiza dosarului achizitiei publice in integralitatea sa,
inclusiv, daca va fi cazul, a criticilor referitoare la ofertele depuse
in cadrul procedurii de atribuire si, pe cale de consecinta, la
constatarea inadmisibilitatii acestora si/sau la depunctarea
acestora, dupa caz.

- rectificarea tuturor documentelor ce rezulta din acest proces,
altfel incat sa se asigure respectarea prevederilor legale in
vigoare in materia achizitiilor publice.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
33718/22.05.2025, i , in calitate de Lider al
ASOCIerii  covvviiiiiie i S rrerrreererreeiaeea, , cu sediul in
municipiul ... , str. Neagoe Voda nr. 55, ap. 2, parter,
judetul ...ooooviiiiiiiii , Inmatriculata la Oficiul National al Registrului
Comertului cu nr. J04/162/2001, avand cod unic de inregistrare
RO13761321, reprezentata legal prin ......... , formuleaza cerere de

interventie voluntara accesorie, prin care solicita:

- admiterea interventiei sale in interesul autoritatii contractante;

- respingerea contestatiei formulata de Asocierea ......... SRL

e, , ca nefondata;

- asigurarea accesului la dosarul cauzei constituit la Consiliu, in

_conditiile art. 19 din Legea nr. 101/2016.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. 877/12.05.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 30580/12.05.2025, formulata de ......... SRL, in calitate de Lider al
Asocierii ......... SRL - e , contestatorul face o scurta
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prezentare a situatiei de fapt, mentiondnd ca in etapa de evaluare a
ofertelor, prin adresa nr. 218075/09.12.2024, comisia de evaluarea i-a
solicitat o clarificare care a vizat aspecte din propunerea tehnica
prezentatd, acesta sustinand ca a raspuns, in termenul impus, in data de
16.12.2024 prin adresa nr. 2144, anexand documente in sustinere.

In plus, precizeaza ca, in etapa de evaluare a ofertelor financiare,
comisia de evaluare i-a solicitat  clarificari prin adresa
nr. 26223/17.02.2025 cu privire la justificarea pretului ofertat (67,94%
din valoarea estimata a contractului de achizitie), la care a raspuns, in
termenul impus, in data de 18.02.2025 prin adresa nr. 261, anexand
documente in sustinere.

De asemenea, mentioneaza ca, la data de 30.04.2025, i-a fost
comunicat rezultatului procedurii de atribuire prin adresa autoritatii
contractante nr. 30.04.2025, fimpreuna cu raportul procedurii
nr. 67048/28.04.2025 prin care i s-a adus la cunostinta faptul ca oferta
sa a fost clasata pe locul II, cu punctaj total de 99,00 puncte.

Totodata, sustine ca i-a fost adus la cunostinta si faptul ca oferta
desemnata castigatoare este cea depusa de ASOCIErea .........cvvevvvvvnnnnn.
e , careia i s-a acordat un punctaj de 99,96 puncte,
unde valoarea ofertei financiare a fost de 3.401.000 lei, fara TVA.

Acesta precizeaza ca, in data de 30.04.2025, a trimis adresa
nr. 809/30.04.2025 catre autoritatea contractanta, prin care a solicitat
accesul la dosarul achizitiei, iar, in urma raspunsului autoritatii
contractante nr. 69052/30.04.2025, la data de 05.05.2025,
reprezentantii sai s-au deplasat la sediul autoritatii contractante.

Evidentiaza ca interesul sau legitim este acela de a participa la o
procedura in care autoritatea contractanta trebuie sa respecte atat
scopul Legii nr. 98/2016, cat si principiile de baza ale atribuirii
contractelor de achizitie, iar, in acest caz, considera ca au fost incalcate
prevederile art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Mentioneaza ca aspectele ce urmeaza a fi expuse in prezenta
contestatie tin de prevederi imperative ale legislatiei in materia
achizitiilor publice in vigoare, referitoare la procesul de verificare si
evaluare a ofertelor in cadrul unei proceduri de achizitie publica. Aceste
prevederi au fost incdlcate de catre comisia de evaluare.

In sustinerea interesului sau legitim de a formula
contestatia, ......... SRL considera ca are calitate de persoana vatamata
si interes legitim in sensul prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, de unde rezulta, implicit, ca persoana care formuleaza o
contestatie, deci care se considera vatamata, trebuie sa indeplineasca
cumulativ doua conditii si anume: are sau a avut un interes legitim in
legatura cu procedura de atribuire si a suferit, sufera sau risca sa sufere
vreun prejudiciu urmare a actului autoritatii/entitatii contractante. Astfel,
interesul este folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a
justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a contestatiei.
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Pe fondul contestatiei, ......... SRL sustine ca:

(i) Punctajul acordat (4 puncte) ofertei depuse de
ASOCIErea ....ovvvvrvvnernnrnnnnnns “SC pentru factorul tehnic
~Experienta echipei de experti - Inginer proiectant sisteme inteligente de
transport: 5%"”, nu este in acord cu documentele suport prezentate de
acesta pentru expertul in speta;

(i) In mod nelegal oferta ASOCIErii  .oceevvvrerireirnreennnn
e rrrreeerereeieeeaens a fost declarata admisibila si castigatoare.

Preliminar, facand trimitere la dispozitiile art. 133 din HG
nr. 395/2016, in opinia sa, comisia de evaluare a avut obligatia de a
analiza si de a verifica ofertele, atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica, cu scopul de a stabili:

- daca propunerea tehnica corespunde cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini; si

- daca propunerea financiara este corelata cu elementele
propunerii tehnice pentru a evita executarea defectuoasa a contractului,
daca nu prezinta preturi neobisnuit de scazute sau daca cuprinde abateri
de la legislatia incidentd, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice.

Din punctul sau de vedere, conform art. 127 alin. (1) litera h) din
HG nr. 395/2016, comisia de evaluare a avut atributia de a verifica
propunerile financiare, inclusiv conformitatea acestora cu propunerile
tehnice. Aceasta include verificarea corelarii dintre aspectele tehnice si
cele financiare, asigurandu-se ca ceea ce este oferit din punct de vedere
tehnic corespunde cu pretul ofertat si ca toate cerintele din caietul de
sarcini sunt respectate.

Contestatorul precizeaza ca evaluarea ofertelor depuse intr-o
procedura de achizitie publica, trebuie sa reprezinte o activitate
complexa a comisiei de evaluare care sa fie tinuta la a se edifica pe
deplin, ca urmare a analizarii ofertelor, atat asupra caracterului lor
admisibil, dar si asupra avantajelor care le diferentiaza, tocmai acesta
fiind scopul utilizarii criteriului de atribuire cel mai bun raport calitate -
pret si al factorilor de evaluare stabiliti de autoritatea contractanta.

Totodata, evidentiaza ca in derularea procesului de evaluare,
Comisia de evaluare trebuie sa aplice un tratament egal si
nediscriminatoriu intre ofertanti si, implicit, sa respecte intocmai
principiile proportionalitatii si transparentei. Principiile egalitatii de
tratament si nediscriminarii impun ca ofertantii sa dispuna de aceleasi
sanse in elaborarea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii.

Cu privire la respectarea principiului tratamentului egal de catre
comisia de evaluare, contestatorul invoca jurisprudenta CJUE.

In considerarea motivelor sale de contestatie, ......... SRL, sustine
urmatoarele:
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Cu privire la punctajul acordat (4 puncte) ofertei sale, pentru
factorul tehnic ,'Experienta echipei de experti - Inginer proiectant
sisteme inteligente de transport: 5%"”, contestatorul considera ca acesta
nu este in acord cu documentele suport prezentate de acesta pentru
demonstrarea experientei profesionale specifice a expertului in speta.

Astfel, mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile sectiunii
I1.2.5) din fisa de date, criteriul de atribuire stabilit de autoritatea
contractanta este ,Cel mai bun raport calitate-pret”, iar unul dintre
factorii de evaluare a fost experienta specifica a inginerului proiectant
sisteme inteligente de transport si, de asemenea, ca detalierea factorului
de evaluare pus in discutie, implicit algoritmul de calcul asociat si
modalitatea de indeplinire a fost prezentata de autoritatea contractanta
si in fisierul denumit ,Anexa 1 FDA_detaliere criteriu de atribuire”, in
sustinere, redand extras din aceasta.

Mentioneaza ca autoritatea contractanta a prezentat in cadrul
fisierului denumit ,Anexa 1 FDA_detaliere criteriu de atribuire”
modalitatea de indeplinire a experientei specifice a expertilor stabiliti
factori de evaluare, in vederea obtinerii/acordarii punctajului respectiv,
in sustinere, redand extras din aceasta.

Referitor la expertul nominalizat de acesta, ............... pentru
pozitia de ,Inginer proiectant sisteme inteligente de transport”,
contestatorul precizeaza ca a prezentat in vederea obtinerii punctajului
maxim alocat, respectiv 5 puncte (pentru implicarea in 7 sau mai multe
proiecte similare), urmatoarele proiecte/contracte si documente
justificative/ dovezi in conformitate cu modalitatea de indeplinire
prezentata de autoritatea contractanta in Nota 1 pentru demonstrarea
experientei specifice a expertului.

In continuare, contestatorul reda sub forma tabelara informatiile
complete prezentate de acesta pentru demonstrarea experientei specifice
a expertului in speta si obtinerea punctajului maxim de 5 puncte,
evidentiind ca, pentru obtinerea punctajului maxim alocat de 5 puncte, a
prezentat documente care au probat/probeaza detinerea experientei
profesionale specifice pentru expertul nominalizat ............... asociat
factorului tehnic ,Experienta echipei de experti - Inginer proiectant
sisteme inteligente de transport” in 7 contracte in conformitate cu
cerintele, algoritmul de calcul si modalitatea de indeplinire a experientei
specifice impuse de autoritatea contractantda in documentatia de
atribuire.

Avand in vedere considerentele prezentate mai sus si dovezile
anexate, acesta apreciaza ca a indeplinit intocmai cerinta impusa in
documentatia de atribuire pentru obtinerea punctajului maxim de 5
puncte pentru acest factor de evaluare.

Considera ca evaluarea ofertelor nu trebuie sa fie un proces formal,
in care, eventual, comisia de evaluare constata existenta ofertelor, fara a
face o analiza temeinica a continutului acestora, cu atat mai mult cu cat
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folosirea factorilor de evaluare reclama o analiza riguroasa a celor
ofertate si decizii fundamentate in acordarea unui punctaj sau a altuia.

Fata de aceasta critica, in opinia sa, comisia de evaluare a evaluat
superficial oferta asocierii ..........covvvvvinnnns e rrrrrresrerenanae si, in
mod nelegal nu i-a acordat punctajul maxim (5 puncte) pentru acest
factor de evaluare.

Prin raportare la legislatia incidenta in domeniul achizitiilor publice,
care instituie regulile clare ce stau la baza derularii procedurilor de
achizitie publica, considera ca autoritatea contractanta nu trebuia sa se
abata de la acestea si de la propriile conditii si cerinte impuse prin
documentatia de atribuire, o astfel de maniera fiind contrara legislatiei si
principiilor ce guverneaza achizitiile.

Contestatorul sustine ca, in mod nelegal, oferta
JAYYo Lol =] o | R e a fost declarata admisibila si
castigatoare, aceasta fiind analizata superficial pe tot parcursul
procedurii de atribuire, in opinia sa, ca aceasta oferta prezentand
numeroase elemente de inadmisibilitate, motiv pentru care nu poate fi
declarata castigatoare.

Referitor la propunerea tehnica:

Contestatorul mentioneaza ca oferta asocierii .........ccccvvvvninnnne.
e, a fost considerata in mod nelegal ca fiind conforma
in etapa evaluarii propunerilor tehnice, intrucadt aceasta prezinta
elemente de neconformitate.

Mentioneaza ca, revine comisiei de evaluare responsabilitatea
pentru admiterea si declararea castigatoare a unei oferte, context in care
tot ea trebuie sa verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub orice fel
de detaliu, in caz contrar riscand a declara admisibila si castigatoare o
oferta care nu indeplineste conditiile impuse, situatie care atrage
raspunderea juridica a autoritatii contractante.

Mentioneaza ca propunerea tehnica prezentata de catre castigator,
nu a respectat cerintele minime cumulative impuse de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire pentru experienta specifica
solicitata expertului ,Inginer proiectant sisteme de iluminat si retele
electrice”, sens in care, apreciaza ca oferta trebuia declara neconforma
si, pe cale de consecinta, trebuia respinsa de comisia de evaluare, in
baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In acest sens, citeaza cerintele imperative enuntate de autoritatea
contractanta la nivelul sectiunii I1.2.5) din fisa de date a achizitiei,
fisierul denumit ,Anexa 1 FDA_detaliere criteriu de atribuire” si caietul de
sarcini (pagina 53), experienta specifica solicitata expertului ,Inginer
proiectant sisteme de iluminat si retele electrice”.

Din punctul sau de vedere, rezulta in mod clar ca, pentru
indeplinirea cerintei minime prevazute in documentatia de atribuire si
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pentru acordarea punctajului, experienta profesionala specifica a
expertului presupunea indeplinirea cumulativa a urmatoarelor patru
conditii:

e experienta detinuta in pozitia de Inginer proiectant sisteme de
iluminat;

e experienta acumulata in contracte in cadrul carora au fost
elaborate si/sau actualizate si/sau revizuite si/sau completate documente
tehnice aferente etapei de proiectare care includeau sisteme de iluminat
ecologice cu telemanagement;

» Proiectele respective sa fi vizat lucrari de constructie noua si/sau
modernizare si/sau largire;

e Proiectele sa fi fost realizate pentru categoriile de drumuri
acceptate de documentatia de atribuire, respectiv: autostrazi si/sau
drumuri nationale si/sau drumuri expres si/sau drumuri judetene - cu
excluderea explicita a drumurilor locale, strazilor urbane etc.

In raport cu cele anterior mentionate, contestatorul considera ca
asocierea desemnata castigatoare nu a prezentat, in cadrul propunerii
tehnice, documente care sa probeze detinerea de catre expertul
desemnat a experientei profesionale specifice, conform celor patru
conditii cumulative impuse. In opinia sa, expertul nominalizat nu
indeplineste cerinta minima referitoare la experienta profesionala
specifica in categoriile de drumuri impuse de documentatia de atribuire -
respectiv autostrazi, drumuri nationale, drumuri expres sau drumuri
judetene.

Prin urmare, apreciaza ca evaluarea propunerii tehnice depuse de
ofertantul declarat castigator nu a respectat toate conditiile cumulative
stabilite de autoritatea contractanta pentru acordarea punctajului maxim
de 5 puncte, aferent indeplinirii cerintei minime.

Sustine ca, potrivit art. 127 alin. (1) lit. g) din HG nr. 395/2016,
revine comisiei de evaluare obligatia de a analiza propunerile tehnice ale
ofertantilor in conformitate cu criteriile de atribuire, afirmand ca, in
spetd, aceasta obligatie nu a fost pe deplin indeplinita.

In aceste conditii, apreciaza ca se impune constatarea caracterului
incomplet al evaluarii realizate de comisie, fiind necesara reevaluarea
propunerii tehnice depuse de Asocierea SC ..oooiiiiiiiiiiiiinnnn..
e Reevaluarea trebuie sa stabileasca in ce masura
contractele invocate pentru expertul ,Inginer proiectant sisteme de
iluminat si retele electrice” indeplinesc cumulativ cerintele necesare
acordarii punctajului aferent experientei profesionale specifice.

Apreciaza ca, in mod nelegal, comisia de evaluare a acordat

punctajul maxim de 5 puncte ofertei prezentate de
ASOCIErea .....cevvvvviivinnnnnnnss T rrerrerreeeeeeaaaaas pentru factorul tehnic
~Experienta echipei de experti - Inginer sisteme inteligente de

transport”, avand in vedere faptul ca documentele justificative (dovezile)
prezentate de ofertantul declarat castigator nu au confirmat experienta
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profesionala specifica a expertului in 7 sau mai multe proiecte similare in
concordanta cu modalitatea de indeplinire evidentiata in Nota 1, citand:
~Nota 1: Pentru toti expertii cheie, ofertantii vor depune Formularul
,Curriculum Vitae” si documente ce atesta experienta profesionala
specifica, respectiv: recomandari emise de Beneficiari (Beneficiarul final
al contractului) si/sau angajatori cu procese verbale/foi de capat sau
orice alte documente similare emise de catre Beneficiar (Beneficiarul
final al contractului) pentru fiecare contract prezentat, din care sa rezulte
elementele necesare acordarii punctajului.”

Contestatorul sustine ca, in mod nelegal, comisia de evaluare a
acordat punctajul maxim de 5 puncte ofertei prezentate de
ASOCIErea .....cevvvvviivinnnnnnnss T rrerrerreeeeeeaaaaas pentru factorul tehnic
»~Experienta echipei de experti - Specialist Geotehnica si Fundatii”, avand
in vedere faptul ca documentele justificative (dovezile) prezentate de
ofertantul declarat castigator nu au confirmat experienta profesionala
specifica a expertului in 7 sau mai multe proiecte similare in concordanta
cu modalitatea de indeplinire evidentiata in Nota 1, citata anterior.

Acesta precizeaza ca, in conformitate cu prevederile sectiunii
I1.2.5) din fisa de date, autoritatea contractanta a stabilit, printre altii,
si factorii de evaluare:

- ~Experienta echipei de experti - Inginer sisteme inteligente de
transport”;

- ~EXperienta echipei de experti - Specialist Geotehnica si
Fundatii”.

De asemenea, ......... SRL mentioneaza ca detalierea celor doi
factori de evaluare evidentiati mai sus, implicit algoritmul de calcul si
modalitatea de indeplinire a fost prezentata de autoritatea contractanta
detaliat si in fisierul denumit ,Anexa 1 FDA_detaliere criteriu de
atribuire”, din care citeaza punctele (a) si (b).

Subliniaza ca modalitatea de indeplinire a experientei profesionale
specifice a expertilor a fost evidentiaza de autoritatea contractanta in
fisierul denumit ,Anexa 1 FDA_detaliere criteriu de atribuire”, citat
anterior.

Precizeaza ca, in raport cu algoritmul de calcul prezentat mai sus si
cu modalitatea de demonstrare/indeplinire a experientei profesionale
specifice a fiecarui expert in vederea obtinerii punctajului maxim acordat
pentru cei doi factori de evaluare pusi in discutie, in opinia sa, ofertantul
declarat castigator nu putea obtine un punctaj maxim (5 puncte) pentru
fiecare din cei doi factori de evaluare, avand in vedere ca nu a probat cu
,recomandari emise de Beneficiari (Beneficiarul final al contractului)
si/sau Angajatori cu procese verbale/foi de capat sau orice alte
documente similare emise de catre Beneficiar (Beneficiarul final al
contractului) pentru fiecare contract prezentat”.

In ceea ce priveste restrictionarea accesului la dosarul achizitiei
publice si repunerea in termenul de contestare, contestatorul sustine ca
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autoritatea contractanta i-a restrictionat in mod nelegal accesul la
dosarul achizitiei publice, refuzand sa-i acorde accesul integral, contrar
dispozitiilor legale incidente. Mai exact, nu a fost permis accesul la
urmatoarele categorii de documente:

J procesele-verbale incheiate de comisia de evaluare in
etapa de analiza a ofertelor;

J documentele de calificare depuse de ceilalti ofertanti
(accesul fiind oferit doar asupra celor depuse de subscrisa asociere);

. propunerile tehnice si propunerile financiare depuse in
cadrul procedurii;

. solicitarile de clarificari formulate de comisia de evaluare
si raspunsurile transmise de ofertanti in timpul evaluarii;

J documentele justificative aferente informatiilor cuprinse
in DUAE, depuse de asocierea SC .ccoiviviviiiieininnnn. -
S O

Subliniaza ca, in mod legal, caracterul confidential al unei oferte nu
poate acoperi documentele de calificare, procesele-verbale ale comisiei
de evaluare, clarificarile, DUAE sau formularele, conform jurisprudentei
C.N.S.C. (spre exemplu, Decizia nr. 2948/C11/3205/2023 din 14
decembrie 2023), unde s-a statuat explicit ca: ,(...) doar propunerea
tehnica si propunerea financiara pot fi declarate confidentiale, iar (...)
solicitarile de clarificari si raspunsurile acestora fac parte din dosarul
achizitiei (...)".

In al doilea rand, din punctul sau de vedere, interpretarea
coroborata a dispozitiilor art. 217 alin. (6) si art. 57 alin. (1) si (4) din
Legea nr. 98/2016 evidentiaza faptul ca accesul la informatii din
propunerea tehnica, financiara si/sau din justificarile de pret/cost poate
fi restrictionat doar daca sunt intrunite cumulativ urmatoarele conditii:

e ofertantul a indicat explicit, in cadrul ofertei, care informatii sunt
considerate confidentiale si a dovedit ca acestea reprezinta date cu
caracter personal, secrete tehnice/comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala;

ofiecare informatie declarata confidentiala este insotita de dovezi
care sa ateste caracterul protejat al acesteia, dovezi anexate in mod
concret la oferta. In lipsa acestor dovezi, autoritatea contractanta are
obligatia legala de a asigura accesul celorlalti participanti la informatiile
respective. Simpla declarare a caracterului confidential, insotita de o
justificare generalda, nu poate produce efecte juridice, intrucadt nu
indeplineste cerintele de probatoriu.

Asadar, sustine ca, regula este aceea a transparentei si accesului
liber la informatiile de interes public continute in dosarele achizitiilor
publice, orice abatere de la aceasta regula trebuind a fi temeinic
justificata prin probe concludente.
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In vederea garantdrii dreptului la apdrare si exercitdrii unei cdi de
atac efective, considera ca, autoritatea contractanta are obligatia ca,
pentru fiecare informatie declarata confidentiala, sa analizeze:

e daca ofertantul a demonstrat incadrarea informatiei in una dintre
categoriile protejate de lege;

e daca dovezile anexate la oferta sunt concrete si relevante pentru
acordarea protectiei.

Subliniaza ca, in lipsa acestor dovezi, autoritatea contractanta
trebuie sa permita accesul la documentele respective, precizand ca
aceasta obligatie fiind confirmata si de jurisprudenta constanta a CNSC,
la care face trimitere, precizand totodata ca, aceasta interpretare este
sustinuta si de practica instantelor nationale.

Fata de cele de mai sus, mentioneaza ca autoritatea contractanta
avea obligatia sa acorde acces Ia toate informatiile si documentele din
oferte, care nu indeplinesc cele doua conditii cumulative:

- se incadreaza in sfera datelor cu caracter personal, secretelor
tehnice sau comerciale ori celor care sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala; si

- ofertantii au depus si mijloacele de proba corespunzatoare in
acest sens in cadrul ofertelor.

In acest sens, face trimitere la jurisprudenta CJUE (cauza C-
54/21).

Contestatorul precizeaza ca sunt intrunite toate conditiile legale
necesare repunerii in termenul de contestare, precizand cd, urmare a
incalcarii dreptului sau de acces la dosar, vatamarea suferita nu poate fi
inlaturata decat prin repunerea in termen, care trebuie sa curga de la
momentul in care va fi efectiv permis accesul la dosarul achizitiei publice,
potrivit legii.

Considera ca, potrivit art. 186 din C.p.c, repunerea in termen se
poate dispune daca partea dovedeste ca intarzierea a fost cauzata de
motive temeinic justificate, care exclud culpa acesteia.

Asadar, contestatorul subliniaza ca, in opinia sa, toate conditiile
prevazute de art. 186 C.p.c. sunt, in speta, indeplinite:

e a depus toate diligentele necesare pentru obtinerea accesului la
dosar anterior expirarii termenului de contestare;

e autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia de a asigura
accesul nerestrictionat, conform legii;

e aceasta decizie apartine exclusiv autoritatii contractante, fiind
independenta de vointa ......... SRL;

e nu poate fi lipsita de dreptul de a formula contestatie ca urmare a
conduitei autoritatii contractante.

In sprijinul celor mentionate, invoca jurisprudenta CJUE in cauza C-
54/21.

In concluzie, sub acest aspect, contestatorul solicita repunerea in
termenul de contestare si analizarea oricaror critici suplimentare ce pot
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rezulta din accesul integral la dosarul achizitiei publice, inclusiv, daca va
fi cazul, critici referitoare la inadmisibilitatea ofertelor depuse.

Avand in vedere cele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel formulata si motivata si dispunerea masurilor
prezentate in preambul.

In sustinerea celor prezentate, face trimitere la urmatoarelor
inscrisuri aflate la dosarul achizitiei:

e Adresa privind comunicarea rezultatului procedurii nr.
68719/30.04.2025;

e Raportul procedurii nr. 67048/28.04.2025;

e Fisa de date a achizitiei;

e Anexa 1 - FDA_detaliere criteriu de atribuire;

e Solicitarea de clarificare nr. 218075/09.12.2025 emisa de comisia
de evaluare privind propunerea tehnica;

e Raspunsul nr. 2144/16.12.2024 si documentele anexate,
transmise de asocierea .......cevevviiiiiinnnnnn. —SC ;

e Documentele prezentate de subscrisa in vederea demonstrarii
experientei solicitate pentru factorul de evaluare ,Experienta echipei de
experti — Inginer proiectant sisteme inteligente de transport”;

e Solicitarea subscrisei privind accesul la dosarul achizitiei;

e Procesul-verbal incheiat in data de 05.05.2025 cu ocazia studierii
dosarului achizitiei.

Prin adresa nr. 32462/19.05.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. 32462/19.05.2025, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere fata de contestatia formulata de ......... SRL, solicitand Consiliului
respingerea contestatiei, cu consecinta mentinerii tuturor actelor
atacate.

Preliminar, autoritatea prezinta succint urmatoarele:

Procedura de achizitie a fost demarata prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare cu nr. CN1072940 din data de 06.09.2024,
achizitia fiind guvernata de prevederile Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice,

In cadrul procedurii au fost depuse cinci oferte:

1. Ofertant unic: ... ;

2. Ofertant unic: ..o ;

G0 Lo <] o ;

4, ASOCIEIrE: .ivviiiiiiiiieen i inininnens (Leader)& ......................... ;

5. ASOCIEre: ..oviiiiiiiiiiiieniiinneennns (Leadern)& ..ccvviiiiiiiiii e

Procedura de atribuire a fost derulata sub control ex-ante conform
Deciziei de verificare nr. 14335 din 10.09.2024, emisa de catre Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice.

Cele 5 oferte au fost evaluate in mod unitar, prin respectarea
prevederilor documentatiei de achizitie si prin punerea in aplicare a
prevederilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice, inclusiv a
principiilor care guverneaza procesul de achizitie.
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Etapa de evaluare tehnica a ofertelor a fost realizata pentru
ofertele declarate admisibile ca urmare a finalizarii etapei de evaluare
DUAE, respectiv ofertele depuse de:

1. Ofertant unic @ ..o ;

2. Ofertant unic: ..o, ;

3. ASOCiere & ..ot ;
declarate inacceptabile, dupa cum urmeaza:

Lipsa unor dovezi concrete si identificabile la nivelul propunerii
tehnice prezentate initial, si respectiv a raspunsurilor neconcludente la
solicitarile de clarificari, si tinand cont de prevederile art. 209 alin. (1) si
(2) din Legea 98/2016.

Totodata, autoritatea subliniaza ca oferta este neconforma in
conformitate cu prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
coroborat cu prevederile art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/ 2016.

Astfel, mentioneaza ca etapa de evaluare financiara a ofertelor a
fost realizata pentru ofertele declarate admisibile ca urmare a finalizarii
etapei de evaluare a propunerilor tehnice.

Ca urmare a finalizarii procesului de evaluare a ofertelor, prezinta
clasamentul, dupa cum urmeaza:

Nr. Denumire Ofertant | Pretul ofertei Punctaj Punctaj Punctaj Clasament
Irt. Iei (fara TVA) component component total
a financiara a tehnica
1 Asocierea- .............. 3.401.000,00 60 p 1
S.R.L; 39.96 p 99.96 p
2. Asocierea- 3,397,206.00 59 P I1
RON 40.00 p 99,00 p

Aceasta precizeaza ca in data de 30.04.2025 au fost transmise
comunicari privind rezultatul procedurii catre toti ofertantii.

Cu titlu de considerente generale, aceasta doreste sa sublinieze cag,
asa cum rezulta din clasamentul prezentat mai sus (prezentat si in cadrul
raportului procedurii) oferta contestatarului este clasata pe locul II.
Astfel, scopul urmarit, de a declara neconforma oferta clasata pe locul 1,
respectiv de a forta autoritatea contractanta sa reevalueze oferta in
favoarea contestatorului este un demers menit sa intarzie semnarea
contractului si implementarea acestuia in conditii de buget si timp
optime.
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Aceasta sustine ca evaluarea ofertelor s-a efectuat cu respectarea
prevederilor legale in vigoare si a principiilor stabilite de art. 2, alin. (2)
din Legea 98/ 2016 privind achizitile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare:

a) nediscriminarea;

b) tratamentul egal;

Cc) recunoasterea reciproca;

d) transparenta;

e) proportionalitatea;

f)  asumarea raspunderii.

In sprijinul acestor afirmatii, autoritatea contractanta indica faptul
ca, asa cum se va detalia in continuare, contestatorul se substituie in
mod nejustificat comisiei de evaluare, formuldand o interpretare
subiectiva a documentatiei procedurale si invocand aspecte lipsite de
fundament. Acestea sunt, insa, clarificate si justificate prin deciziile
comisiei de evaluare, asa cum reies ele din documentele puse la
dispozitie de autoritatea contractanta.

Din punctul sau de vedere, intentia reala a contestatorului este de
a forta o reevaluare a ofertelor cu scopul declarat de a obtine
modificarea rezultatului procedurii in favoarea sa, in mod nelegitim.

Potrivit jurisprudentei in materie, autoritatea contractanta invoca
Decizia civila nr. 6243/2012 a Curtii de Apel Cluj, in care s-a retinut ca
sinteresul unui ofertant, participant la procedura de atribuire, in
contestarea rezultatului acesteia, poate fi justificat, sub aspectul folosului
practic urmarit prin demersul legal (conform conditiei ca interesul sa fie
nascut si actual), numai in cazul in care acesta ar dovedi un beneficiu
direct pe care |-ar obtine in cazul admiterii contestatiei sale”.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca, in cauza,
contestatorul nu a facut dovada existentei unui interes legitim, direct si
personal in legatura cu rezultatul procedurii. Chiar si in ipoteza unei
reevaluari, o astfel de actiune nu i-ar aduce folos practic, dat fiind ca
oferta sa este clasata in urma celei castigatoare. Evidentiaza ca, potrivit
art. 3 lit. f) din Legea nr. 101/2016, persoana care se considera
vatamata trebuie sa indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii: sa
aiba sau sa fi avut un interes in legatura cu procedura de atribuire; sa fi
suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un prejudiciu ca urmare a unui
act al autoritatii contractante de natura sa produca efecte juridice ori ca
urmare a nesolutionarii unei cereri in termenul legal.

Aceasta apreciaza ca, ......... SRL nu argumenteaza niciuna dintre
aceste conditii.

Mentioneaza ca obligatia de a motiva cererea este expres
prevazuta de art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016, dar si de dreptul
comun, prin art. 194 din Codul de procedura civila, conform caruia
cererea de chemare in judecata trebuie sa cuprinda aratarea motivelor
de fapt si de drept pe care se intemeiaza.
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Autoritatea subliniaza ca, o contestatie trebuie sa contina in mod
necesar motivele de nelegalitate si netemeinicie ale actelor atacate,
acestea constituind fundamentul cdii de atac.

In opinia sa, interesul legitim invocat de contestator nu este
demonstrat, acesta nu a fost facuta dovada caracterului previzibil si real
al unui drept subiectiv, asa cum impun dispozitiile legale si jurisprudenta
in materie.

Autoritatea contractanta invoca, in sprijinul celor anterior aratate,
jurisprudenta relevanta in materie, precum si dispozitiile din dreptul
european (Hotararea din 19 iunie 2003, pronuntata in cauza C-249/01,
Curtea de Justitie a Uniunii Europene).

Prin urmare, in prezenta speta, in analiza contestatiei formulate de
Asocierea SC .....civiiiiiiiiiiiiiiiinnnens (Leader) & .covviiiiiiiiiiiiiiiiinnens ,
reprezentata de imputernicitul ... ,
autoritatea solicita constatarea de catre Consiliu a lipsei de interes
legitim, in conditiile in care nu a fost dovedita existenta unei vatamari
concrete sau a unui prejudiciu real ori iminent suferit in cadrul
procedurii.

Cu privire la motivele exprimate (in sinteza) in cuprinsul
contestatiei, autoritatea contractanta solicita respingerea acestora ca
nefondate si neintemeiate, sens in care precizeaza urmatoarele:

Referitor la motivele invocate in contestatie privind restrictionarea
accesului la dosarul achizitiei publice, contestatorul a sustinut
urmatoarele:

Referitor la critica cu privire la restrictionarea accesului la dosarul
achizitiei publice, respectiv: ,(i) Autoritatea contractanta a restrictionat
nelegal accesul la dosarul achizitiei publice prin refuzul de a acorda acces
la dosarul achizitiei publice, in integralitatea sa, in conformitate cu
prevederile legale. Concret, nu s-a acordat accesul la:

»(i) Autoritatea contractanta a restrictionat in mod nelegal accesul
la dosarul achizitiei prin refuzul de a permite consultarea acestuia in
integralitate, incalcand prevederile legale. Mai exact, nu s-ar fi acordat
accesul la:

— procesele-verbale intocmite de comisia de evaluare in etapa de
evaluare a ofertelor;

- documentele de calificare depuse de ceilalti ofertanti (accesul
fiind permis doar la cele depuse de contestator);

- propunerile tehnice si financiare ale ofertantilor;

— solicitarile de clarificari ale comisiei si raspunsurile ofertantilor;

- documentele justificative aferente DUAE depuse de
= [ o Lol (<] =T I & v, "
cu privire la aceste sustineri, autoritate contractanta solicita
constatarea caracterului nefondat al criticii, avand in vedere urmatoarele
considerente:
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Conform art. 57 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
are obligatia de a pastra confidentialitatea informatiilor desemnate ca
fiind confidentiale de catre ofertanti. Accesul la dosarul achizitiei este
reglementat de art. 217 alin. (5) din aceeasi lege, in sensul ca trebuie
realizat intr-o maniera care sa nu conduca la divulgarea unor informatii
ce ar putea prejudicia interesele legitime ale ofertantilor.

In cadrul acestei proceduri, atat asoCierea ..........coceevivvivvinennnnn.
(Leader) & S.R.L., cat Si contestatorul
5 (Leader) & .iviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnae , Si-au
declarat ofertele tehnice si financiare ca fiind confidentiale. Justificarea
caracterului confidential a fost prezentata explicit in cadrul
documentatiilor depuse, dupa cum urmeaza:

= SC & i paginile 903-
904 din documentul intitulat ,Tehnic PCRT Orbital ......... i

o trereresiererresrnrrrerannes & i S.R.L.: paginile 16-19 din
documentul ,Propunere tehnica - Partea 5”.

Autoritatea precizeaza ca, avand in vedere cele prezentate anterior,
comisia de evaluare a actionat in mod diligent, cu respectarea principiilor
fundamentale ce guverneaza achizitiile publice, printre care se numara
tratamentul egal, recunoasterea reciproca si transparenta. Analiza
ofertelor si a raspunsurilor primite la clarificari a fost realizata echitabil,
cu documentarea completa a fiecarui pas, in deplina transparenta si in
conformitate cu legislatia aplicabila.

Mentioneaza ca, in temeiul art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
dupa comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a
permis accesul la raportul procedurii si la informatiile care nu fac parte
din propunerile tehnice sau financiare declarate ca fiind confidentiale,
precizand totodata ca ......... SRL a primit comunicarea rezultatului in
data de 30.04.2025 si, in aceeasi zi, a transmis solicitarea de acces la
dosar, si de asemenea, in aceeasi data, autoritatea contractanta a
raspuns solicitarii, prin adresa nr. 69052/30.04.2025, prin care a invitat
reprezentantii contestatorului sa se prezinte la sediul institutiei in data
de 05.05.2025, ora 14:00, pentru a consulta documentele relevante, in
limita cadrului legal.

Astfel, mentioneaza ca dosarul achizitiei a fost pus la dispozitie
contestatorului integral, cu exceptia informatiilor justificate ca fiind
confidentiale, fapt consemnat in procesul-verbal din 05.05.2025.

Cu privire la oferta =10 Jo{ = o |
Rl i , autoritatea precizeaza ca aceasta a fost declarata
confidentiala in integralitate (propunere tehnica, financiara, documente
de calificare, clarificari), astfel ca, avand in vedere continutul proceselor-
verbale, a solicitarilor de clarificari si a raspunsurilor, divulgarea
acestora, chiar si partiald, ar fi echivalat cu dezvaluirea unor informatii
protejate.
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Considera ca redactarea partiala sau selectiva a acestor documente
ar fi generat interpretari eronate cu privire la activitatea comisiei de
evaluare. Transparenta procedurala nu presupune divulgarea
informatiilor protejate prin lege, ci doar a celor care nu aduc atingere
intereselor legitime ale celorlalti participanti.

Subliniaza faptul ca raportul procedurii, publicat in SEAP la data de
30.04.2025, cuprinde mentiuni clare privind caracterul confidential
declarat de fiecare ofertant, ceea ce exclude orice suspiciune de arbitrar
sau tratament discriminatoriu.

Prin urmare, autoritatea considera ca solicitarea contestatorului de
acces integral la documentatia celorlalti ofertanti, desi acestia si-au
exercitat acelasi drept de protectie a confidentialitatii, este
disproportionata si lipsita de temei.

Sustine ca transparenta nu presupune ignorarea drepturilor
celorlalti ofertanti. Accesul la dosar trebuie sa ramana unul reglementat,
acordat in limitele stabilite de lege. In acest caz, mentioneaza ca
autoritatea contractanta a actionat cu discernamant, legalitate si
echilibru. Refuzul de a permite accesul la informatiile confidentiale nu
echivaleaza cu un refuz al transparentei, ci reprezinta manifestarea unei
obligatii legale de protejare a secretelor comerciale si a intereselor
legitime ale operatorilor economici participanti.

In sustinere face trimitere la dispozitiile art. 57 alin. (1) din Legea
98/2016.

Luand in considerare ansamblul considerentelor anterior expuse,
APreCiaza Ca ..ovvvvvvvrvirvieiieineinnnnn. & , avand exact
aceeasi conduita ca si contracandidatii sai, nu poate solicita un tratament
diferit, respectiv acordarea accesului la oferta competitorilor sai, in
conditiile in care si ea beneficiaza de aceeasi protectie.

In lumina celor retinute, sustine ca nu se putea permite
ofertantului contestator sa studieze documentele declarate confidentiale.

In continuare, autoritatea contractanta invoca jurisprudenta Curtii
de Justitie a Uniunii Europene si a Tribunalului Uniunii Europene privind
obligatia autoritatilor contractante de a proteja informatiile confidentiale
ale ofertantilor in cadrul procedurilor de achizitie publica (cauza Varec,
C-450/06).

Precizeaza ca, pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca
autoritatile contractante sa nu divulge informatii referitoare la proceduri
de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror continut ar putea fi
utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de
atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare. In
plus, atat prin natura acestora, cat si potrivit sistemului reglementarii
comunitare in materie, procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice sunt fondate pe o relatie de incredere intre autoritatile
contractante si operatorii economici care participa la aceste proceduri.
Acestia din urma trebuie sa poata comunica autoritatilor contractante

Pagina 16 din 77



respective orice informatii utile in cadrul procedurii de atribuire, fara a se
teme ca acestea vor comunica tertilor informatii a caror divulgare ar
putea fi prejudiciabila pentru operatorii respectivi.

In opinia sa, art. 15 alin. (2) din Directiva 93/36 prevede obligatia
expresa a autoritatilor contractante de a respecta caracterul confidential
al tuturor informatiilor puse la dispozitie de furnizori. De asemenea, art.
7 alin. (1) si art. 9 alin. (3) din aceeasi directiva permit autoritatilor sa
refuze comunicarea anumitor informatii, atunci cand divulgarea ar putea
afecta interesele comerciale legitime sau ar aduce atingere concurentei
loiale.

In continuare, in sustinere, invoca jurisprudenta CJUE, (cauza T-
363/14 - Secolux/Comisia si Hotararea din 31 ianuarie 2008, cauza C-
32/07 - Comisia/Regatul Spaniei) precum si jurisprudenta nationala
-Curtea de Apel Ploiesti, prin Hotararea nr. 354/2021, precum si cea a
CNSC - Decizia nr. 874/C10/138 din 02.04.2025.

Luand in considerare ansamblul considerentelor anterior expuse,
autoritatea considera ca in situatia in care contestatorul are exact
aceeasi conduita ca si contracandidatul sau, acesta nu poate solicita un
tratament diferit, respectiv acordarea accesului la oferta competitorului
sdi, In conditiile in care si acesta beneficiaza de aceeasi protectie,
apreciind ca astfel comisia de evaluare a aplicat, in baza
documentelor/declaratiilor de confidentialitate, un tratament egal
ambilor ofertanti.

Prin urmare, autoritatea apreciaza ca sustinerile contestatorului
sunt neintemeiate, disproportionate si formulate cu ignorarea
prevederilor legale incidente, iar refuzul partial de acces invocat nu
echivaleaza cu un refuz general sau abuziv, ci reprezinta o aplicare
legala si prudenta a exceptiilor permise de lege.

Astfel, solicita Consiliului sa constate ca in cadrul contestatiei au
fost formulate toate argumentele, capetele de cerere neputand fi
completate ulterior si sa respinga criticile acestuia, avand in vedere
argumentele prezentate anterior.

Referitor la solicitarea formulata de contestator privind repunerea
in termenul legal de formulare a contestatiei, autoritatea contractanta
solicita constatarea caracterului nefondat al acesteia, avand in vedere
urmatoarele considerente:

Aceasta apreciaza ca ......... SRL a invocat faptul ca accesul
restrictionat la dosarul achizitiei i-ar fi produs o vatamare care nu poate
fi inlaturata decat prin repunerea in termenul de contestare, incepand cu
momentul in care accesul la documentatia completa i-ar fi fost asigurat
potrivit legii.

Cu privire la aceasta cerere, autoritatea contractanta mentioneaza
ca Legea speciala - Legea nr. 101/2016 - stabileste in mod expres si
limitativ conditiile si termenele pentru introducerea contestatiei, care
prevaleaza asupra normelor de drept comun, iar potrivit art. 8 alin. (1)
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din Legea nr. 101/2016, termenul de introducere a contestatiei incepe sa
curga de la data la care contestatorul a luat cunostinta de actul
autoritatii contractante pe care il considera nelegal.

Cu toate acestea, in urma analizei comisiei de evaluare, s-a
constatat ca in cadrul planselor anexate nu reiese clar functia detinuta
de domnul ........coeviiiiini in proiectele mentionate, aceasta fiind
indicata generic ca ,Proiectant”, iar intr-un caz chiar ca , Verificator”; iar
documentele prezentate nu contin dovezi ale receptiei de catre beneficiar
care sa ateste implicarea expertului in functia solicitatda conform
cerintelor caietului de sarcini.

Mentioneaza ca astfel, comisia de evaluare a transmis solicitare de
clarificari prin adresa nr. 218075/09.12.2024, cerand in mod expres
documente suport care sa ateste calitatea in care expertul a fost implicat
in proiectele respective, in conformitate cu cerintele caietului de sarcini.

Acesta precizeaza ca ......... SRL a raspuns in termen, prin adresa
nr. 2144/16.12.2024, transmisa prin SEAP, semnata si stampilatg,
anexand o serie de scrisori de recomandare emise de diversi angajatori
sau beneficiari.

In continuare, sustine ca fata de raspunsul la clarificari transmis de
contestator, comisia de evaluare a examinat:

In vederea demonstrarii experientei similare pentru DI ...............
conform cerintelor autoritatii contractante mentioneaza ca ofertantul a
facut dovada implicari acestuia in calitate de Inginer sisteme inteligente
de transport, in cadrul a 5 proiecte, subliniind ca raportat la prevederile
fisei de date, pentru implicarea expertului in 5 sau 6 proiecte similare in
functia de Inginer sisteme inteligente de transport se acorda 4 puncte.

Cu privire la proiectele:

-"Proiectare Sistem ITS pentru Autostrada de Centura Bucuresti km
0+000-100+900, Lotul 3: Sector 1 km 85+300 -100+765 Aferent
Centura Sud; Sector 2 km 0+000 - 2+500 Aferent Centura Nord”, fazele
DP, PAC si PTE"- SDR- 2645/12.12.2024 (pag-154 raspuns clarificare)

-"Proiectare Sistem ITS pentru ,Proiectare si executie Autostrada
Brasov - Targu Mures - Cluj - ......... , Sectiunea 3B: Mihaiesti - Suplacu
de Barcau, Subsectiunea 3B5: Nusfaldu - Suplacu de Barcau (km
66+500

- km 80+054.044)”, faza PTE"-SDR 7828/i2.i2.2024 (pagina
152 raspuns clarificare)

-"Proiectare Si stern ITS pentru Studiu de Fezabilitate pentru
proiectul Varianta de Ocolire Sighetul Marmatiei”. SDR- 817/12.12.2024
(pagina 153 raspuns clarificare)

- +ELABORARE STUDIU DE FEZABILITATE SI PROIECT TEHNIC
DE EXECUTIE Pentru Drum Expres Conexiune Satu Mare (VO Satu
Mare)-Oar (Granita Romano-Ungara - Drum Expres M49 Ungaria)”
-Sistem ITS” SDR- 2933/12.12.2024 (pagina 153 raspuns clarificare),
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autoritatea precizeaza ca ofertantul a prezentat in cadrul raspunsului la
solicitarile de clarificari scrisori de recomandari emise de angajator fara a
prezenta documente suport care sa sustinda relatia dintre
angajator/contractor si beneficiar pentru care a prestat activitatea
aferentd, asa cum este cerinta autoritatii contractante.

Autoritatea reitereaza faptul ca plansele prezentate la momentul
depunerii ofertei aferente proiectelor sus mentionate nu fac dovada
functiei detinute de expert in cadrul proiectelor, intrucat functia de
,Proiectant” este una generala si nu sunt asumate de beneficiarul final.

Totodata, mentioneaza ca scrisorile de recomandare sunt emise
ulterior datei de depunere a ofertei, respectiv 12.12.2024, dupa
transmiterea solicitarilor de clarificari.

In ceea ce priveste lista proiectelor prezentate in cadrul contestatiei
(paginile 8-10) precizeaza ca, in vederea unei analize reale in corelate cu
informatiile prezentate in cadrul propunerii tehnice si a raspunsului la
solicitarea de clarificari:

1. Pentru proiectul ,Proiectare Sistem ITS pentru Autostrada de
Centura Bucuresti km 0+000- 1004900, Lotul 3: Sector 1 km 85+300
-100+765 Aferent Centura Sud; Sector 2 km 0+000 - 2+500 Aferent
Centura Nord”, fazele DP, PAC si PTE.” a fost depusa la pagina 523 PT
-Piesa desenata din care: nu reiese ca piesa a fost emisa, respectiv
asumata de CNAIR, se constata ca functia Dlui ............... a fost de
verificator, iar SDR nr.2645/12.12.2024 prezentata in cadrul raspunsului
la solicitarea de clarificare a fost emisa de angajator fara a fi prezentate
documente suport, asa cum este solicitat in cadrul caietului de sarcini.

2. Pentru proiectul ,Proiectare Sistem ITS pentru ,Proiectare si
executie Autostrada Brasov - Targu Mures - Clyj - ......... , Sectiunea 3B:
Mihaiesti - Suplacu de Barcau, Subsectiunea 3B5: Nusfalau - Suplacu de
Barcau (km 66+500 - km 80+054.044)", faza PTE” a fost depusa la
pagina 524 PT Piesa desenata din care nu reiese ca piesa a fost emisa,
respectiv asumata de CNAIR, iar SDR nr.7828/12.12.2024 prezentata in
cadrul raspunsului la solicitarea de clarificare a fost emisa de angajator
fara a fi prezentate documente suport, asa cum este solicitat in cadrul
caietului de sarcini.

3. Pentru proiectul ,ELABORARE STUDIU DE FEZABILITATE SI
PROIECT TEHNIC DE EXECUTIE Pentru Drum Expres Conexiune Satu
Mare (VO Satu Mare)-Oar (Granita Romano-Ungara - Drum Expres M49
Ungaria)” -Sistem ITS” a fost depusa la pagina 525 PT Piesa desenata
din care nu reiese ca piesa a fost emisa, respectiv asumata de CNAIR, iar
SDR nr.2933/12.12.2024 prezentata in cadrul raspunsului la solicitarea
de clarificare a fost emisa de angajator fara a fi prezentate documente
suport. Astfel cum reiese din continutul propunerii tehnice si a
raspunsului la solicitarile de clarificari (paginile 52-179), contrar celor
declarate de contestator(punctul 3 pagina 9) nu a fost depusa nicio
adresa emisa de CNAIR.

Pagina 19 din 77



4.  Pentru proiectul ,Proiect ITS pentru Studiul de Fezabilitate
AUTOSTRADA SUCEAVA - DN2H SI DRUM EXPRES DN2H - FONTIERA
SIRET” a fost depusa la pagina 527 PT Piesa desenata din care nu reiese
ca piesa a fost emisa, respectiv asumata de CNAIR. Astfel cum reiese din
continutul propunerii tehnice si a raspunsului la solicitarile de clarificari
(paginile 52-179), contrar celor declarate de contestator (punctul - 5
pagina 9) nu a fost depusa nicio adresa emisa de CNAIR. A nu se
confunda cu proiectul Elaborare SF si PT pentru Drum expres Suceava
-Siret, pentru care s-a depus in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari adresa nr. 3095/23.10.2023, proiect pentru care a fost
punctat, conform celor detaliate anterior.

5. Pentru proiectul ,Proiectare Sistem ITS pentru Studiu de
Fezabilitate pentru proiectul Varianta de Ocolire Sighetul Marmatiei”, a
fost depusa, la pagina 530, pentru Piesa desenata din care nu reiese ca
piesa a fost emisa, respectiv asumata de Judetul Maramures, iar SDR
nr. 817/12.12.2024 prezentata in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificare a fost emisa de angajator fara a fi prezentate documente
suport, asa cum este solicitat in cadrul caietului de sarcini.

6. Pentru proiectul ,Proiectare Sistem ITS pentru Studiu de
Fezabilitate Autostrada Craiova Filiasi si Drum Expres Filiasi Targu Jiu” a
fost depusa la pagina 528 PT Piesa desenata din care nu reiese ca piesa
a fost emisa, respectiv asumata de CNAIR, iar in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificare nu s-au transmis documente suport.

Aceasta considera ca solicitarile de clarificari au fost formulate in
mod clar, neechivoc, prin care s-au indicat la modul concret elementele
asupra carora se impun a fi aduse lamuriri, astfel apreciind ca afirmatiile
contestatorului din continutul contestatiei pe langa faptul ca sunt vadit
eronate si nefondate, contrazic insasi raspunsurile acestuia formulate cu
privire la solicitarile de clarificari.

In lumina celor anterior expuse, autoritatea contractanta
concluzioneaza ca solicitarile de clarificari formulate de comisia de
evaluare au fost clare, precise si punctuale, indicand in mod concret
elementele pentru care se impunea furnizarea unor documente
suplimentare. In aceste conditii, afirmatiile contestatorului potrivit carora
comisia ar fi actionat nelegal sunt vadit nefondate, contrazise inclusiv de
propriile raspunsuri formulate de acesta in cadrul procedurii de
clarificare.

Sustine ca activitatea desfasurata de comisia de evaluare a fost
realizata cu respectarea principiilor legalitatii, obiectivitatii si
profesionalismului, avand la baza exclusiv continutul documentelor
depuse de ofertanti in cadrul procedurii. Analiza propunerilor tehnice si a
raspunsurilor la clarificari a fost efectuata intr-un mod riguros, structurat
si documentat, cu respectarea stricta a cerintelor prevazute in caietul de
sarcini. Comisia de evaluare a manifestat o preocupare constanta pentru
aplicarea unitara si obiectiva a criteriilor de evaluare, cu accent pe
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elementele considerate factori de departajare, in special experienta
expertilor propusi. Fiecare expert a fost analizat in mod individual, cu
atentie sporita asupra documentelor justificative si a conformitatii
acestora cu cerintele procedurale.

Prin urmare, apreciaza ca rezultatul evaluarii reflecta in mod fidel o
aplicare corecta si fundamentata a dispozitilor documentatiei de
atribuire, neexistand elemente care sa justifice sustinerile formulate in
contestatie.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita Consiliului
sa constate cda, in cuprinsul contestatiei, au fost formulate toate
argumentele, iar capetele de cerere nu pot fi completate ulterior; si sa
respinga criticile contestatorului, ca fiind neintemeiate si nefondate, in
conformitate cu argumentele prezentate.

Referitor la critica formulata de contestator potrivit careia ,in mod
nelegal, oferta asocierii ..........covvviivinnnns = trerrressenreresanreeres a fost
declarata admisibila si castigatoare”, autoritatea contractanta solicita
respingerea acesteia ca fiind nefondata, in temeiul urmatoarelor
considerente:

Contestatorul afirma ca oferta asocierii castigatoare ar fi fost
analizata superficial, iar autoritatea apreciaza ca, in situatia in care
comisia de evaluare si-ar fi indeplinit in mod corespunzator atributiile, ar
fi constatat existenta unor numeroase elemente de inadmisibilitate, care
ar fi impus excluderea ofertei din procedura.

Autoritatea contractanta subliniaza, insa, ca evaluarea ofertelor
constituie atributul exclusiv al comisiei de evaluare, investita prin
dispozitiile legale in vigoare, nefiind de competenta contestatorului sa
substituie comisia in analiza ofertelor concurente.

Sustine ca in procesul-verbal intocmit la data de 05.05.2025, cu
ocazia consultarii dosarului achizitiei, contestatorul a avut acces la
urmatoarele documente:

- procesul-verbal de vizualizare a ofertelor si de verificare a criteriilor
DUAE;

- procesul-verbal de evaluare a ofertei tehnice, inclusiv anexele 4 si 7;

- procesul-verbal de evaluare financiara;

- raportul procedurii.

In acest context, apreciaza ca afirmatiile potrivit carora evaluarea
ar fi fost incompleta si ca oferta desemnata castigatoare nu ar respecta
cerintele privind experienta expertilor-cheie nu sunt sustinute de probe,
ci se intemeiaza exclusiv pe presupuneri neconfirmate.

Mai mult, autoritatea considera ca se impune precizarea ca
ofertantul contestator nu a avut acces la continutul propunerii tehnice a
ofertei castigatoare, intrucat aceasta contine date cu caracter personal si
informatii protejate de legislatia privind protectia datelor cu caracter
personal (Regulamentul UE 2016/679 - GDPR), fiind declarata
confidentiala.
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In aceste conditii, in opinia sa, sustinerile contestatorului sunt
lipsite de fundament factologic, fiind formulate in afara unei analize
efective si documentate asupra continutului ofertei céastigatoare. In
schimb, comisia de evaluare, in deplina concordanta cu atributiile legale
si cu cerintele documentatiei de atribuire, a analizat in mod detaliat,
obiectiv si calificat experienta expertilor nominalizati de ofertantul
declarat castigator.

Autoritatea contractanta subliniaza ca in contestatie sunt reproduse
pur formal cerintele din documentatia de atribuire, fara a fi demonstrate
faptele de natura sa sustind nerespectarea acestora. Se constata astfel
ca sustinerile formulate sunt scoase din context si formulate cu scopul de
a distorsiona realitatea procedurala.

In sprijinul acestui rationament, autoritatea contractantd reitereaz3
Decizia nr. 874/C10/138 din 02.04.2025 a CNSC.

Sustine ca, referitor la expertul nominalizat in functia de Inginer

proiectant sisteme de iluminat Si retele electrice -
domnul ....cooeviiiiiiiiin. , comisia de evaluare a analizat si verificat
toate documentele prezentate de ofertantul ...
(Leader) & ....cvvvvnnnn. S.R.L., asa cum rezulta din procesul-verbal de

evaluare a propunerilor tehnice nr. 20896/07.02.2025 - Anexele 5 si 6.

In scopul respectarii cerintelor autoritatii contractante, ofertantul a
depus urmatoarele documente justificative pentru expertul sus-
mentionat:

- Certificat de atestare profesionala in iluminat, nr. 33/01.10.2021,
emis de Comitetul National Roman de Iluminat, pentru pozitia de CAPI
total - iluminat interior si exterior. (paginile 31/179 din Propunere
tehnica Partea 3);

- Adeverinta de electrician autorizat nr. 202010948/22.10.2020,
emisa de Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei,
gradul IIIA, fiind valabila pana la data de 22.10.2025 (pagina 32/179 din
Propunere tehnica Partea 3);

- Curriculum Vitae .......cocevvviiennnnnn. , semnat olograf in data de
20.09.2023. (paginile 33-34/179 din Propunere tehnica Partea 3);

- Declaratie de disponibilitate din data de 29.10.2024, semnata
olograf. (pagina 35/179 din Propunere tehnica Partea 3);

- Proiect nr. 3006/2023, ,Cresterea eficientei energetice a
infrastructurii de iluminat-etapa 3”.

Din care rezulta ca expertul a ocupat pozitile de manager de
proiect, specialist in iluminat si inginer proiectant specialitatea instalatii
electrice (paginile 36-54/179 din propunere tehnica partea 3);

- Scrisoare de recomandare nr. 26545/29.10.203, emisa de
Municipiul Botosani, pentru proiectul ,Cresterea eficientei energetice a
infrastructurii de iluminat-etapa 3”. Din care rezulta ca expertul a ocupat
pozitiile de manager de proiect, specialist in iluminat si inginer proiectant
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specialitatea instalatii electrice (pagina 55/179 din Propunere tehnica
Partea 3);

- Proiect nr. 3017/2023 ,Modernizarea sistemului de iluminat public
din Municipiul Focsani-etapa II”. Din care rezulta ca expertul a ocupat
pozitiile de manager de proiect, specialist in iluminat si inginer proiectant
specialitatea instalatii electrice. (paginile 56-70/179 din Propunere
tehnica Partea 3);

- Proiect nr. 3096/2024 ,Cresterea Eficientei energetice a
infrastructurii de iluminat public in comuna Ion Neculce, judetul lasi”. Din
care rezulta ca expertul a ocupat pozitile de manager de proiect,
specialist Tn iluminat si inginer proiectant specialitatea instalatii electrice.
(paginile 71-93/179 din Propunere tehnica Partea 3);

- Proces verbal de predare primire si receptie a documentatiei
nr. 3101/11.07.2024, incheiata intre Comuna Ion Neculce si Expert Grup
SRL, pentru proiectul ,Cresterea Eficientei energetice a infrastructurii de
iluminat public in comuna Ion Neculce, judetul lasi”. (pagina 94/179 din
Propunere tehnica Partea 3);

- Scrisoare de recomandare nr. 7233/21.08.2024, emisa de
Comuna Ion Neculce, pentru proiectul ,Cresterea Eficientei energetice a
infrastructurii de iluminat public in comuna Ion Neculce, judetul Iasi”.
Din care rezulta ca expertul a ocupat pozitile de manager de proiect,
specialist
in iluminat si inginer proiectant specialitatea instalatii electrice. (pagina
95/179 din Propunere tehnica Partea 3);

- Proiect nr. 3018/2023 ,,Modernizarea sistemului de iluminat public
in Comuna Tomsani, Judetul Prahova”. Din care rezulta ca expertul a
ocupat pozitia de manager de proiect, specialist in iluminat si inginer
proiectant specialitatea instalatii electrice. (paginile 96-116/179 din
Propunere tehnica Partea 3);

- Proces verbal de predare primire a documentatiei si receptie
nr. 3041/28.06.2023, incheiat intre Primaria Comunei Tomsani si Expert
Grup SRL, pentru proiectul ,Modernizarea sistemului de iluminat public in
Comuna Tomsani, Judetul Prahova”. (pagina 117/179 din Propunere
tehnica Partea 3);

- Scrisoare de recomandare nr. 5723/10.07.2023, emisa de
Primaria Comunei Tomsani, pentru proiectul ,Modernizarea sistemului de
iluminat public in Comuna Tomsani, Judetul Prahova”, din care rezulta ca
expertul a ocupat pozitiile de manager de proiect, specialist in iluminat si
inginer proiectant specialitatea instalatii electrice. (pagina 118/179 din
Propunere tehnica Partea 3);

- Proiect nr. 3047/2023 ,Modernizarea sistemului de iluminat public
in Comuna Schitu Duca, Judetul Iasi”, din care rezulta ca expertul a
ocupat pozitiile de manager de proiect, specialist in iluminat si inginer
proiectant specialitatea instalatii electrice. (paginile 119-133/179 din
Propunere tehnica Partea 3);
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-  Proces verbal de ©predare primire a documentatiei
nr. 141/19.01.2024, incheiat intre Comuna Schitu Duca si Expert Grup
SRL, pentru proiectul ,Modernizarea sistemului de iluminat public in
Comuna Schitu Duca, Judetul Iasi”. (pagina 134/179 din Propunere
tehnica Partea 3);

- Scrisoare de recomandare FN/fara data, emisa de Primaria
Comunei Schitu Duca, pentru proiectul ,Modernizarea sistemului de
iluminat public in Comuna Schitu Duca, Judetul Iasi”, din care rezulta ca
expertul a ocupat pozitiile de manager de proiect, specialist in iluminat si
inginer proiectant specialitatea instalatii electrice. (pagina 135/179 din
Propunere tehnica Partea 3);

- Proiect nr. 2468/2023 ,Cresterea eficientei energetice a
infrastructurii de iluminat public in Municipiul Botosani, Judetul
Botosani”, din care rezulta ca expertul a ocupat pozitiile de manager de
proiect, specialist in iluminat si inginer proiectant specialitatea instalatii
electrice. (paginile 136-151/179 din Propunere tehnica Partea 3);

- Proiect nr. 103/2021 ,Modernizarea retelei de iluminat public in
Comuna Cotnari, Judetul Iasi”, din care rezulta ca expertul a ocupat
pozitiile de manager de proiect, specialist in iluminat si inginer proiectant
specialitatea instalatii electrice. (paginile 152-176/179 din Propunere
tehnica Partea 3);

- Proces verbal de predare primire a documentatiei si receptiei
nr. 702/03.09.2021, incheiat intre Primaria Comunei Cotnari si Expert
Grup SRL, pentru proiectul ,Modernizarea retelei de iluminat public in
Comuna Cotnari, Judetul Iasi”. (pagina 177/179 din Propunere tehnica
Partea 3).

- Scrisoare de recomandare nr. 7505 emisa de Primaria Comunei
Cotnari pentru proiectul ,Modernizarea retelei de iluminat public in
Comuna Cotnari, Judetul Iasi”. (paginile 178-179/179 din Propunere
tehnica Partea 3);

Astfel, precizeaza ca, din analiza documentelor sus mentionate:
proiecte, planse, procese verbale de predare primire si scrisorile de
recomandare emise de Beneficiarii finali, se poate constata ca ofertantul
a respectat cerintele autoritatii contractante din cadrul documentatiei de
atribuire cu privire la experienta detinuta in pozitia de Inginer proiectant
sisteme de iluminat in contracte in cadrul carora au fost elaborate si/sau
actualizate si/sau revizuite si/sau completate Studii de Fezabilitate si/sau
Proiecte Tehnice si/sau DALI si/sau alte documente tehnice aferente
etapei de proiectare ce includeau sisteme de iluminat ecologice cu
telemanagement in cadrul constructie noua si/sau modernizare si/sau
largire de autostrazi si/sau drumuri nationale si/sau drumuri expres si/
sau drumuri judetene.

2. Referitor la expertul nominalizat in functia de Inginer proiectant
sisteme inteligente de transport, domnul ......................el , comisia de
evaluare a analizat si verificat toate documentele prezentate de
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ofertantul Asocierea .........cccevviiiviiineninnnn. (Leaden&............... S.R.L.,
in cadrul procesului verbal de evaluare al propunerilor tehnice nr.
20896 /07.02.2025- Anexele 5 si 6.

In vederea respectdrii cerintelor autorititii contractante,
mentioneaza ca ofertantul a prezentat urmatoarele documente pentru
domnul ... nominalizat in functia de Inginer proiectant
sisteme inteligente de transport:

- Declaratie de disponibilitate din data de 28.10.2024, semnata
olograf. (pagina 158/283 din Propunere tehnica Partea 2);

- Curriculum Vitae ...ccoevvviiiiiiiinnnn.. din data de 28.10.2024,
semnat olograf. (paginile 159-163/283 din Propunere tehnica Partea 2);

- Diploma de licenta seria R, nr. 0004422, emisa de Universitatea
Politehnica din Bucuresti, Facultatea de Electronica si Telecomunicatii,
pentru pozitia de inginer avand specializarea comunicatii. (pagina
164/283 din Propunere tehnica Partea 2);

- Diploma de studii aprofundate seria D, nr. 0016401, emisa de
Universitatea Politehnica din Bucuresti, Facultatea de Electronica si
Telecomunicatii, pentru pozitia de inginer avand specializarea retele de
telecomunicatii. (pagina 165/283 din Propunere tehnica Partea 2);

- Proces verbal de acceptanta nr. 47502/15.06.2022, emis de
Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA, pentru
proiectul ,Sistem de monitorizare si informare asupra traficului si a
conditiilor de circulatie pentru Autostrada A1l Bucuresti - Pitesti,
Autostrada A2 Bucuresti - Cernavoda, Autostrada A3 Bucuresti - Ploiesti,
DN1 Bucuresti - Ploiesti”. (pagina 166/283 din Propunere tehnica Partea
2);

- Adresa nr. 87160/05.09.2024, emisa de Compania Nationala de
Administrare a Infrastructurii Rutiere SA, emisa pentru Electronic
Solutions, pentru proiectul ,Sistem de monitorizare si informare asupra
traficului si a conditiilor de circulatie pentru Autostrada Al Bucuresti —
Pitesti, Autostrada A2 Bucuresti - Cernavoda, Autostrada A3 Bucuresti —
Ploiesti, DN1 Bucuresti — Ploiesti”. (pagina 167/283 din Propunere
tehnica Partea 2):

- Documentatie de avizare a lucrarilor de investitie,
nr. 4998/06.11.2023, pentru proiectul ,Sistem de monitorizare si
informare asupra traficului si a conditiilor de circulatie pentru Autostrada
A1l Bucuresti - Pitesti, Autostrada A2 Bucuresti - Cernavoda, Autostrada
A3 Bucuresti - Ploiesti, DN1 Bucuresti — Ploiesti”. (pagina 168-173/283
din Propunere tehnica Partea 2);

- Proces verbal de acceptanta Fn/09.02.2024, emis de EXPLAN
SRL, pentru proiectul ,Elaborare Studiu de Prefezabilitate si Studiu de
Fezabilitate privind realizarea de noi noduri rutiere pe autostrazi - Nod
rutier Romanasi (07)”. (pagina 174/283 din Propunere tehnica Partea 2);

- Scrisoare de recomandare nr. 2223/04.07.2022, emisa de Explan
SRL, pentru proiectul ,Drum expres pentru realizarea conexiunii dintre
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Autostrada A3 (zona Turda) si  Drum National DN1 (zona
Martinesti/Tureni)”, din care rezultda ca expertul a ocupat pozitia de
expert comunicatii si managementul traficului. (pagina 175/283 din
Propunere tehnica Partea 2);

- Scrisoare de recomandare nr. 03/13.05.2021, emisa de NBI S.pA
ROMA BUCHAREST BRANCH, pentru proiectul ,,Drum expres, inclusiv pod
suspendat peste Dunare in zona Braila”, din care rezulta ca expertul a
ocupat pozitia de manager proiect si expert managementul traficului.
(pagina 176/283 din Propunere tehnica Partea 2);

- Scrisoare de recomandare nr. 03/13.05.2021, emisa de NBI S.pA
ROMA BUCHAREST BRANCH, in limba engleza pentru proiectul ,Drum
expres, inclusiv pod suspendat peste Dunare in zona Braila”, din care
rezultd ca expertul a ocupat pozitia de manager proiect si expert
managementul traficului. (pagina 17/283 din Propunere tehnica Partea
2);

- Scrisoare de recomandare nr. 787/24.03.2021, emisa de Elektra
Invest pentru proiectul ,Proiectare subsisteme electronice/IT din cadrul
Drum expres - pod suspendat peste Dunare - Braila”, din care rezulta ca
expertul a ocupat pozitia de Team Leader. (pagina 178/283 din
Propunere tehnica Partea 2);

- Scrisoare de recomandare nr. 11170/19.11.2021, emisa de
Consist Proiect, pentru proiectul ,Consultanta la realizarea sistemului de
comunicatii - ITS pe subsectiunea 2A-1 Ogra- lernut din autostrada Ogra
- Campia Turzii”, din care rezulta ca expertul a ocupat pozitia de
proiectant telecomunicatii si managementul traficului. (pagina 179/283
din Propunere tehnica Partea 2);

- Scrisoare de recomandare nr. 12/243/21.06.2011, emisa de
Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania SA,
pentru proiectul ,Consultanta tehnica pentru implementarea Sistemului
de monitorizare si informare asupra traficului si a conditiilor de circulatie
— strategie de dezvoltare si proiect pilot”, din care rezulta ca expertul a
ocupat pozitia de sef de proiect, informarea asupra traficului si a
infrastructurii rutiere. (pagina 180-181/283 din Propunere tehnica Partea
2);

- Scrisoare de recomandare nr. 3791/28.01.2010, emisa de
Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania SA,
pentru proiectul ,Studiu si proiect pilot pentru realizarea Centrului
National de Informare asupra Traficului din Programul TEN-T MIP I (EASY
WAY)”, din care rezulta ca expertul a ocupat pozitia de expert principal
comunicatii informare trafic. (paginile 182-183/283 din Propunere
tehnica Partea 2);

- Scrisoare de recomandare nr. 1722/26.10.2015, emisa de
Primaria Municipiului Ploiesti, pentru proiectul ,Servicii de proiectare -
DALI Centru modernizare management trafic”, din care rezulta ca
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expertul a ocupat pozitia de expert telecomunicatii pentru managementul
traficului. (pagina 184/283 din Propunere tehnica Partea 2);

- Scrisoare de recomandare nr. 33424/29.03.2011, emisa de
Primaria Municipiului Galati, pentru proiectul ,Sisteme inteligente pentru
managementul traficului in vederea cresterii fluentei si sigurantei
circulatiei si a prevenirii criminalitatii”, din care rezulta ca expertul a
ocupat pozitia de expert sisteme electronice de trafic si comunicatii.
(pagina 185/283 din Propunere tehnica Partea 2);

- Scrisoare de recomandare nr. 1995/04.12.2007, emisa de Trapec
pentru proiectul , Proiect Multisectorial Bucuresti - UTC & PTM — Sistem
de Control Adaptiv al Traficului Urban si Sistem de Management al
Transportului Public”, din care rezulta ca expertul a ocupat pozitia de
inginer specialist in sisteme de comunicatii si supraveghere video pentru
situatii de urgenta. (pagina 186/283 din Propunere tehnica Partea 2);

- Scrisoare de recomandare, in limba engleza, FN/25.09.2024,
emisa de Austriatech, pentru proiectul ,Coordination mechanisms for
muitimodal cross-border traveller information network based on OJP for
Danube Region”, din care rezulta ca expertul a ocupat pozitia de ITS
Architect & WP T3 Leader. (paginile 187-188/283 din Propunere tehnica
Partea 2);

- Scrisoare de recomandare, in limba engleza, FN/19.07.2021,
emisa de Austriatech, pentru proiectul , Linking transnational, multimodal
traveller information and journey planners for environmentally-friendly
mobility in the Danube Region”, din care rezulta ca expertul a ocupat
pozitia de WP5 - Technical Development Leader. (paginile 189-190/283
din Propunere tehnica Partea 2);

- Scrisoare de recomandare FN/06.08.2015, emisa de European
ITS Platform, pentru proiectul ,2012-EU-50005-5 /European ITS
Platform (EIP) for the harmonization of ITS services in the field of the
trans-European transport networks (TEN-T)”, din care rezulta ca expertul
a ocupat pozitia de ITS expert of electronic solutions. (pagina 191/283
din Propunere tehnica Partea 2);

- Scrisoare de recomandare nr. 10.5/28.10.2024, emisa de
Electronic Solutions, pentru proiectele ,Studiu si proiect pilot pentru
realizarea Centrului National de Informare asupra Traficului din
Programul TEN-T MIP I (EASYWAY)”; ,Consultanta tehnica pentru
implementarea Sistemului de Monitorizare si Informare asupra traficului
si a conditiilor de circulatie - strategie de dezvoltare si proiect pilot”;
,Sisteme inteligente pentru managementul traficului in vederea cresterii
fluentei si sigurantei traficului si a prevenirii criminalitatii”; ,Consultanta
la realizarea sistemului de comunicatii - ITS pe subsectiunea 2A-1 Ogra-
lernut si autostrada Ogra-Campia Turzii”; ,Proiectare si executie ,Drum
expres, inclusiv pod suspendat peste Dunare in zona Braila”; ,Elaborare
Studiu de fezabilitate, Proiect pentru autorizarea executarii lucrarilor de
construire si Proiect tehnic la obiectivul Drum expres pentru realizarea
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conexiunii dintre Autostrada A3 (zona Turda) si Drum National DN1
(zona Martinesti/Tureni) - Sistem de comunicatii si Sistem Inteligent de
Transport”; ,Elaborarea Studiu de Prefezabilitate si Studiu de Fezabilitate
privind realizarea de noi noduri rutiere pe autostrazi Nod rutier Romanasi
(07)"; ,Proiectare subsisteme electronice/IT din cadrul Drum expres- pod
suspendat peste Dunare-Braila”; ,Sistemului de monitorizare si
informare asupra traficului si conditiilor de circulatie pe Autostrada Al
Bucuresti-Pitesti, Autostrada A2 Bucuresti-Cernavoda, Autostrada A2
Bucuresti-Ploiesti, DN1 Bucuresti-Ploiesti”; ,Sisteme de monitorizare si
informare asupra traficului si a conditiilor de circulatie pentru Autostrada
A1l Bucuresti Pitesti, Autostrada A2 Bucuresti - Cernavoda, Autostrada A2
Bucuresti - Ploiesti, DN 1 Bucuresti - Ploiesti”; ,2012-EU-50005-S/
European ITS Platform (EIP) for the harminization of ITS servicies in the
field of the trans-European transport networks (TEN-T)”; ,Linking
transnational, multimodal traveller information and journey planners for
environmentally-friendly mobility in Danube Region”; ,Coordination
mechanisms for multimodal cross-border traveller information network
based on OJP for Danube Region - OJP4Danube”, din care rezulta ca
expertul a ocupat in cadrul proiectelor mai sus mentionate, pozitia de
cercetator principal/manager proiect informatic. (paginile 192-193/283
din Propunere tehnica Partea 2).

Astfel, din analiza documentelor sus mentionate, acesta apreciaza
ca se poate constata ca ofertantul a respectat cerintele autoritatii
contractante din cadrul documentatiei de atribuire, cu privire la:

- Experienta detinuta in pozitia de Inginer sisteme inteligente de
transport in contracte in cadrul carora au fost elaborate si/sau
actualizate si/sau revizuite si/sau completate Studii de Fezabilitate si/sau
Proiecte Tehnice si/sau DALI si/sau alte documente tehnice aferente
etapei de proiectare ce includeau sisteme inteligente de transport si
management al traficului rutier inclusiv centru de comanda de control
pentru constructie noua si/sau modernizare si/ sau largire de autostrazi
si/sau drumuri nationale si/sau drumuri expres si/sau drumuri judetene.

- documentele suport ce trebuie prezentate pentru expertii cheie
nominalizati: ,Ofertantul va prezenta CV-uri actualizate semnate si
datate, atestate, certificari, diplome, recomandari din partea
beneficiarilor finali ai proiectelor in care au fost implicati si/sau din
partea Angajatorilor/Contractorilor insotite de documente suport, cum ar
fi: procese verbale/foi de capat sau orice alte documente similare emise
de catre Beneficiar care sa sustind relatia dintre acesta
(Angajator/Contractor) si beneficiar pentru care a prestat activitatea
aferenta, si alte documente echivalente si relevante din care sa reiasa
indeplinirea cerintelor minime.”

Acesta apreciaza ca, astfel, ofertantul demonstreaza implicarea
expertului in calitate de Inginer proiectant sisteme inteligente de
transport in cadrul a 7 proiecte.
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3. Referitor la expertul nominalizat in functia de Specialist

Geotehnica si Fundatii, domnul ......................... , In opinia sa, comisia
de evaluare a analizat si verificat toate documentele prezentate de
ofertantul Asocierea ........coovviiiiiiiiiiiiennnns (Leaden&............... S.R.L,,

in cadrul procesului verbal de evaluare al propunerilor tehnice
nr. 20896 /07.02.2025 - Anexele 5 si 6.

Sustine c3a, in vederea respectarii cerintelor autoritatii contractante,
ofertantul a prezentat urmatoarele documente pentru
domnul ... , hominalizat in functia de Specialist
Geotehnica si Fundatii:

- Declaratie de disponibilitate din data de 23.10.2024, semnata
olograf. (pagina 194/283 din Propunere tehnica Partea 2);

- Curriculum Vitae domnul .......ccccovvviiiinennns (paginile 195-
199/283 din Propunere tehnica Partea 2);

- Diploma de licenta seria B, nr. 0088275, emisa de Universitatea
Tehnica ,Gheorghe Asachi” din Iasi, Facultatea de Constructii si
Instalatii, pentru pozitia de inginer, avand specializarea constructii civile,
industriale si agricole. (pagina 200/283 din Propunere tehnica Partea 2);

- Diploma de master, seria A, nr. 0031815, emisa de Universitatea
Tehnica ,Gheorghe Asachi” din Ilasi, Facultatea de Constructii si
Instalatii, pentru pozitia de inginer, avand specializarea inginerie
geotehnica. (paginile 201-202/283 din Propunere tehnica Partea 2);

- Diploma de doctorat seria J, nr. 0014283, emisa de Universitatea
Tehnica ,Gheorghe Asachi” din Iasi, in domeniul Inginerie civila. (pagina
203-204/283 din Propunere tehnica Partea 2);

- Certificat de absolvire al programului de specializare pentru
ocupatia manager proiect, seria F, nr. 0259228, emisa de Ministerul
Muncii, Familiei si Egalitatii de Sanse si Ministerul Educatiei, Cercetarii si
Tineretului. (pagina 205/283 din Propunere tehnica Partea 2);

- Supliment descriptiv al certificatului de absolvire al programului
de specializare pentru ocupatia manager proiect, seria F, nr. 0259228,
emisa de Ministerul Muncii, Familiei si Egalitatii de Sanse si Ministerul
Educatiei, Cercetarii si Tineretului. (paginile 206-207/283 din Propunere
tehnica Partea 2);

- Scrisoare de recomandare nr. 31/23.02.2021, emisa de SC
Evalcons Tech SRL, pentru proiectul ,Proiectare si executie DN29D
Botosani-Stefanesti km 24800 -km 18+500 si km 214800 -km
48+146", din care rezulta ce expertul a ocupat pozitia de inginer
geotehnician. (pagina 208/283 din Propunere tehnica Partea 2);

- Scrisoare de recomandare nr. 591/IS/IE/24.11.2021, emisa de
ROYAL CDV G2, pentru proiectele:

-"STUDIU GEOTEHNIC pentru INTOCMIRE EXPERTIZA TEHNICA PE
SECTORUL DE DRUM: DN15 KM 116+000 — 116+400";
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-"STUDIU GEOTEHNIC ,SERVICII DE EXPERTIZA TEHNICA PENTRU
PUNEREA IN SIGURANTA A OBIECTIVULUI DE PE DN 2N KM 29+257 -
29-302 DREAPTA”;

-"STUDIU GEOTEHNIC PENTRU SERVICII DE EXPERTIZA TEHNICA
PENTRU PODURILE DE PE DN 15 KM 2504625 $I DN 2E KM
39+3830BIECTIV 2 : POD DN 2E KM 39+383";

-"STUDIU GEOTEHNIC ,SERVICII DE EXPERTIZA TEHNICA PENTRU
PUNEREA IN SIGURANTA A OBIECTIVULUI DN 1 KM 168+208-168+243
STANGA §I PODET DN 1 KM 168+230";

-"STUDIU GEOTEHNIC pentru SERVICII DE EXPERTIZA TEHNICA LA
OBIECTIV: «DN 73D KM 0+000 - KM 30+000: KM 304000 - KM
49+125";

-"CONSOLIDARE DRUM DN 67 KM 129+800 — 133+500 Faza DALI”
-"PUNEREA IN SIGURANTA A OBIECTIVULUI DE PE DN12A KM 100
+910- 101+150 Faza PTE”;

-"REABILITARE D] 113B, KM 2+600 INTRARE SAT LAZARESTI 13+500
INTERSECTIE DJ 113A”;

-"PUNEREA IN SIGURANTA A OBIECTIVULUI DE PE DN 2N, KM 29+257

— 2943027
-"CONSOLIDARE TERASAMENTE SI REFACERE DJ] 200, KM.88+950-
92+853, COM. SARULESTI, JUD.......... ”. (pagina 209/283 din Propunere

tehnica Partea 2).

- Scrisoare de recomandare nr. 590/15/1E/24.11.2021, emisa de
Royal CDV G2, pentru proiectele:

- ,STUDIU GEOTEHNIC pentru INTOCMIRE EXPERTIZA TEHNICA PE
SECTORUL DE DRUM: DN15 KM 116+000 — 116+4007;

-"STUDIU GEOTEHNIC ,SERVICII DE EXPERTIZA TEHNICA PENTRU
PUNEREA IN SIGURANTA A OBIECTIVULUI DE PE DN 2N KM 29+257 -
29-302 DREAPTA";

-"STUDIU GEOTEHNIC PENTRU SERVICII DE EXPERTIZA TEHNICA
PENTRU PODURILE DE PE DN 15 KM 250+625 $I DN 2E KM
39+3830BIECTIV 2 : POD DN 2E KM 39+383"; 5

- ,STUDIU GEOTEHNIC ,SERVICII DE EXPERTIZA TEHNICA PENTRU
PUNEREA IN SIGURANTA A OBIECTIVULUI DN 1 KM 168+208-168+243
STANGA §I PODET DN 1 KM 168+230";

-"STUDIU GEOTEHNIC pentru SERVICII DE EXPERTIZA TEHNICA LA
OBIECTIV: «DN 73D KM 04000 - KM 30+000: KM 30+000 - KM
49+125»", din care rezulta ca expertul a ocupat pozitia de inginer
geotehnic. (pagina 210/283 din Propunere tehnica Partea 2);

- Scrisoare de recomandare nr. 61/IS/IE/23.02.2021, emisa de
Royal CDV G2, emisa de pentru proiectul ,INTOCMIRE EXPERTIZA
TEHNICA PE SECTORUL DE DRUM: DN15 KM 1164000 — 116+400”, din
care rezulta ca expertul a ocupat pozitia de inginer geotehnic. (pagina
211/283 din Propunere tehnica;
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- Scrisoare de recomandare nr. 62/IS/IE/23.02.2021, emisa de
Royal CDV G2, emisa de pentru proiectul ,SERVICII DE EXPERTIZA
TEHNICA PE DN 11A KM 14500 - 36+875”, PENTRU OBIECTIVUL DE
PENTRU OBIECTIVUL DE INVESTITII: ,MODERNIZARE DN 11A - ONESTI
- ADJUD KM 14500 - KM 36+875”, din care rezulta ca expertul a ocupat
pozitia de inginer geotehnic. (pagina 212/283 din Propunere tehnica
Partea 2);

- Scrisoare de recomandare nr. 63/1S/IE/23.02.2021, emisa de
Royal CDV G2, emisa de pentru proiectul ,SERVICII DE EXPERTIZARE
PENTRU TRONSONUL DE DRUM JUDETEAN DJ154 REGHIN-DEDRAD-
BATOS, KM 4+000 - 5+000”. Din care rezultda ca expertul a ocupat
pozitia de inginer geotehnic. (pagina 213/283 din Propunere tehnica
Partea 2);

- Scrisoare de recomandare nr. 64/1S/IE/23.02.2021, emisa de
Royal CDV G2, emisa de pentru proiectul ,CONSOLIDARE CORP DRUM,
ASIGURARE SCURGERE APE DN1 KM 566+600 — 567+200"”, din care
rezulta ca expertul a ocupat pozitia de inginer geotehnic. (pagina
214/283 din Propunere tehnica Partea 2);

- Scrisoare de recomandare nr. 65/IS/IE/23.02.2021, emisa de
Royal CDV G2, emisa de pentru proiectul ,CONSOLIDARE TERASAMENTE
§1 REFACERE DJ 220, KM 88+950 - KM 92+853, COMUNA SARULESTI,
JUDETUL BUZAU”, din care rezulta ca expertul a ocupat pozitia de
inginer geotehnic. (pagina 215/283 din Propunere tehnica Partea 2);

- Scrisoare de recomandare nr. 66/IS/IE/23.02.2021, emisa de
Royal CDV G2, emisa de pentru proiectul ,REABILITARE SI
MODERNIZARE D] 108F: DN 1H - SIMLEU SILVANEI - MAIERISTE - S A
RMASAG - CHIESD - LIMITA JUDETUL SATU MARE, KM 0+000 — KM
31+055”, din care rezulta ca expertul a ocupat pozitia de inginer
geotehnic. (pagina 216/283 din Propunere tehnica Partea 2);

- Scrisoare de recomandare nr. 67/15/1E/23.02.2021, emisa de
Royal CDV G2, emisa de pentru proiectul ,REABILITARE SI
MODERNIZARE D] 110A: DN 1F — GURUSLAU — COSEIU — LIMITA
JUDETUL SATU MARE, KM 0+044- KM 14+604"”, din care rezulta ca
expertul a ocupat pozitia de inginer geotehnic. (pagina 217/283 din
Propunere tehnica Partea 2);

- Scrisoare de recomandare nr. 624/23.10.2024, emisa de Pod-
Proiect SRL, pentru proiectele:

-"Intocmire  Studiu de Fezabilitate (inclusiv studii topografice,
geotehnice, hidrologice), documentatii pentru certificat de urbanism,
documentatie pentru obtinere avize/acorduri, pentru obiectivul Pod peste
paraul Benia, amplasat pe D] 175 km 28+314, localitatea Benia, Judetul
Suceava;”
-"Pod nou pe DN24C km 8+750, peste scurgere la Carniceni, judetul
Iasi”;
-"Servicii de proiectare faza PT-DE pentru pod Cerna”;
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-"Servicii de proiectare faza PT-DE pentru pod Nicolae Iorga”;

-"Servicii de proiectare fazele PAC +PTE + AT si Executie lucrari pentru
,Reabilitare pod pe DN2E pod pe DN2E km 79+179 peste raul Suceava
la Vicovu de Sus”, din care rezulta ca expertul a ocupat pozitia de inginer
geotehnician. (pagina 217/283 din Propunere tehnica Partea 2);

- Scrisoare de recomandare nr. 4071/26.10.2024, emisa de
RC e , pentru proiectele:

-"LARGIRE LA 4 BENZI DN 7 BALDANA - TITU km 30+950 — 52+350”".
-"DN > KM 24800 - KM 30+000".
~ASIGURARE ACCES RUTIER LA SPITALUL REGIONAL DE URGENTA IASI.
EXTINDERE BENZI DE CIRCULATIE DN 24 KM 200+381 — 206+525";

- ,MODERNIZARE DN 2N KM 52+860 - KM 60+000 JITIA - BISOCA SI
POD NOU PESTE RAUL RAMNICU SARAT LA KM 53+300";

- ,DN 12C KM 44950 - KM 32+000, GHEORGHENTI - LACUL ROSU - LIM.
JUD. NEAMT";

-"REABILITARE §I MODERNIZARE D] 119, KM 34+600 - 444758
(INTERSECTIA DJ 206 B DUMBRAVA TEMELIA — GURA VAII),
JUDETUL .iiiviviiiiie e ;

-"REABILITARE S| MODERNIZARE D] 119D, KM 0+000 - KM 14+639 (DN
2 - VALEA SEACA - CUCOVA ORBENI - DRAGUSANI — PARAVA,
INTERSECTIE DJ 206 B);

-"REABILITARE §I MODERNIZARE D] 206B, KM 2+574 — KM 5+650
(INTERSECTIA CU D] 119 D - PARAVA) SI KM 10 +168 - KM 12+116
(RADOAIA - DUMBRAVA, INTERSECTIE CU DJ 11g) din care rezulta ca
expertul a ocupat pozitia de inginer geotehnician. (pagina 218/283 din
Propunere tehnica Partea 2);

- Scrisoare de recomandare nr. 5157/06.12.2022, emisa de
Consiliul Judetean ........cc.ccovvvennnnne. , pentru proiectul ,REABILITARE SI
MODERNIZARE DJ 119D, KM 04000 - KM 144639 (DN 2 — VALEA
SEACA - CUCOVA — ORBENI - DRAGUSANI - PARAVA, INTERSECTIE DJ
206 B)”, din care rezultd ca expertul a ocupat pozitia de inginer
geotehnician. (pagina 268/283 din Propunere tehnica Partea 2);

- Scrisoare de recomandare nr. 5158/06.12.2022, emisa de

Consiliul Judetean ........cc.ccovvvennnnne. , pentru proiectul ,REABILITARE SI
MODERNIZARE D] 119, KM 34+600 - 44+758 (INTERSECTIA D] 206 B,
DUMBRAVA — TEMELIA — GURA VAII), JUDETUL ....ccovvviiiiiieneaee ”, din

care rezulta ca expertul a ocupat pozitia de inginer geotehnician.
(pagina 269/283 din Propunere tehnica Partea 2);

- Scrisoare de recomandare nr. 5156/06.12.2022, emisa de
Consiliul Judetean ........cc.ccovvvennnnne. , pentru proiectul ,REABILITARE SI
MODERNIZARE DJ 206B, KM 2+574 — KM 54650 (INTERSECTIA CU DJ
119 D - PARAVA) SI KM 10 +168 — KM 12 +116 (RADOAIA -
DUMBRAVA, INTERSECTIE CU D] 119)”, din care rezulta ca expertul a
ocupat pozitia de inginer geotehnician. (pagina 270/283 din Propunere
tehnica Partea 2).
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Comisia de evaluare a ofertelor a solicitat clarificari prin adresa
nr. 218076/09.12.2024, la care ofertantul a raspuns in termen, prin
adresa nr. 891 /16.12.2024, prin SEAP, semnata olograf, stampilata si
mentioneaza: ,Pentru domnul ...........c.cvinenens. expert cheie Specialist
Geotehnica si Fundatii am prezentat in cadrul propunerii tehnice extras
din documentatiile geotehnice ca si documente suport. Prezentam anexat
alte documente suport care confirma informatiile prezentate:

-"LARGIRE LA 4 BENZI DN 7 BALSANA - TITU km 30+950-52+350" -
Lucrari de drum si poduri: Contract nr. TOR 047/02.03.2022. Proces
verbal de predare primire nr. 2955/10.05.2022";

-"DN 22 KM 2 + 800 - KM 30+000” - Lucrari de drum si poduri -
Contract nr. 696/23.08.2022. Proces verbal de predare-primire
nr. 3146/25.10.2022";

-"ASIGURARE ACCES RUTIER LA SPITALUL REGIONAL DE URGENTA
IASI. EXTINDERE BENZI DE CIRCULATIE DN 24 KM 200+381-206+525"
- Lucrari de drum si poduri - Contract nr. 205/21.02.2023, Aviz favorabil
nr. 18950/08.04.2024";

-"MODENIZARE DN 2N KM 524860 - KM 60+000 JITIA - BISOCA SI POD
NOU PESTE RAUL RAMNICU SARAT LA KM 53+300” - Lucrari de drum si
poduri - Contract nr. 837/30.09.2022. Proces verbal de predare-primire
nr. 3377/15.03.2023-_"ELABORARE DOCUMENTATIE DE AVIZARE A
LUCRARILOR DE INVESTITII PENTRU DN12C KM 4+950 - KM 324000,
GHEORGHENI - LACUL ROSU - LIM. JUD. NEAMT” - Lucrari de drum si
poduri — Contract de subcontractare nr. 946/10.11.2022. Proces verbal
de predare-primire nr. 3449/15.03.2023.

-"REABILITARE SI MODERNIZARE D] 119, KM 34+600 - 444758
(INTERSECTIA D] 206 B, DUMBRAVA - TEMELIA - GURA VAII), JUDETUL
BACAU”-Lucrari de drum si poduri - Contract nr. 32/3088/26.09.2022.
Proces verbal de predare-primire nr. 3159/04.11.2022.

-"REABILITARE SI MODERNIZARE DJ 119D, KM 0+000 - KM 144639
(DN2 - VALEA SEACA - CUCOVA - ORBENI - DRAGUSANI - PARAVA,
INTERSECTIE D] 206 B) o LUCRARI DE DRUM SI PODURI. Contract
nr. 33/3089/26.09.2022. Proces verbal de predare-primire
nr. 3157/04.11.2022";

-"REABILITARE SI MODERNIZARE D] 206B, KM 2+574 - KM 4+650
(INTERSECTIA CU DJ 119 D- PARAVA) SI KM 10 +168 - KM 12+116
(RADOAIA - DUMBRAVA, INTERSECTIE CU DJ] 119) -Lucrari de drum si
poduri - Contract nr. 34/3090/26.09.2022. Proces verbal de predare-
primire nr. 3158/04.11.2022";

Totodata, mentioneaza ca anexat raspunsului, ofertantul transmite:

1.Contract subcontractare servicii nr. TOR 047/02.03.2022,
incheiat intre ..., in calitate de achizitor
Y in calitate de prestator, avand ca obiect ,Lucrari
geotehnice si determinari de laborator, lucrari de foraj si sondaj, in
vederea intocmirii documentatiilor tehnico-economice pentru lucrari
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geotehnice pentru obiectivul de investitie PROIECTARE SI EXECUTIE
LARGIRE LA 4 BENZI DN 7 DALDANA - TITU KM 30 + 950 - KM 52+350".

(paginile 10-15/79din 1. .....cooviiiiiniinee. Raspuns clarificare ......... ).
2.Proces verbal de predare primire nr. 2955/10.05.2022, incheiat
intre RC ..iiiiiiiiiiiiiinenne, ] [ , din care rezulta

predarea/primirea studiului geothenic aferent proiectului ,Proiectare si
executie largire la 4 benzi a DN 7 Baldana - titu km 30+950 - km

52+350”. (pagina 16/79 din 1. ... Raspuns
clarificare ......... ).

3.Acord de subcontractare nr. 696/23.08.2022, incheiat
intre ..o Si RC i, , avand ca obiect
»Elaborare studiu geotehnic de detaliu conform NP 074”. (paginile 17-
18/79din 1. ... Raspuns clarificare ......... );

4. Proces verbal de predare primire nr. 3146/25.10.2022, incheiat
intre .o, Y I (O din care rezulta

predarea/primirea studiului geotehnic aferent proiectului ,SERVICII DE
PROIECTARE FAZA DALI, PENTRU OBIECTIVUL DE INVESTITII DN 22 KM
2+800 - KM 30+000". (paglna 19/79 din 1. ... Raspuns
clarificare ......... );

5. Contract de subcontractare nr. 205/21.02.2023, incheiat intre
SIMPA CONSUL SRL 1in calitate de contractant general si
RC . in calitate de subcontractant, avand ca obiect
,Elaborare Studiu de Fezabilitate - Asigurare acces rutier la Spitalul
Regional de Urgenta lasi. Extindere benzi de circulatia DN 24 km
200+381 - 206+525”. (pagina 20-21/79 din 1, .oiciiiiiiiiiiiiininnnn.
Raspuns clarificare ......... );

6. Aviz favorabil nr. 18950/08.04.2024, referitor la documentatia
tehnica ,Asigurare acces rutier la Spitalul Regional de Urgenta lasi.
Extindere benzi de circulatia DN 24 km 200+381 - 206+525". (paginile

22-25/79din 1. ..., Raspuns clarificare ......... );
7. Contract de subcontractare nr. 837/30.09.2022, incheiat
intre ..o, in calitate de ......... Si RC v , In

calitate de subcontractant, avand ca obiect ,Modernizare DN 2N km
52+860 - km 60+000 Jitia - Bisoca si pod nou peste raul Ramnicu Sarat
la km 53+300 - Etapa I - Modernizare drum”. (pagina 26/79 din

2 Raspuns clarificare ......... );
8. Proces verbal de predare-primire nr. 3377/15.03.2023, incheiat
intre .o Si RC i, , din care rezulta

predarea/primirea studiului geotehnic pentru proiectul ,Modernizare DN
2N km 52+860 - km 60+000 Jitia - Bisoca si pod nou peste raul Ramnicu
Sarat la km 53+300 - Etapa II - Modernizare drum”. (pagina 27/79 din

2 Raspuns clarificare ......... );

9. Contract de subcontractare nr. 964/10.11.2022, incheiat intre
ASOCIEreA .iivivrrrrriinererrnnnens - Evalcons Tech SRL Si
RC i, , avand ca obiect studii geotehnice si de
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consolidare. (paginile 28-29/79 din 1. ...oiiiiiiiiiiiiiinnnnn. Raspuns
clarificare ......... );

10. Proces verbal de predare-primire nr. 3449/15.03.2023, incheiat
intre  RC .o ] I , din care rezulta
predarea/primirea studiului geotehnic aferent proiectului ,ELABORARE
DOCUMENTATIE DE AVIZARE A LUCRARILOR DE INTERVENTII PENTRU
DN 12 C KM 44950 - KM 32+000, GHEORGHENI - LACUL ROSU - LIM.
JuD. NEAMT” (pagina 30/79din 1. ...ccovviiiiiiiieieen Raspuns clarificare

11. Contract de prestari servicii nr. 32/3088/26.09.2022, incheiat
intre Serviciul Public Judetean de Drumuri ..........ccvvvvinenne.n. in calitate
de achizitor si RC .......c.ccvvvviniinnne. in calitate de prestator, avand ca
obiect ,Servicii de elaborare studiu geotehnic pentru obiectivul de
investitie Reabilitare si modernizare D] 119, km 34+600 - 514726

(intersectia D] 206 B, Dumbrava - Temelia - Gura Vaii - Onesti —
Borzesti, intersectia DN 11A), Judetul ...........ccevvinennnnn. - sector studiat
de la km 34+600 la km 44+758 (sector aflat in administrarea
SPID v ). (paginile 31-38/79 din 1. .....cciiiiiiiiiinnnn.
Raspuns clarificare ......... );

12. Proces verbal de predare-primire nr. 3159/04.11.2022, incheiat
intre RC e si SERVICIUL PUBLIC JUDETEAN DE
DRUMURI ....covvviiiiiiiiineenn, , din care rezulta predarea/primirea studiului

geotehnic aferent proiectului ,Servicii de elaborare studiu geotehnic
pentru obiectivul de investitie Reabilitare si modernizare D] 119, km
34+600 - 51+726 (intersectia D] 206 B, Dumbrava - Temelia - Gura Vaii
- Onesti - Borzesti, intersectia DN 11A), Judetul ...........cccvvinnnns —
sector studiat de la km 34+600 la km 44+758 (sector aflat in
administrarea SPID ). (pagina 39/79 din
1 Raspuns clarificare ......... );

13. Contract prestari servicii nr. 33/3089/26.09.2022, incheiat intre
SERVICIUL PUBLIC JUDETEAN DE DRUMURI ......ccciiiiiiininnnn. Si
RC e , avand ca obiect ,Servicii de elaborare studiu
geotehnic pentru obiectivul de investitie Reabilitare si modernizare D]
119 D, km 0+000 - 14+639 (DN 2 - Valea Seaca - Cucova - Orbeni -
Dragusani - Parava, intersectie D] 206 B)”. (paginile 40-47/79 din

2 Raspuns clarificare ......... );

14. Proces verbal de predare-primire nr. 3157/04.11.2022, incheiat
intre SERVICIUL PUBLIC JUDETEAN DE DRUMURI ........ccvvvvivevnennnns Si
o , din care rezulta predarea/primirea studiului

geotehnic aferent proiectului ,Servicii de elaborare studiu geotehnic
pentru obiectivul de investitie Reabilitare si modernizare DJ 119 D, km
0+000 — 14+639 (DN 2 - Valea Seaca - Cucova - Orbeni — Dragusani -
Parava, intersectie D] 206 B)”. (pagina 48/79 din 1. ......cccovviiiiinnnnns
Raspuns clarificare ......... );
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16. Contract prestari servicii nr. 34/3090/26.09.2022, incheiat intre
SERVICIUL PUBLIC JUDETEAN DE DRUMURI .....cccoiiiiiiiiiiinnne. Si
RC e , avand ca obiect ,Servicii de elaborare studiu
geotehnic pentru obiectivul de investitie Reabilitare si modernizare D]
206 B, km 2+574 - 44650 (intersectia cu D] 119 D — Parava) si km
10+168 — 12+116 (Radoaia — Dumbrava, intersectie cu D] 119)”.

(paginile 49-56/79 din 1. .....ccovvviiiiiiniinnnn. Raspuns clarificare ......... );
17. Proces verbal de predare-primire nr. 3158/04.11.2022, incheiat

intre SERVICIUL PUBLIC JUDETEAN DE DRUMURI .......cccvvvieinennnnn. Si

o , din care rezulta predarea/primirea studiului

geothenic afferent proiectului ,Servicii de elaborare studiu geotehnic
pentru obiectivul de investitie Reabilitare si modernizare D] 206 B, km
2+574 - 44650 (intersectia cu D) 119 D - Parava) si km 10+168 -
12+116 (Radoaia — Dumbrava, intersectie cu DJ 119)”. (pag. 57/79 din
1 Raspuns clarificare ......... ).

Astfel din analiza documentelor sus mentionate, autoritatea
apreciaza ca se poate constata ca ofertantul a respectat cerintele
autoritatii din cadrul documentatiei de atribuire cu privire la:

- Experienta detinuta in pozitia de specialist/inginer geotehnica si
fundatii in contracte in cadrul carora au fost elaborate si/sau actualizate
si/sau revizuite si/sau completate Studii de Fezabilitate si/sau Proiecte
Tehnice si/sau DALI si/sau alte documente tehnice aferente etapei de
proiectare pentru constructie noua si/sau modernizare si/sau largire de
autostrazi si/sau drumuri nationale si/sau drumuri expres si/sau drumuri
judetene care au inclus pasaje supraterane si/sau poduri si/ sau
viaducte.

- documentele suport ce trebuie prezentate pentru expertii cheie
nominalizati: ,Ofertantul va prezenta CV-uri actualizate semnate si
datate, atestate, certificari, diplome, recomandari din partea
beneficiarilor finali ai proiectelor in care au fost implicati si/sau din
partea angajatorilor/ contractorilor insotite de documente suport, cum ar
fi: procese verbale/ foi de capat sau orice alte documente similare emise
de catre beneficiar care sa sustina relatia dintre acesta
(angajator/contractor) si beneficiar pentru care a prestat activitatea
aferenta, si alte documente echivalente si relevante din care sa reiasa
indeplinirea cerintelor minime.”

Precizeaza ca, in urma evaluarii informatiilor prezentate in cadrul
raspunsului si a informatiilor din cadrul propunerii tehnice prezentate
initial, respectiv documentele suport aferente SDR nr.4701/26.10.2024
paginile 220-267 si documentele suport de la paginile 271-283, in opinia
sa, se constata «ca ofertantul a facut dovada experientei
D] U ca Specialist Geotehnica si Fundatii in cadru a 8
proiecte.

Sustine ca informatiile furnizate prin raspunsul la clarificari,
transmis de intervenient, sunt de natura de a confirma si clarifica

Pagina 36 din 77



continutul initial al ofertei si nu de a completa in mod nepermis oferta;
subliniind ca evaluarea a fost realizata in mod similar si pentru
contestator, respectiv i-au fost solicitate clarificari si acceptate
documentele relevante depuse privind experienta expertilor desemnati in
cadrul viitorului contract.

Astfel, avand in vedere argumentele prezentate mai sus,
autoritatea contractanta solicita respingerea criticilor contestatorului.

Fata de contestatia introdusa de ......... SRL, ofertantul
castigator .......coevviiiiniinnnn. , formuleaza cerere de interventie accesorie,
inregistrata la Consiliu sub nr. 33718/22.05.2025, solicitdand cele
prezentate in preambul.

Cu privire la admisibilitatea cererii de
interventie, ..., mentioneaza ca in cadrul prezentei
proceduri, a depus o oferta care a fost evaluata ca admisibila si, ulterior,
declarata castigatoare, conform raportului procedurii nr.

67048/28.04.2025, iar la data de 12.05.2025 a luat cunostinta, prin
intermediul  platformei SEAP, de contestatia formulata de
Asocierea ......... SRL- .

Precizeaza ca, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, orice operator economic participant la procedura de
atribuire are dreptul de a formula cerere de interventie voluntara intr-un
termen de 10 zile de la data publicarii contestatiei in SEAP si, intrucat
contestatia a fost publicata in data de 12.05.2025, apreciaza ca cererea
sa este formulata cu respectarea termenului legal.

Acesta sustine ca justifica un interes direct, actual si legitim de a
interveni in cauza, Iintrucat mentinerea rezultatului procedurii de
atribuire are ca efect pastrarea pozitiei noastre de ofertant declarat
castigator, iar admiterea contestatiei ar conduce la o vatamare concreta
a intereselor sale.

Intervenientul invoca, totodata, principiul liberului acces la justitie,
garantat de art. 24 din Constitutia Romaniei si de art. 6 alin. (1) din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care consacra dreptul nostru
de a ne apara pozitia juridica si rezultatul unei proceduri de achizitie
desfasurate cu respectarea principiilor de legalitate si transparenta.

Mai mult, considera ca interesul sau decurge din calitatea de
ofertant participant la procedura, declarat castigator, fiind mai mult
decat evident interesul sau de mentinere a rezultatului procedurii.

Intervenientul precizeaza ca interesul sau este determinat, legitim,
nascut, personal si actual, potrivit art. 61 C.p.c, corelat cu art. 33 C.p.c.
la care fac trimitere si dispozitile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, intrucat contestatorul ataca raportul procedurii prin care s-a
stabilit calitatea sa de ofertant castigator.

Astfel, in raport de dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/ 2016, corelat cu art. 3 alin. (1) din Directiva nr. 89/665/CEE si
jurisprudenta CIUE, .......ccocvvvvvvnennenn. sustine ca indeplineste cerintele
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privind calitatea sa de intervenient in prezenta procedura, pentru
apararea ofertei sale evaluate in mod corect, urmarind interesul sau de a
mentine decizia autoritatii contractante prin care oferta sa a fost
declarata castigatoare.

Precizeaza ca, in conformitatea cu art. 61 si art. 64 din C.p.c.,,
interventia voluntara accesorie este admisibila atunci cand partea care
intervine justifica un interes propriu in sustinerea pozitiei uneia dintre
partile principale din proces. In cazul de fata, sustine ca interesul sau
rezida in mentinerea efectelor actelor emise de autoritatea contractanta,
care au consacrat calitatea noastra de ofertant castigator.

Avand in vedere dispozitile art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 101/2016, coroborate cu jurisprudenta constanta a CJUE si cu
prevederile Directivei 89/665/CEE, in opinia sa, rezulta fara echivoc

(o1 I intruneste cerintele de calitate procesuala pentru a
interveni in prezenta cauza, in vederea sustinerii legalitatii rezultatului
procedurii.

In consecintd, acesta solicita admiterea, in principiu, a cererii sale
de interventie voluntara 1in interesul autoritatii contractante si
introducerea sa, in calitate de intervenient accesoriu, in acest dosar.

Cu privire la exceptia lipsei de interes, ......cccoviiiiiiinnnnnn.
mentioneaza ca, in contestatia depusa, ......... SRL formuleaza doua
critici principale:

(i) Pretinsa nelegalitate a modului de acordare a punctajului
tehnic pentru propria oferta;

(ii) Sustinerea inadmisibilitatii ofertei depuse de

Evidentiaza ca, potrivit raportului procedurii, oferta contestatoarei a
fost clasata pe locul al II-lea, in timp ce oferta sa a fost declarata
castigatoare.

Prin urmare, apreciaza ca pozitia juridica a contestatoarei nu este
afectata de o eventuala nelegalitate imputabila exclusiv propriei oferte,
iar sustinerile sale nu sunt apte sa conduca la anularea rezultatului
procedurii.

In contextul in care procedura de atribuire a fost desfasuratd cu
respectarea principiilor legalitatii, transparentei si tratamentului egal,
contestatia devine lipsita de interes practic si juridic, intrucat nu se
fundamenteaza pe o vatamare reald, directa si actuald, ci pe speculatii
privind o pretinsa favorizare a ofertei desemnate castigatoare.

Mai mult, considera ca admiterea contestatiei ar echivala cu
retragerea unui contract public dobandit de catre subscrisa in mod legal,
in urma unei proceduri competitive, aspect ce ar reprezenta o vatamare
grava a intereselor noastre legitime.

Cu privire la solicitarea de acces la documentele dosarului,
intervenientul sustine ca:
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In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de a i se acorda
acces la documentele dosarului achizitiei publice si repunerea in
termenul de formulare a contestatiei, apreciaza ca aceste capete de
cerere sunt neintemeiate din urmatoarele considerente:

......................... sustine ca:
- a declarat in mod expres, printr-o declaratie de confidentialitate
anexata ofertei, ca anumite informatii - inclusiv propunerea tehnica,

propunerea financiara si documentele suport - au caracter confidential,
intrunind cerintele legale privind protejarea secretelor comerciale, know-
how-ului si datelor cu caracter personal;

- a actionat in mod legal si justificat atunci cand a restrictionat accesul la
aceste informatii, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016 si art. 57 din
Legea nr. 98/2016, coroborate cu jurisprudenta constanta a CNSC si a
Curtilor de Apel;

- dreptul la aparare si principiul contradictorialitatii nu presupun accesul
nelimitat si absolut la informatii confidentiale, ci impun un just echilibru
intre dreptul la o cale de atac eficienta si dreptul celorlalti operatori
economici la protejarea secretelor comerciale - conform jurisprudentei
Curtii de justitie a Uniunii Europene (Hotararea C-450/06 Varec si
Hotararea din 7 septembrie 2021, cauza C-927/19);

- contestatorul a avut la dispozitie toate mijloacele legale pentru a-si
sustine pozitia, dar nu a formulat critici clare, motivate si intemeiate in
termenul legal de 10 zile, prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016,
astfel incat nu se justifica nici repunerea in termen, nici completarea
ulterioara a contestatiei.

Preliminar, face trimitere la declaratia sa de confidentialitate
depusa, solicitdnd Consiliului sa nu permita accesul contestatorului la
oferta sa sau la orice alte documente depuse de acesta in cadrul ofertei,
respectiv la partile din procesele verbale de evaluare emise de
autoritatea contractanta in care sunt redate informatii din oferta sa.

In concluzie, solicitd respingerea in integralitate a acestei cereri din
cadrul contestatiei, ca nefondata si inadmisibila.

Cu privire la caracterul nefondat al contestatiei, contrar celor
sustinute de contestator, sustine ca actele emise de autoritatea
contractanta respecta in mod integral dispozitiile legale incidente si
cerintele din documentatia de atribuire. In opinia sa, niciuna dintre
criticile formulate nu este de natura sa conduca la anularea rezultatului
procedurii sau la reevaluarea ofertelor.

Cu privire la comunicarea rezultatului procedurii, mentioneaza ca
aceasta comunicare a fost transmisa prin adresa nr. 68710/30.04.2025,
si indeplineste cerintele prevazute de art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea
nr. 98/2016. Aceasta contine:

- identificarea ofertantului castigator;

- punctajele obtinute;
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- caracteristicile si avantajele ofertei castigatoare in raport cu

celelalte oferte admisibile.

Mentioneaza ca autoritatea contractanta a evidentiat clar motivele
pentru care oferta ...........coevvnennnnn. a fost desemnata castigatoare, cu
referire expresa la factori de evaluare precum experienta expertilor-cheie
si structura propunerii tehnice.

Cu privire la indeplinirea cerintelor de calificare si selectie,
intervenientul evidentiaza urmatoarele aspecte:

Adresa de comunicare a rezultatului respecta prevederile art. 215
alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Prin raportare la factorii de evaluare, rezulta in mod clar ca
avantajele relative ale ofertei castigatoare sunt reprezentate de
experienta expertilor-cheie si de modul de prezentare a propunerii
tehnice. Modalitatea de acordare a punctajului este detaliata in adresa de
comunicare, fisa de date si raportul procedurii.

Mentioneaza ca evaluarea ofertelor a constat o analiza riguroasa si
fundamentata, aceasta nefiind o verificare formala, asa cum a presupus
contestatarul.

De asemenea, precizeaza ca, in comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire nr. 68710/30.04.2025, autoritatea contractanta a
evidentiat fiecare cerinta privind descrierea factorilor de evaluare tehnici
si calitativi evidentiind fiecare factor de evaluare, ponderea fiecaruia,
modul de acordare a punctajului, evidentiind fiecare expert nominalizat
de ofertant si toate documentele depuse pentru fiecare dintre expertii
solicitati, acesta considerand astfel ca si-a indeplinit toate conditiile
impuse de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire si a
prezentat, complet si la obiect, toate informatiile necesare cu
documentele, asa cum au fost solicitate de autoritatea contractanta.

Referitor la obiectiile contestatorului cu privire la experienta
anumitor experti, intervenientul precizeaza urmatoarele:

Cu privire la factorul de evaluare - experienta expertilor-cheie,
Conform sectiunii II.2.5 din fisa de date, pentru obtinerea punctajului
maxim de 5 puncte aferent expertului ,Inginer proiectant sisteme
inteligente de transport”, intervenientul sustine ca a depus toate
documentele care probeaza participarea expertului nominalizat,
domnul ..., , In 7 contracte conform cerintelor, respectand
intocmai cerintele stabilite de autoritatea contractanta, demonstrand ca
indeplineste integral cerintele pentru obtinerea punctajului maxim
aferent acestui factor de evaluare.

In ceea ce priveste preC|zarea contestatorului ca ........covviviiiiiinnnns
prin documentele depuse in cadrul procedurii de achizitie publica, nu a
respectat cerintele minime privind experienta specifica a expertului
~Inginer proiectant sisteme de iluminat si retele electrice”, intervenientul
face trimitere la sectiunea I1.2.5 din fisa de date si caietului de sarcini
(pagina 53). Astfel, mentioneaza ca toate documentele aferente
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contractelor pe care le-a prezentat pentru demonstrarea experientei
pentru dl ... , Inginer proiectant sisteme de iluminat si
retele electrice”, sunt conforme cu cerintele documentatiei de atribuire,
din toate documentele atasate ofertei, recomandari, planse extrase din
proiectele realizate reiese in mod elocvent si concludent ca expertul a
participat la realizarea unor proiecte care respecta intocmai experienta in
realizarea proiectelor care includ sistemele de iluminat ecologic cu
telemanagement pentru categoria de drumuri nationale, respectiv
drumuri judetene, drumuri care trec prin orase sau comune.

Acesta subliniaza faptul ca a clarificat toate elementele prin care a
demonstrat ca proiectantul, domnul ...................... , inginer proiectant
sisteme de iluminat si retele electrice indeplineste conditiile de
experienta si punctaj, iar autoritatea contractanta cu diligenta si atentie
a analizat toate documentele justificative depuse in cadrul ofertei care
demonstreaza experienta proiectantului in cunostinta de cauza si cu
diligenta a considerat in mod corect ca sunt indeplinite cerintele pentru
obtinerea unui punctaj maxim.

Referitor la precizarea contestatorului ca .............cceveienit. , prin
documentele depuse in cadrul procedurii de achizitie publica nu a
respectat cerintele minime privind experienta specifica a expertului
Specialist geotehnica si fundatii, intervenientul considera ca a
demonstrat autoritatii contractante, prin documentele justificative, ca
domnul ..o , are experienta necesara si a participat la
elaborarea a mult mai multor studii geotehnice decat cele prezentate
pentru a-si demonstra experienta, iar documentele depuse sunt
complete si au respectat cerintele autoritatii contractante.

Acesta considera ca autoritatea a apreciat just si corect experienta
expertilor propusi de .......ccoeeiiiiiiienns , @ analizat toata propunerea
tehnica cu seriozitate si cu atentie si a acordat punctajul maxim ofertei
sale tehnice.

Totodata, intervenientul apreciaza ca ......... SRL, nu si-a indeplinit
atributiile contractuale in contractele cu alte autoritati contractante,
potrivit documentelor constatatoare emise de respectivele autoritati
contractante, documente care nu si-au pierdut valabilitatea si care
demonstreaza seriozitatea si interesul contestatorului in ceea ce priveste
realizarea serviciilor de proiectare.

In continuare, da cu titlu de exemplu o serie de documente
constatatoare negative.

Contrar sustinerilor contestatorului, intervenientul apreciaza ca
documentele emise de autoritatea contractanta au fost intocmite cu
respectarea dispozitiilor legale in materie, reiesind in mod explicit
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei operatorului desemnat
castigator fata de oferta contestatarului.

Acesta sustine ca, potrivit comunicarii rezultatului procedurii,
punctajul acordat expertilor cheie raportat la numarul de proiecte
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similare in care au fost implicati si pretul ofertat, au fost singurele
caracteristici/avantaje relative ale ofertei castigatoare, ambele oferte
fiind considerate conforme din punct de vedere tehnic si financiar, aspect
rezultat atat din cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, cat si in raportului procedurii, precum si in propunerea
tehnica.

Mentioneaza ca din cuprinsul raportului procedurii rezulta
modalitatea de aplicare a criteriului de atribuire - cel mai bun raport
calitate-pret, cu respectarea cerintelor din documentatia de atribuire. In
aceste conditii, sustine ca nu se pot aprecia ca intemeiate criticile
acestuia privind caracterul nelegal al comunicarii rezultatului procedurii.

In opinia sa, toate aceste informatii sunt prezentate detaliat si
transparent in raportul procedurii.

Prin urmare, considera ca motivul concret pentru care contestatorul
nu a fost declarat castigator, respectiv obtinerea unui punctaj inferior, a
fost adus la cunostinta acestuia, iar adresa de informare cu privire la
rezultatul procedurii contine elementele necesare care acopera cerinta
motivarii actului si respecta rigorile impuse de norma legala de la art.
215 alin. (2) litera c) din Legea nr. 98/2016.

In consecinta, .....coovveviiiiiiinennn. apreciaza ca ......... SRL nu poate
invoca existenta unei vatamari sau incalcarea dreptului la aparare si a
principiului transparentei.

Sub acest aspect, raportat la aspectele invocate prin contestatie,
intervenientul solicita respingerea acesteia ca fiind nefondata, apreciind
ca actele autoritatii contractante de desemnare ca admisibila si
castigatoare a ofertei sa sunt temeinice si legale.

Intervenientul apreciaza ca, in cazul sau, nu sunt incidente motive
de excludere, iar oferta depusa respecta in integralitate cerintele
prevazute in documentatia de atribuire, demonstrand indeplinirea
corespunzatoare a factorilor de evaluare, in concordanta cu punctajul
acordat.

Acesta considera ca punctajele acordate ofertei sale sunt in deplina
conformitate cu cerintele prevazute in documentatia de atribuire, iar
evaluarea s-a realizat in acelasi mod pentru toti participantii,
asigurandu-se un tratament egal si nediscriminatoriu pentru fiecare
ofertant.

In opinia sa, analiza realizata de autoritate a fost efectuata in mod
obiectiv, cu respectarea principiilor transparentei, egalitarii de tratament
si asumarii raspunderii, iar concluziile rezultate in urma acestei evaluari
reflecta admisibilitatea ofertei sale.

Prin urmare, referitor la acuzatiile contestatorului privind pretinsa
neindeplinire a cerintelor minime de calificare de catre expertii propusi
de .oiiiiii, , precizeaza urmatoarele:
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- toate documentele aferente demonstrarii experientei expertilor
au fost prezentate complet, in termen, si in conformitate cu
cerintele fisei de date;

- in ceea ce il priveste pe domnul ........ccovivvniinnnnnn. , inginer
proiectant sisteme inteligente de transport, au fost depuse
dovezi privind implicarea sa in 7 contracte relevante, ceea ce
corespunde cerintelor pentru punctajul maxim;

- in ceea ce il priveste pe domnul ........cccvevvninnnnn.n. , inginer
proiectant sisteme de iluminat si retele electrice, documentatia
ofera dovezi clare ca proiectele realizate se incadreaza in
tipologia ceruta (drumuri nationale si judetene au fost depuse
dovezi privind implicarea sa in 7 contracte relevante, ceea ce
corespunde cerintelor pentru punctajul maxim;

- in ceea ce il priveste pe domnul ........ccceeviiiinennnn. , Specialist
geotehnica si fundatii, autoritatea contractanta a analizat si a
validat experienta profesionala relevanta in baza documentelor
justificative conforme dovedind implicarea sa in 7 contracte
relevante, ceea ce corespunde cerintelor pentru punctajul
maxim.

Astfel, intervenientul considera nefondate, speculative si in
contradictie cu evaluarea efectuata de comisia de atribuire, afirmatiile
contestatorului cu privire la neconformitatea ofertei sale, apreciind ca
evaluarea care s-a realizat cu rigoare si profesionalism.

......................... subliniaza ca ......... SRL este vizata de mai
multe documente constatatoare negative, emise de diferite autoritati
contractante in cadrul unor contracte anterioare, ceea ce denota
deficiente in derularea angajamentelor asumate, aspect care, in opinia
sa, afecteaza in mod serios credibilitatea ofertantului si releva faptul ca
formularea contestatiei poate avea alte scopuri decat cele legate de
apararea unei pozitii juridice legitime.

Cu privire la corectitudinea evaluarii tehnico-financiare,
intervenientul mentioneaza ca aceasta a fost efectuata conform
criteriului ,cel mai bun raport calitate-pret”, cu respectarea principiului
proportionalitatii si a grilelor de punctaj comunicate prin documentatia
de atribuire.

Precizeaza ca oferta sa a fost notata cu punctajul maxim pentru
criteriile tehnice si a obtinut un pret competitiv, in deplina concordanta
cu cerintele din fisa de date si cu standardele de performanta asumate.

Asadar, contestatia nu evidentiaza niciun element concret de
nelegalitate in actele autoritatii contractante. In plus, considera ca nu
exista nicio incalcare a principiului transparentei, al tratamentului egal
sau al proportionalitatii.

In concluzie, intervenientul apreciazd cd informatiile declarate de
acesta ca fiind confidentiale nu pot fi divulgate fara consimtamantul sau,
fiind legala si necesara restrictionarea accesului contestatorului Ia
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acestea, iar solicitarile privind repunerea in termen, completarea
contestatiei si reevaluarea documentatiei ofertelor sunt inadmisibile,
contrar dispozitiilor art. 8 si art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere documentele depuse de ......... SRL, si
de i , In cadrul procedurii de atribuire sus-mentionata,
marcate ,CONFIDENTIAL", respectiv oferta tehnica si oferta financiara,
precum si raportat la faptul ca ......... SRL Si vivivviiiiiiiiiiinnennn, solicita

,accesul la dosarul aflat pe rolul CNSC”, in conformitate cu dispozitiile
art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,

prin adresa nr. 34944/1686/C1/28.05.2025, adresata
ofertantului ... , iar prin adresa
nr. 35778/1686/C1/30.05.2025, adresata ofertantului ......... SRL,

Consiliul le solicita acestora sa comunice temeiul juridic al Tncadrarii
tuturor finscrisurilor mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa justifice
aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba,
caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a
dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza ca: ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare,
cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si
probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala.”

......................... raspunde prin adresa nr. 394/29.05.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. 35584/29.05.2025, invocand, in sustinerea
confidentialitatii ofertei sale, urmatoarele prevederi legale: art. 19
alin. (1), alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016; art. 22 alin. (1) lit.
d) din Legea nr. 101/2016; art. 57 alin. (1), art. 217 alin. (5) si (6) din
Legea nr. 98/2016, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
OUG nr. 25/2019; Directiva (UE) 2016/943; Legea nr. 544/2001; OUG
nr. 25/2019; jurisprudenta CJUE.

......... SRL raspunde prin adresa nr. 1026/02.06.2025, inregistrata
la= CNSC sub nr.36293/02.06.2025, invocand, in sustinerea
confidentialitatii ofertei sale, urmatoarele prevederi legale: art. 8 din
Legea nr. 101/2016; art. 1 alin. (3) din Legea nr. 101/2016; art. 57 alin.
(1) si (4) si art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2024, jurisprudenta CJUE.

Prin adresa nr. 36712/1686/C1/04.06.2025, Consiliul i comunica
contestatorului ......... SRL, termenul de studiere a dosarului cauzei si
implicit de depunere a concluziilor scrise; acesta s-a prezentat la sediul
CNSC in data de 05.06.2025.
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Prin adresa nr. 36714/1686/C1/04.06.2025, Consiliul i comunica
intervenientului ...l , termenul de studiere a dosarului
cauzei si implicit de depunere a concluziilor scrise; acesta s-a prezentat
la sediul CNSC in data de 05.06.2025.

Ca urmare a studierii dosarului, prin adresa nr. 414/06.06.2025,
inregistrata la Consiliu sub nr. 37701/10.06.2025,
intervenientul ...l transmite concluzii scrise, prezentand
urmatoarele aspecte:

Evidentiaza ca, in ANEXA 1 la detalierea criteriului de atribuire la
stabilirea algoritmului de calcul s-a solicitat Algoritmul de calcul:
,Corelarea activitatilor cu resursele identificate, propuse a fi alocate si cu
rezultatele, prezentarea inter-conditionalitatilor in conformitate cu
derularea efectiva a activitatilor, subactivitatilor si etapelor, indicarea in
mod judicios a momentelor importante ale contractului si proiectului
(puncte cheie sau jaloane) si indicarea si drumul critic al etapelor/sub
activitatilor/activitatilor si nu a prezentat punctele cheie ( jaloanele)”.

Sustine ca in graficul de prestare a serviciilor (Grafic Gantt) sunt
indicati doar specialistii, cu numarul de zile alocate, insa nu sunt
prevazute activitatile care fac obiectul serviciilor, asa cum au fost
solicitate in caietul de sarcini si nu sunt identificate nici jaloanele,
respectiv punctele cheie. De asemenea nu este prezentat drumul critic.

Precizeaza ca Graficul Gantt trebuie sa contina activitatile, respectiv
subactivitatile care fac obiectul serviciilor.

Mentioneaza ca in graficul de timp pentru indeplinirea sarcinilor,
pagina 110 constata ca nu exista o succesiune a activitatilor, nu exista
interconectarea acestora, si nu se poate corela cu Graficul Gantt.

Subliniaza ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari a comisiei
de evaluare nr. 218075/09.12.2024, raspuns transmis cu nr. 2144/
16.12.2024, inregistrat la sediul autoritatii contractante cu nr. 221908/
16.12.2024, ofertantul modifica propunerea tehnica, respectiv prezinta
un alt grafic de prestare - grafic GANTT, invocand prevederile art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, subliniaza ca in ANEXA 1 - demonstrarea unei
metodologii adecvate de implementare a contractului, precum si o
planificare adecvata a resurselor umane si a activitatilor:

~Subfactorul 1

Abordarea propusa in cadrul contractului se bazeaza pe o serie de
metodologii, metode si/sau instrumente testate, recunoscute si care
demonstreaza intelegerea contextului, respectiv a particularitatiilor
sarcinilor stabilite in caietul de sarcini, in corelatie cu aspectele-cheie ale
contractului.

Pentru obtinerea unui punctaj maxim, ofertantii vor descrie in mod
detaliat cel putin armatoarele elemente:

- Detalierea orarului saptaméanal si zilnic de lucru in directa
corelatie cu activitatile propuse;
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- Modalitatea prin care ofertantul a avut in vedere sarbatorile
legale, conditiile de lucru speciale cu privire la planificarea implementarii
contractului;

- Se va prezenta sistemul de gestionare a documentelor si a
reviziilor aferente pentru executarea activitatilor aferente, inclusiv
metodele de control aplicate cu privire la utilizarea documentelor validate
si aprobate de beneficiar in scopul executiei si prestarii serviciilor,
precum si metodele de inregistrare a modificarilor si completarilor la
documentatie, cu indicarea procedurilor pentru actiuni preventiv-
corective;”

Acesta sustine ca ofertantul nu prezinta nicio informatie referitoare
la detalierea orarului zilnic si saptamanal si nici informatii referitoare la
modalitatea prin care ofertantul a avut in vedere sarbatorile legale,
conditiile de lucru speciale cu privire la planificarea implementarii
contractului.

Intervenientul subliniaza ca, din analiza intregii propuneri tehnice,
constata ca ofertantul a prezentat o propunere tehnica in care sunt
abordate subiecte care nu au legatura cu cerintele autoritatii
contractante.

Mentioneaza ca la pagina 133, ofertantul prezinta Anexa privind
documentatia de avizare a lucrarilor de interventii DALI, care nu face
obiectul prezentei achizitii, in activitatile aferente intocmirii Devizului
general la pagina 313, ofertantul indica si prezinta modul de intocmire a
expertizei tehnice, serviciu care nu face obiectul prestarii de servicii.

De asemenea, constata ca pentru a prezenta o oferta tehnica cat
mai ampla, ofertantul adauga informatii care nu sunt relevante pentru
evaluarea ofertei, doar din dorinta de a prezenta o oferta stufoasa cu
multe elemente nerelevante, copiate din alte proiecte.

Precizeaza ca la pagina 153, mentioneaza 1.5.6.4.3. Studiul
stabilitatii terenului prin metoda interferometriei satelitare - Synthetic
Aperture Radar (SAR) la faza de AMC 2 ,In caietul de sarcini, ?ncheia;e
(o{ U [ , autoritatea contractanta specifica minatoarele cerinte: In
contextul dezvoltarii durabile, utilizarea tehnologiilor informationale
avansate pentru a sprijini procesul de luare a deciziilor este aproape
obligatorie (...)”, iar in caietul de sarcini prezentat de catre autoritatea
contractanta nu exista aceasta cerinta.

De asemenea, subliniaza ca la paginile 267 - 270 se oferteaza
lucrari hidrotehnice la nivelul podurilor (de ex. protejare albii; dirijare si
curgere a apei in zona podurilor; amenajare torenti, paguri de fund), cu
toate ca in zona nu exista niciun curs de apa care sa necesite astfel de
lucrari.

In sustinere, face trimitere si la pagina 314, ,Toate cheltuielile
necesare realizarii obiectivului de investitii, vor fi cheltuieli eligibile
conform prevederilor din Ghidul solicitantului P.O.R. 2014 - 2020 (...)" si
la pagina 37 din caietul de sarcini.
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Totodata evidentiaza ca la pagina 407 ofertantul precizeaza: , O
cerinta importanta a documentatiei de atribuire este exprimata de catre
autoritatea contractanta in volumul ,Formulare/Formularul nr. 4 (...)", iar
aceasta cerinta nu exista, ofertantul prezentadnd informatii ce nu fac
obiectul prezentei achizitii.

Mentioneaza ca la pagina 446 ofertantul precizeaza: ,1.9. .........
S.R.L. in calitate de ofertant va prezenta abordarea propusa privind
indeplinirea cerintelor de publicitate, in conformitate cu prevederile
caietului de sarcini”, iar aceasta cerinta nu exista in cadrul caietului de
sarcini.

Sustine ca, potrivit formularului DUAE, ......... SRL nu a mentionat
documentele constatatoare negative privind neindeplinirea obligatiilor
contractuale in cadrul proiectelor ,Varianta Ocolitoare Iasi Est” si ,DN
73C - Tigveni- Ramnicu Valcea (Lot 2)”,

In opinia sa, copierea intocmai a caietului de sarcini incepand cu
pagina 9 - 76 a propunerii tehnice, aspect ce reiese inclusiv din
mentiunea de la pagina 18 a propunerii tehnice ,Studiul va fi intocmit
respectand exigentele NP 074-2014 ,Normativ privind documentatiile
geotehnice pentru constructii”, astfel evidentiind ca ofertantul nu a
adaptat cerintele la legislatia in vigoare la momentul ofertarii, legislatie
nefiind in vigoare, doar a copiat continutul caietului de sarcini.

Din punctul sau de vedere, ofertantul nu si-a asumat cerinta
autoritatii contractante de la pagina 50 a caietului de sarcini
,Prestatorului ii este recomandat sa stabileasca un birou pentru Proiect
in ... care va fi principala baza a operatiunilor, in vederea faC|I|tar||
comunicdrii  cu Manager de Proiect din cadrul PRIMARIEI
MUNICIPIULUI .......... "

In concluzie, intervenientul sustine ca ofertantul prezinta si
dezvolta anumite servicii care nu fac obiectul prezentei achizitii; nu
prezinta toate elementele solicitate pentru obtinerea unui punctaj maxim
conform Anexa 1 PDAjdetaliere criteriu de atribuire din cadrul
documentatiei de atribuire; modifica continutul propunerii tehnice prin
prezentarea unui grafic Gantt in cu totul alta forma decat cel pe care la
prezentat la depunerea ofertei ceea ce reprezinta motive de excludere
conform HG nr. 395/2016.

Ca urmare a studierii dosarului, prin adresa nr. 414/06.06.2025,
inregistrata la Consiliu sub nr. 37701/10.06.2025, contestatorul .........
SRL transmite concluzii scrise, prezentand urmatoarele aspecte:

Avand in vedere faptul ca intervenientul critica, atat prin
intermediul cererii de interventie, cat si prin intermediul , Concluziilor
scrise” conformitatea ofertei sale, contestatorul solicita respingerea ca
tardive a tuturor motivelor invocate de catre intervenientul, apreciind ca
acesta nu a respectat termenul de 10 zile conferit de dispozitiile art. 8
alin. (1) lit. a) din Legea 101/2016 pentru depunerea unei contestatii, in
sustinere, facand trimitere la jurisprudenta CNSC.
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Totodata, acesta considera ca, in acest context, daca intervenientul
dorea finlaturarea ofertei ......... SRL, acesta trebuia sa manifeste
diligenta si sa conteste admisibilitatea acesteia in termenul legal
prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016, raportat la data luarii la
cunostinta a raportului procedurii nr. 67048/28.04.2025, in opinia sa,
doar in acest sens putand fi atins scopul Legii nr. 101/2016 mentionat la
art. 1 alin. (3).

Chiar daca raportul procedurii nr. 67048/28.04.2025 nu i-a cauzat
ofertantului intervenient un prejudiciu imediat (prin faptul ca
oferta ......... SRL fusese initial clasata pe locul II), prin emiterea acestui
act, acesta considera ca ofertantul castigator risca sa sufere un
prejudiciu viitor, constand in declararea ofertei sale ca fiind castigatoare
in ipoteza admiterii contestatiei formulate.

Astfel, apreciaza ca ofertantul intervenient, chiar si din postura de
castigator, avea interesul de a contesta raportul procedurii
nr. 67048/28.04.2025 prin care a fost declarata conforma oferta .........
SRL, acest interes pastrandu-se chiar si daca acesta nu ar fi contestat
rezultatul procedurii, in sustinere invocand jurisprudenta CJUE, respectiv
Hotardrea pronuntata la data de 24.02.2022, in cauza C-532/20,
solicitand totodata Consiliului sa ia in considerare si Hotararea de plen
CNSC din data de 16.03.2023, referitoare la unificarea practicii
administrativ-jurisdictionale si Minuta plenului CNSC din data de
16.03.2023.

Referitor la prima critica invocata de acesta in cuprinsul
contestatiei, ......... SRL apreciaza ca oferta trebuia declara neconforma
si, pe cale de consecinta trebuia respinsa de comisia de evaluare in baza
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, coroborate cu
dispozitiile art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, sens in care
evidentiaza ca, in conformitate cu cerintele imperative enuntate de
autoritatea contractanta la nivelul sectiunii II.2.5) din fisa de date a
achizitiei, fisierul denumit ,Anexa 1 FDA_detaliere criteriu de atribuire” si
caietul de sarcini (pagina 53), experienta specifica solicitata expertului
.Inginer proiectant sisteme de iluminat si retele electrice”, a fost
urmatoarea: ,Inginer proiectant sisteme de iluminat si retele electrice - 5
puncte Experienta detinuta (...) si/sau largire de autostrazi si/sau
drumuri nationale si/sau drumuri expres si/ sau drumuri judetene. (...)",
din consultarea dosarului achizitiei rezulta ca ofertantul intervenient a
prezentat pentru pozitia de ,Inginer proiectant sisteme de iluminat si
retele electrice” pe domnul .........ocevvvvivennene. , enumerand in continuare
proiectele prezentate de ofertant in sustinerea acestora:

J .Cresterea eficientei energetice a infrastructurii de iluminat -
etapa 3” - Orasul Botosani (a se vedea pag. 491-510 din propunerea
tehnica);
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J ~Modernizarea sistemului de iluminat public din Municipiul
Focsani - etapa II” - Municipiul Focsani (a se vedea paginile 511-525 din
propunerea tehnica);

. ,Cresterea eficientei energetice a infrastructurii de iluminat
public in comuna Ion Neculce, Judetul Iasi” - Comuna Ion Neculce (a se
vedea pag. 526-550 din propunerea tehnica);

J ,Modernizarea sistemului de iluminat public in Comuna
Tomsani, Judetul Prahova” - Comuna Tomsani (a se vedea paginile 551-
573 din propunerea tehnica);

o »,Modernizarea sistemului de iluminat public in Comuna Schitu
Duca, Judetul Iasi” - Comuna Chitu Duca (a se vedea paginie 574-590
din propunerea tehnica);

J ,Cresterea eficientei energetice a infrastructurii de iluminat
public in Municipiul Botosani, Judetul Botosani” - (a se vedea paginile
591-606 din propunerea tehnica);

J ~Modernizarea retelei de iluminat public din Comuna Cotnari,
Judetul Iasi” (a se vedea paginile 607-634 din propunerea tehnica).

Astfel, apreciaza ca toate contractele prezentate pentru acest
specialist sunt proiecte realizate pentru strazi comunale, urbane, aspect
ce indica faptul ca niciun contract/proiect nu indeplineste cerinta minima
impusa de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire
(,constructie noua si/sau modernizare si/sau largire de autostrazi si/sau
drumuri nationale si/sau drumuri expres si/sau drumuri judetene”).

Din punctul sau de vedere, ofertantul castigator nu a prezentat in
cadrul propunerii tehnice documente care sa probeze detinerea
experientei profesionale specifice a expertului ,Inginer proiectant
sisteme de iluminat si retele electrice” in conformitate cu cele 4 conditii
cumulative impuse in documentatia de atribuire:

- experienta detinuta in pozitia de inginer proiectant sisteme de
iluminat;

- experienta detinuta de expert in contracte ,,in cadrul carora au
fost elaborate si/sau actualizate si/sau revizuite si/sau completate Studii
de Fezabilitate si/sau proiecte tehnice si/sau DALI si/sau alte documente
tehnice aferente etapei de proiectare ce includeau sisteme de iluminat
ecologice cu telemanagement”;

- tipurile de lucrari in cadrul contractului/proiectului sa fi fost:
,constructie noua si/sau modernizare si/ sau largire”;

- categoriile de drumurile acceptate in documentatia de
atribuire fiind: , autostrazi si/sau drumuri nationale si/sau drumuri expres
si/sau drumuri judetene” (de unde rezulta fara echivoc faptul ca
autoritatea contractanta nu accepta drumuri locale, strazi urbane, etc).

Prin urmare, apreciaza ca
oferta cooviii i trebuia declarata neconforma
si, pe cale de consecinta, trebuia respinsa de comisia de evaluare in baza
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prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, coroborate cu
dispozitiile art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la cea de-a doua sa critica, contestatorul precizeaza ca,
dupa consultarea dosarului a constatat ca pentru pozitia pusa in discutie
ofertantul castigator I-a nominalizat pe domnul ................oeel. pentru
care au fost prezentate urmatoarele contracte/proiecte:

1. Elaborarea documentatiei de atribuire, consultanta si asistenta
tehnica pe toata perioada derularii procedurii de achizitie a proiectului
,Sistem de monitorizare si informare asupra traficului si a conditiilor de
circulatie pentru Autostrada Al Bucuresti - Pitesti, Autostrada A2
Bucuresti - Cernavoda, Autostrada A3 Bucuresti - Ploiesti, DN 1
Bucuresti - Ploiesti” Beneficiar CNAIR SA Perioada: mai 2021 - august
2024, Manager proiect & Expert management trafic (atasate PV
acceptanta fazal+ faza2 - RO1 si Adresa finalizare faza3 proiect - R02).

Precizeaza ca acest contract a avut ca obiect elaborare
documentatie de atribuire, consultanta si asistenta tehnica de unde
rezulta ca nu a indeplinit cerinta impusa de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire.

2. DALI pentru achizitionarea ,Sistemului de monitorizare si
informare asupra traficului si conditiilor de circulatie pe Autostrada Al
Bucure ti-Pitesti, Autostrada A2 Bucuresti- Cernavoda, Autostrada A3
Bucuresti-Ploiesti, DN1 Bucuresti-Ploiesti” Beneficiar CNAIR SA Perioada
aprilie 2019 - noiembrie 2020 Manager proiect & Expert management
trafic (atasat Aviz CTE CNAIR - R03);

3. Elaborare Studiu de Prefezabilitate si Studiu de Fezabilitate
privind realizarea de noi noduri rutiere pe autostrazi - Nod rutier Romana
si (07) Beneficiar EXPLAN SRL / CNAIR SA Perioada: august 2022 -
octombrie 2023, Manager de proiect si Expert ITS (atasat PV receptie -
R04);

4. ,Elaborare Studiu de fezabilitate, Proiect pentru autorizarea
executarii lucrarilor de construire si Proiect tehnic la obiectivul Drum
expres pentru realizarea conexiunii dintre Autostrada A3 (zona Turda) si
Drum National DN1 (zona Martinesti/Tureni)” - Beneficiar CNAIR SA
octombrie2020 - decembrie 2021 , Expert Comunicatii si Managementul
Traficului (recomandare atasata R05) S-a prezentat recomandare de la
SC EXPLAN SRL - pagina 347;

5. Servicii pentru proiectarea Serviciilor Inteligente de Transport
si estimarea costurilor << Pod suspendat peste Dunare in zona
Braila>>", Beneficiar NBI s.p.a / Asocierea Astaldi - IHI / CNAIR SA,
Perioada: august 2018 - aprilie 2021, Manager proiect & Expert
management trafic (recomandare atasata RO06). S-a prezentat
recomandare de la NBI s.p.a - pagina 348-349;

6. Proiectare subsisteme electronice/IT din cadrul Drum expres
-pod suspendat peste Dunare - Braila, Beneficiar ELEKTRA INVEST/
Asocierea Astaldi - IHI / CNAIR SA, Perioada: septembrie 2018 -
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februarie 2021 , Manager proiect & Expert management trafic
(recomandare atasata R07). S-a prezentat recomandare de la Elektra
Invest - pagina 350;

7. Consultanta la realizarea sistemului de comunicatii - ITS pe
sub-sectiunea 2A-1 Ogra-lernut din autostrada Ogra -Campia Turzii,
Iunie-Decembrie 2016, Beneficiar CONSIS PROIECT/CNAIR SA,
Proiectant telecomunicatii si Managementul traficului (recomandare
atasata - R08).

Mentioneaza ca acest contract este elaborare documentatie de
atribuire, consultanta si asistenta tehnica, apreciind ca astfel rezulta ca
nu a Iindeplinit cerinta impusa de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire. S-a prezentat recomandare de la CONSIS
PROIECT - pagina 351

Evidentiaza ca documentele justificative (dovezile) prezentate de
ofertantul declarat castigator pentru specialistul in speta nu au confirmat
experienta profesionala specifica a expertului in 7 sau mai multe proiecte
similare in concordanta cu modalitatea de indeplinire evidentiata in
Nota 1.

8. ,Consultanta tehnica pentru implementarea Sistemului de
monitorizare si informare asupra traficului si a conditiilor de circulatie
-strategie de dezvoltare si proiect pilot” - Autostrada Al - Beneficiar
CNAIR SA; Septembrie 2010-Aprilie 2011; Sef de proiect -Informarea
asupra traficului si a infrastructurii rutiere (recomandare atasata R09);

Mentioneaza ca acest contract este elaborare documentatie de
atribuire, consultanta si asistenta tehnica, apreciind ca astfel nu a
indeplinit cerinta impusa de autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire.

9. Servicii de consultanta tehnica privind contractarea serviciilor
,Studiu si proiect pilot pentru realizarea Centrului National de Informare
asupra Traficului din Programul european TEN-T MIP II (EasyWay)”
Beneficiar CNAIR SA; octombrie 2008-decembrie 2009 - Expert principal
comunicatii si informare trafic (recomandare atasata R10).

Mentioneaza ca acest contract este elaborare documentatie de
atribuire, consultanta si asistenta tehnica, apreciind astfel ca nu a
indeplinit cerinta impusa de autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire.

10. Servicii de proiectare - DALI Centru modernizare management
trafic, Beneficiar: Municipiul Ploiesti, Noiembrie 2014 - Februarie 2015,
Expert de telecomunicatii pentru managementul traficului (recomandare
atasata R11)

Mentioneaza ca acest contract este DALI in municipiul Ploiesti, de
unde rezulta ca nu a indeplinit cerinta impusa de autoritatea
contractnata in documentatia de atribuire.

11. Studii de trafic, proiectare sistem si documentatie de licitatie
pentru ,Sisteme inteligente pentru managementul traficului in vederea
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cresterii fluentei si sigurantei circulatiei si a prevenirii criminalitatii”;
Beneficiar: Primaria Municipiul Galati; Martie - Noiembrie 2010; Expert
sisteme electronice de trafic si comunicatii (recomandare atasata R12)

Mentioneaza ca acest contract este DALI in municipiul Ploiesti, de
unde rezulta ca nu a indeplinit cerinta impusa de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire.

12. BTMS: Proiect Multi-sectorial Bucuresti - Sistem de Control
Adaptiv al Traficului Urban si Sistemm de Management al Transportului
Public; Beneficiar: Primaria Municipiului Bucuresti, Activitati: Studii, caiet
de sarcini si asistenta la implementare; aprilie 2004 - august 2007;
Expert comunicatii si supraveghere video (recomandare atasata R13);

13. OJP4Danube - Coordination mechanisms for multimodal cross-
border traveller information network based on OJP for Danube Region,
Perioada: iulie 2020 - decembrie 2022, ITS Architect (recomandare
R14);

14. LinkingDanube - Linking transnational, multimodal traveller
information and journey planners for environmentally-friendly mobility in
the Danube Region Perioada: ianuarie 2017 - iunie 2019, Leader
technical development (recomandare R15);

15. European ITS Platform - 2012-EU-50005-S - in the field of the
trans-European transport networks (TEN-T), nov 2013-feb 2015, ITS
Expert (Recomandare R16);

16. ,European ITS Platform”- ,European ITS Platform+"” EU ITS
Platform +” - in the field of the trans-European transport networks (TEN-
T), iul 2014-dec 2020, Expert trafic;

17. Intelligent Transport Systems in South East Europe - SEE-ITS
SEE/D/0099/3.2/X, Octombrie 2012 - Decembrie 2014, Expert principal;

18. Harmonized European eCall Pilot; In programul ICT-PSP.
Ian2011-dec2013, Responsabil partener;

Prin urmare, apreciaza ca, in mod nelegal, comisia de evaluare a
acordat punctajul maxim de 5 puncte ofertei prezentate de

ASOCIErEA ..cvvvvvvrinrerrnnnneens e pentru factorul tehnic
~Experienta echipei de experti - Inginer sisteme inteligente de
transport”.

Referitor la cea de-a treia sa critica, acesta precizeaza ca, dupa
consultarea dosarului achizitiei a constatat ca pentru pozitia pusa in

discutie ofertantul .........ccoiiiiiiiiiiis [-a nominalizat
pe domnul ... pentru care au fost prezentate
urmatoarele:
> Recomandare din partea .......ccovviiiiinnnnnns pagina 381
pentru:

1. STUDIU GEOTEHNIC pentru INTOCMIRE EXPERTIZA TEHNICA
PE SECTORUL DE DRUM: DN15 KM 1164000 - 116+400
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2. STUDIU GEOTEHNIC ,SERVICII DE EXPERTIZA TEHNICA
PENTRU PUNEREA IN SIGURANTA A OBIECTIVULUI DE PE DN 2N KM
29+257 - 29-302 DREAPTA”

3. STUDIU GEOTEHNIC PENTRU SERVICII DE EXPERTIZA
TEHNICA PENTRU PODURILE DE PE DN 15 KM 2504625 SI DN 2E KM
39+3830BIECTIV 2 : POD DN 2E KM 39+383

4. STUDIU GEOTEHNIC_,SERVICII DE EXPERTIZA TEHNICA
PENTRU PUNEREA IN SIGURANTA A OBIECTIVULUI DN 11 KM 168+208-
168+243 STANGA SI PODET DN 11 KM 168+230”

5. STUDIU GEOTEHNIC pentru SERVICII DE EXPERTIZA
TEHNICA LA OBIECTIV: «DN 73D KM 0+000 - KM 30+000: KM 304000 -
KM 49+125>»

6. CONSOLIDARE DRUM DN 67 KM 1294800 - 133+500 Faza
DALI 7. PUNEREA IN SIGURANTA A OBIECTIVULUI DE PE DN12A KM
1004+910-101+150 Faza PTE

8. REABILITARE DJ 113B, KM 2+600 INTRARE SAT LAZARESTI
134500 INTERSECTIE DJ 113A

9. PUNEREA IN SIGURANTA A OBIECTIVULUI DE PE DN 2N, KM
29+257 - 29+302

10. CONSOLIDARE TERASAMENTE SI REFACERE DJ 200,
KM.88+950-92+853, COM. SARULESTI, JUD. .........

> Recomandare din partea ROYAL CDV G2 S.R.L pagina 382

pentru:

1. STUDIU GEOTEHNIC pentru INTOCMIRE EXPERTIZA TEHNICA
PE SECTORUL DE DRUM: DN15 KM 116+000 - 116+400

2. STUDIU GEOTEHNIC ,SERVICII DE EXPERTIZA TEHNICA
PENTRU PUNEREA IN SIGURANTA A OBIECTIVULUI DE PE DN 2N KM
29+257 - 29-302 DREAPTA”

3. STUDIU GEOTEHNIC PENTRU SERVICII DE EXPERTIZA
TEHNICA PENTRU PODURILE DE PE DN 15 KM 2504625 SI DN 2E KM
39+3830BIECTIV 2 : POD DN 2E KM 39+383 5 §

4. STUDIU GEOTEHNIC ,SERVICII DE EXPERTIZA TEHNICA
PENTRU PUNEREA IN SIGURANTA A OBIECTIVULUI DN 11 KM 168+208-
168+243 STANGA SI PODET DN 11 KM 168+230”

5. STUDIU GEOTEHNIC pentru SERVICII DE EXPERTIZA
TEHNICA LA OBIECTIV: «DN 73D KM 0+000 - KM 30+000: KM 304000 -
KM 49+125>»

> Recomandare din partea ROYAL CDV G2 S.R.L pagina 383

pentru:

1. INTOCMIRE EXPERTIZA TEHNICA PE SECTORUL DE DRUM: DN15
KM 116+000 - 116+400

> Recomandare din partea SC ROYAL CDV G2 S.R.L pagina 384

pentru:
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1. SERVICII DE EXPERTIZA TEHNICA PE DN 11A KM 14500 -
36+875”, PENTRU OBIECTIVUL DE INVESTITII: "MODERNIZARE DN 11A
- ONESTI - ADJUD KM 1+500 - KM 36+875

> Recomandare din partea SC ROYAL CDV G2 S.R.L pagina 385

pentru:

1. SERVICII DE EXPERTIZARE PENTRU TRONSONUL DE DRUM
JUDETEAN DJ154 REGHINDEDRAD- BATOS, KM 44000 - 5+000

> Recomandare din partea SC ROYAL CDV G2 S.R.L pag. 386

pentru:

1. CONSOLIDARE CORP DRUM, ASIGURARE SCURGERE APE DN1
KM 566+600 - 567+200

> Recomandare din partea SC ROYAL CDV G2 S.R.L pagina 387

pentru:

1. CONSOLIDARE TERASAMENTE SI REFACERE DJ] 220, KM 88+950
- KM 92+853,

> Recomandare din partea SC ROYAL CDV G2 S.R.L pagina 388

pentru:

1. REABILITARE SI MODERNIZARE DJ 108F: DN 1H - SIMLEU
SILVANEI - MAIERISTE - SARMASAG - CHIESD - LIMITA JUDETUL SATU
MARE, KM 0+000- 95 - KM 31+055

> Recomandare din partea ROYAL CDV G2 S.R.L pagina 389

pentru:

1. REABILITARE SI MODERNIZARE DJ 110A: DN 1F - GURUSLAU -
COSEIU - LIMITA JUDETUL SATU MARE, KM 04044 - KM 14+604

> Recomandare din partea SC POD PROIECT SRL la pagina 390

pentru:

1.Intocmire Studiu de fezabilitate (inclusiv studii topografice,
geotehnice, hidrologice), documentatii pentru certificat de urbanism,
documentatie pentru obtinere avize/acorduri, pentru obiectivul Pod peste
paraul Benia, amplasat pe Dj 175 km 28+314, localitatea Benia, Judetul
Suceava;

2.Pod nou pe DN24C km 8+750, peste scurgere la Carniceni, jud.
Iasi;

3.Servicii de proiectare faza PT-DE pentru pod Cerna;

4.Servicii de proiectare faza PT-DE pentru pod Nicolae Iorga;

5.Servicii de proiectare fazele PAC+PTE+AT si executie lucrari
pentru “Reabilitare pod pe DN2E km 79-179 peste raul Suceava la
Vicovu de Sus”.

> Recomandare din partea RC ......oovviiiiiiivnnnnnns la pagina 391

pentru:

1. ,LARGIRE LA 4 BENZI DN 7 BALDANA - TITU km 30+950 -
52+350” - Lucrari de drum si poduri;

2. «DN 22 KM 2+800 - KM 30+000» - Lucrari de drum si poduri;
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3. . +~ASIGURARE ACCES RUTIER LA SPITALUL REGIONAL DE
URGENTA IASI. EXTINDERE BENZI DE CIRCULATIE DN 24 KM 200+381 -
206+525" - Lucrari de drum si poduri;

4, +~MODERNIZARE DN 2N KM 524860 - KM 60+000 JITIA -
BISOCA SI POD NOU PESTE RAUL RAMNICU SARAT LA KM 53+300” -
Lucrari de drum si poduri;

5. ELABORARE DOCUMENTATIE DE AVIZARE A LUCRARILOR DE
INTERVENTII PENTRU ,,DN 12C KM 44950 - KM 32+000, GHEORGHENTI -
LACUL ROSU - LIM. JUD.NEAMT" - Lucrari de drum si poduri;

6. ~REABILITARE SI MODERNIZARE DJ 119, KM 34+600 -
444758 (INTERSECTIA DJ 206 B, DUMBRAVA - TEMELIA - GURA VAII),
JUDETUL .o, ” - Lucrari de drum si poduri;

7. ,REABILITARE SI MODERNIZARE D] 119D, KM 0+000 - KM
14+639 (DN 2 - VALEA SEACA - CUCOVA - ORBENI - DRAGUSANI -
PARAVA, INTERSECTIE DJ 206 B) - Lucrari de drum si poduri;

8. ~REABILITARE SI MODERNIZARE D] 206B, KM 2+574 - KM
5+650 (INTERSECTIA CU DJ 119 D - PARAVA) SI KM 10+168 - KM
12+116 (RADOAIA - DUMBRAVA, INTERSECTIE CU DJ] 119) - Lucrari de
drum si poduri;

Mentioneaza ca de la paginile 392-439 s-au prezentat extrase din
studiul geotehnic

> Recomandare CJ .....ovvvviiiiiiiinnnnns pentru ,REABILITARE SI

MODENIZARE D] 119D, KM 0+000 - KM 14+639 (DN 2 - VALEA

SEACA - CUCOVA - ORBENI - DRAGUSANI - PARAVA, INTERSECTIE

D] 206 B) - pag. 440

> Recomandare CJ ......ccovviivviiinnnnnn. pentru “REABILITARE SI

MODERNIZARE DJ 119, KM 34+600 - 44+758 (INTERSECTIA DJ

206 B, DUMBRAVA - TEMELIA - GURA VAII), JUDETUL BACAU" -

pagina 441;

> Recomandare CJ ......ccoeviiiiiivninnnn. pentru “REABILITARE SI

MODERNIZARE D] 206B, KM 2+574 - KM 4+650 (INTERSECTIE CU

DJ 119D - PARAVA) SI KM 10+168 - KM 12+116 (RADOAIA -

DUMBRAVA, INTERSECTIE CU DJ 119) - pagina 442.

Totodata, subliniaza ca, potrivit solicitarilor de clarificari din etapa
de evaluare a ofertelor tehnice, ofertantul intervenient a prezentat
urmatoarele:

> ~LARGIRE LA 4 BENZI DN 7 BALDANA - TITU km 30+950

52+350” Contract incheiat intre ] -

SC it

SC GEOPROIECT SC GEOPROIECT

Proces verbal de predare primire intre SC .....covivviivvinnnnen. -

] G

,DN 22 KM 2+800 - KM 30+000”

Acord de subcontractare incheiat intre S C. ...ccvvennnn. S.R.L. -
Proces verbal de predare primire intre S C. ......ccveve.es S.R.L. -
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+ASIGURARE ACCES RUTIER LA SPITALUL REGIONAL DE URGENTA IASI.
EXTINDERE BENZI DE CIRCULATIE DN 24 KM 200+381 - 206+525".
Contract de subcontractare incheiat intre SIMPA CONSULT S.R.L.
T errrrrreeeeeeeaaa, Aviz CNAIR;
> MODERNIZARE DN 2N KM 524860 - KM 60+000 JITIA -
BISOCA SI POD NOU PESTE RAUL RAMNICU SARAT LA KM 53+300”
Contract de subcontractare incheiat intre ............... S.R.L. -
GEOPROIECT Proces verbal de predare primire intre ............... S.R.L.
> ELABORARE DOCUMENTATIE DE AVIZARE A LUCRARILOR DE
INTERVENTII PENTRU “"DN 12C KM 44950 - KM 324000,
GHEORGHENI - LACUL ROSU - LIM. JUD. NEAMT"”

Contract de subcontractare incheiat intre ............... S.R.L. - S C.
EVALCONS TECH SRL. - ..ciiiiviiieicieeee,
Proces verbal de predare primire intre ............... S.R.L. - S C.

EVALCONS TECH SRL. - .ccvviiiiiiiiiieeea,
> “"REABILITARE SI MODERNIZARE DJ 119, KM 34+600 -
44+758 (INTERSECTIA DJ 206 B, DUMBRAVA - TEMELIA - GURA
VAII), JUDETUL BACAU”
Contract de prestari servicii SERVICIUL PUBLIC JUDETEAN DE

DRUMURI .....covvvvviiiiinnnnn, - RC GEOPROIECT Proces verbal de predare
primire SERVICIUL PUBLIC JUDETEAN DE DRUMURI .........ccovvivvvnnen.
o

> ~REABILITARE SI MODENIZARE D] 119D, KM 0+000 - KM
14+639 (DN 2 - VALEA SEACA - CUCOVA - ORBENI - DRAGUSANI -
PARAVA, INTERSECTIE DJ 206 B)

Contract de prestari servicii SERVICIUL PUBLIC JUDETEAN DE

DRUMURI ....ccvvvvviiiiiiinnnnnn - RC GEOPROIECT Proces verbal de predare
primire SERVICIUL PUBLIC JUDETEAN DE DRUMURI ........cccevvvvvinnnnnns -
o

> “"REABILITARE SI MODERNIZARE D] 206B, KM 2+574 - KM
4+650 (INTERSECTIE CU DJ 119D - PARAVA) SI KM 10+168 - KM
12+116 (RADOAIA - DUMBRAVA, INTERSECTIE CU DJ 119)
Contract de prestari servicii SERVICIUL PUBLIC JUDETEAN DE
DRUMURI ....ccoiiviiiiiiieianns - RC GEOPROIECT
Proces verbal de predare primire SERVICIUL PUBLIC JUDETEAN DE
DRUMURI ........cconiiiiinennn, -RC
In concluzie, sustin3e ca documentele justificative (dovezile)
prezentate de ofertantul declarat castigator nu au confirmat experienta
profesionala specifica a expertului in speta in 7 sau mai multe proiecte
similare in concordanta cu modalitatea de indeplinire evidentiata in Nota
1 si anume:
~Notal: Pentru toti expertii cheie, ofertantii vor depune Formularul
,Curriculum Vitae” si documente ce atesta experienta profesionala
specifica, respectiv: recomandari emise de Beneficiari (Beneficiarul final
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al contractului) si/sau Angajatori cu procese verbale/foi de capat sau
orice alte documente similare emise de catre Beneficiar (Beneficiarul
final al contractului) pentru fiecare contract prezentat, din care sa rezulte
elementele necesare acordarii punctajului.”

Subliniaza ca, in opinia sa, din analiza documentelor prezentate, se
pot lua in considerare doar 3 contracte similare, cele emise de Consiliul
Judetean ... , restul recomandarilor/documentelor
prezentate sunt emise de catre Angajator/societati comerciale (ex: Royal
CDV G2, RC Geoproiect, Evalscons Tech) si nu de beneficiarii finali (ex:
CNAIR, consilii judetene).

Precizeaza ca sunt mentionate contracte de subcontractare sau
procese verbale, dar nu toate provin de la beneficiarul final.

Totodata, mentioneaza ca nu s-au prezentat procese verbale/foi de
capat sau orice alte documente similare emise de catre beneficiar
(beneficiarul final al contractului).

Prin adresa nr. 80078/21.05.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. 33782/22.05.2025, autoritatea contractanta transmite dosarul
achizitiei.

Prin adresa nr. 919/16.05.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. 33761/22.05.2025, contestatorul transmite, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211312777/1 din 16.05.2025, in cuantum de
100.000,00 lei, eliberata de CEC Bank Sucursala Zalau.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect:
~ELABORAREA STUDIULUI DE FEZABILITATE PENTRU OBIECTIVUL DE
INVESTITII ,DRUM ORBITAL — LEGATURA A7 — ......... (TRONSOANELE 5
SI 6)” - cod CPV: 71241000-9, elaborand, in acest sens, documentatia
de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare
CN1072940/06.09.2024, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 5.000.000,00 lei, fara TVA. Criteriul de atribuire al contractului este
»Cel mai bun raport calitate-pret”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, ...........coevviivinnnns , In
calitate de Lider al Asocierii ...cccovvviiiiiiiinnnnn.. e , a
formulat cererea de interventie finregistrata la CNSC sub nr.
33718/22.05.2025, care prezinta natura juridica a unei cereri de
interventie accesorie, deoarece, in calitate de ofertant castigator al
procedurii, sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care, Consiliul
califica cererea de interventie drept cerere de interventie accesorie
formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
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formula cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si art. 5 din acelasi act normativ care prevede ca:
»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul cdreia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”, avand in vedere faptul ca, la data de
12.05.2025, autoritatea contractanta a publicat in SEAP sub
identificatorul: ,[CN1072940/00162] contestatie.pdf.p7s”, contestatia
formulata de .......oevvivviiiinnnnn. , Consiliul constata ca cererea de
interventie este formulata in termenul legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ., dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza intervenientul solicita mentinerea deciziei autoritatii contractante,
Consiliul admite in principiu cererea de interventie formulata, astfel cum
a fost calificata, iar, in conformitate cu art. 67 din C.p.c., coroborat cu
cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, va analiza cererea de interventie
impreuna cu contestatia formulata.

Tinand seama de documentele depuse de partile cauzei in cadrul
procedurii de atribuire sus-mentionata, respectiv, declaratiile conform
carora propunerile tehnice/financiara ale Asocierii ........cccovvieinennns
e si Asocierii ......... SRL - i sunt
confidentiale, precum si raportat la faptul ca atat contestatorul cat si
intervenientul solicita , accesul la dosarul aflat pe rolul CNSC”, si tinand
cont de prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016, forma in vigoare la
data depunerii contestatiei, care dispun, in mod expres si imperativ,
faptul ca ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora
ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in
ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala”, Consiliul
a solicitat intervenientului ... prin adresa
nr. 34944/1686/C1/28.05.2025 si contestatorului ......... SRL prin adresa
nr. 35778/1686/C1/ 30.05.2025, sa comunice temeiul juridic al incadrarii
anumitor inscrisuri mentionate ca fiind confidentiale, sa justifice aceasta
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incadrare, cu demonstrarea prejudiciului in situatia dezvaluirii acestora,
prin orice mijloace de proba.

La aceasta solicitare, cei 2 operatori economici au formulat, prin
adresele inregistrate la CNSC sub nr. 35584/29.05.2025 si
nr. 36293/02.06.2025, explicatii generice, prin care explica, in principiu,
ca propunerea tehnica/financiara include contracte care includ date cu
caracter personal sau date/ informatii protejate de un drept de
proprietate intelectuala iar, propunerea financiara cuprinde date
sensibile, cum ar fi, preturi negociate, facturi, structura costurilor
detaliate, fara, insa, a demonstra/dovedi, in concret, caracterul
confidential al inscrisurilor indicate, ca atare si nici prejudiciul care va fi
suferit, urmare a dezvaluirii acestora, motiv pentru care, Consiliul a decis
sa puna la dispozitia partilor cauzei care si-au manifestat dorinta de a
studia dosarul achizitiei, conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, toate documentele aflate la dosar.

Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul retine ca, in cadrul
prezentei proceduri, autoritatea contractanta a desemnat castigatoare
oferta Asocierii .......covviiiiiiiinnnn. T e , Cu punctajul
99,96 puncte din maxim 100 puncte posibile iar pe locul 2 in clasamentul
rezultat din aplicarea criteriului de atribuire s-a situat oferta
Asocierii ......... SRL -t , CU 99 de puncte.

Ulterior luarii la cunostinta a rezultatului procedurii, ......... SRL a
solicitat autoritatii contractante acces la dosarul achizitiei, constatand ca
motivul pentru care s-a situat pe locul 2 il constituie faptul ca a fost
depunctat la factorul de evaluare tehnic aferent experientei Inginerului
proiectant sisteme inteligente de transport.

Avand in vedere criticile ......... SRL cu privire la modalitatea de
evaluare a propriei sale oferte, Consiliul retine ca, la sectiunea ,7.1
Cerinte de personal. Programul personalului”, din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a solicitat viitorului prestator sa asigure
personalul necesar pentru Iindeplinirea contractului, relevant fiind
expertul ,inginer sisteme inteligente de transport”, pentru care a stabilit
urmatoarele cerinte, la pag. 53 din caietul de sarcini:

»a) Detine Diploma de Inginer avand studii absolvite cu diploma de
licenta / diploma de absolvire sau echivalent a unei Facultati /
Universitati in domeniul sistemelor electronice in transporturi cu
specializare in control trafic rutier interurban/periurban sau similar;

b) Experienta detinutd in pozitia de Inginer sisteme inteligente de
transport in contracte in cadrul carora au fost elaborate si/sau
actualizate si/sau revizuite si/sau completate Studii de Fezabilitate si/sau
Proiecte Tehnice si/sau DALI si/sau alte documente tehnice aferente
etapei de proiectare ce includeau sisteme inteligente de transport si
management al traficului rutier inclusiv centru de comanda de control
pentru constructie noud si/sau modernizare si/ sau largire de autostrazi
si/sau drumuri nationale si/sau drumuri expres si/sau drumuri judetene”.
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Totodata, Consiliul retine ca, potrivit mentiunilor de la sectiunea
I1.2.5 din anuntul de participare, autoritatea contractanta a ales pentru
atribuire prezentei proceduri criteriul ,Cel mai bun raport calitate - pret”,
in cadrul caruia a alocat 5% din punctaj unui factor de evaluare tehnic
care vizeaza experienta persoanei nominalizata pentru postul anterior
mentionat, cu explicatia ,Experienta detinuta in pozitia de Inginer
sisteme inteligente de transport in contracte in cadrul carora au fost
elaborate si/sau actualizate si/sau revizuite si/sau completate Studii de
Fezabilitate si/ sau Proiecte Tehnice si/sau DALI si/sau alte documente
tehnice aferente etapei de proiectare ce includ sisteme inteligente de
transport si management al traficului rutier inclusiv centru de comanda
de control pentru constructie noua si/sau modernizare si/ sau largire de
autostrazi si/sau drumuri nationale si/sau drumuri expres si/ sau
drumuri judetene” si urmatorul algoritm de calcul: ,Participarea
expertului propus in pozitia de Inginer proiectant sisteme inteligente de
transport in contracte in cadrul carora au fost elaborate si/sau
actualizate si/sau revizuite si/sau completate Studii de Fezabilitate si/
sau Proiecte Tehnice si/sau DALI si/sau alte documente tehnice aferente
etapei de proiectare ce includ sisteme inteligente de transport si
management al traficului rutier inclusiv centru de comanda de control
pentru constructie noua si/sau modernizare si/ sau largire de autostrazi
si/sau drumuri nationale si/sau drumuri expres si/ sau drumuri judetene,
se va puncta astfel:

- implicarea in 7 sau mai multe proiecte similare - punctajul maxim
alocat respectiv 5 puncte;

- implicarea in 5 sau 6 proiecte similare, - se acorda 4 puncte;

- implicarea in 3 sau 4 proiecte similare - se acorda 3 puncte;

- implicarea in 2 similare - se acorda 2 puncte”.

Contestatorul ......... SRL este nemultumit de faptul ca i-au fost
acordate numai 4 puncte la factorul de evaluare anterior mentionat, din
cele maxim 5 puncte posibile, acesta fiind motivul pentru care s-a situat
in urma ofertei castigatoare.

Din analiza prevederilor documentatiei de atribuire, anterior
mentionate, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a utilizat
experienta similara a persoanei propusa ca Inginer sisteme inteligente de
transport in dublu scop, respectiv:

- drept conditie de conformitate, in sensul ca oferta este conforma
daca persoana nominalizata a participat la cel putin un astfel de
contract;

Si

- ca factor de evaluare tehnic in cadrul criteriului de atribuire ,,Cel
mai bun raport calitate — pret”, in sensul acordarii punctajului in
functie de numarul de contracte in care a fost implicat.
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Prin urmare, atat conformitatea ofertelor céat si punctajul acordat la
factorii de evaluare tehnici depind de numarul de contracte similare in
care demonstreaza ofertantul ca ar fi participat expertul nominalizat.

Totodata, Consiliul retine ca, in vederea identificarii contractelor
similare la care a participat persoana nominalizata Inginer proiectant
sisteme inteligente de transport, autoritatea contractanta a precizat, la
pag. 54 din caietul de sarcini, ca ,Pentru personalul cheie, ofertantul va
prezenta CV-uri actualizate semnate si datate, atestate, certificari,
diplome, recomandari din partea beneficiarilor finali ai proiectelor in care
au fost implicati si/sau din partea Angajatorilor/Contractorilor insotite de
documente suport, cum ar fi: procese verbale /foi de capat sau orice alte
documente similare emise de catre Beneficiar care sa sustina relatia
dintre acesta (Angajator/Contractor) si beneficiar pentru care a prestat
activitatea aferenta, si alte documente echivalente si relevante din care
sa reiasa indeplinirea cerintelor minime.

Oferta va fi considerata NECONFORMA, in situatia in care ofertantul
nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice documente suport relevante
care sa demonstreze experienta profesionala specifica solicitata pentru
fiecare expert in parte, conform cerintelor din caietul de sarcini”.

Prin urmare, pentru a fi luate in calcul la stabilirea conformitatii
ofertei sau in vederea acordarii punctajului la factorul de evaluare tehnic,
recomandarile pentru persoana nominalizata Inginer sisteme inteligente
de transport ar fi trebuit sa fie:

- din partea beneficiarului final al contractului

sau

- din partea angajatorului persoanei nominalizata, insa, doar sub
conditia ca recomandarile emise de angajator sa fie confirmate
documente suport, cum ar fi: procese verbale /foi de capat sau orice alte
documente similare emise de catre Beneficiar care sa sustina relatia
dintre acesta (Angajator/Contractor) si beneficiar pentru care a prestat
activitatea aferenta, si alte documente echivalente si relevante din care
sa reiasa indeplinirea cerintelor minime.

Consiliul retine ca Asocierea ......... SRL - i a
nominalizat in cadrul prezentei proceduri, drept Inginer sisteme
inteligente de transport pe ............... , pentru care a atasat, in cadrul
propunerii sale tehnice, un numar de 8 planse (pag. 522-530 din fisierul
»~Tehnic PCRT Orbital .......... pdf” transmis de autoritatea contractanta la
dosarul cauzei pe memorie externa USB), aparent extrase din
documentatii tehnice elaborate anterior, la care sa fi participat respectiva
persoana, aspect care rezulta din faptul c@ numele ............... se
regaseste in cartusul cu semnaturi a fiecareia din cele 8 planse.

Consiliul retine ca, la punctul 3 din adresa nr. 218075/09.12.2024
(fisierul ,solicitari proiect construct.pdf"), autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului urmatoarele clarificari:
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,In urma evaludrii informatiilor prezentate in cadrul propunerii
tehnice cu privire la expertul nominalizat in functia de Inginer sisteme
inteligente de transport ............ccccvvvune.. , S-a constatat ca au fost
prezentate Planuri de situatie in vederea demonstrarii experientei
detinute in functia in care a fost nominalizat. Avand in vedere cerintele
caietului de sarcini, respectiv ,Pentru personalul cheie, Ofertantul va
prezenta CV-uri actualizate semnate si datate, atestate, certificari,
diplome, recomandari din partea beneficiarilor finali ai proiectelor in care
au fost implicati si/sau din partea Angajatorilor/Contractorilor insotite de
documente suport, cum ar fi: procese verbale / foi de capat sau orice
alte documente similare emise de catre Beneficiar care sa sustina relatia
dintre acesta (Angajator/Contractor) si beneficiar pentru care a prestat
activitatea aferenta, si alte documente echivalente si relevante din care
sa reiasa indeplinirea cerintelor minime (ref pag. 54 CS)” Prin raportare
la proiectele de referinta ITS, va solicitam sa transmiteti documentele
suport care atesta pozitia ocupata de expertul propus pentru pozitia de
inginer sisteme inteligente de transport, in cadrul proiectelor mentionate
in referintele ITS".

Asocierea ......... SRL - i a raspuns la aceasta
solicitare de clarificari prin adresa nr. 2144/16.12.2024, inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 221908/16.02.2025 (fisierul ,Raspuns

clarificare PCRT Orbital ......... inregistrat.pdf”) in care se regasesc, la
pag. 152-179, in ordine, recomandari emise de
angajatorii ....ccevvviiiiiiiinnnnn. [ eeeeerereeereeeerereneens ) e eeeeeeeeereeeeereeeeenee, sanes

.................... (pag. 152-155), corespondenta emisa de CNAIR in
decursul executarii unui numar de 5 contracte, in care este mentionat
numele ... (pag. 156-166) si corespondenta dintre unul din
angajatorii anterior si CNAIR, cu privire la unul din cele 5 contracte
mentionate anterior.

Ulterior verificarii clarificarilor anterior mentionate, autoritatea
contractanta a acordat 4 puncte Asocierii = ......... SRL
e T T TP , pentru cele 5 contracte confirmate prin
corespondenta cu CNAIR in care este mentionat numele expertului,
aflate la pag. 156-166 din fisierul cu raspunsul la solicitarea de clarificari.

Consiliul retine ca, in contestatie, ......... SRL a enumerat, sub
forma tabelara, 11 contracte pentru care sustine ca i s-ar fi cuvenit
punctajul maxim, motiv pentru care le va analiza raportat la ordinea in
care au fost mentionate in respectivul tabel.

Ca un prim aspect, Consiliul retine ca cele 5 contracte pentru care a
acordat punctaj autoritatea contractanta contestatorului se regasesc la
pozitiile 4, 6, 8, 9 si 10.

Participarea expertului ............... la cele 5 contracte derulate
anterior a fost confirmata prin modalitatea prevazuta in caietul de
sarcini, respectiv prin recomandari emise de angajator in care este
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mentionat numele expertului, sustinute de corespondenta derulata cu
beneficiarul final CNAIR referitor la respectivele contracte.

Pentru contractele de la pozitiile 1, 2, 3, 5 si 7 au fost depuse
recomandarile de la angajator aflate la pag. 154, 152, 155 si 153 din
raspunsul consolidat (recomandarea de la pag. 155 se refera la
contractele de la pozitiile 3 si 5), fara, insa, a insoti aceste recomandari
de ,(...) documente suport, cum ar fi: procese verbale / foi de capat sau
orice alte documente similare emise de catre Beneficiar care sa sustina
relatia dintre acesta (Angajator/Contractor) si beneficiar pentru care a
prestat activitatea aferenta (...)".

Plansele mentionate de contestator in coloana din dreapta a
tabelului din contestatie nu indeplinesc conditiile din caietul de sarcini
deoarece nu sunt documente emise de beneficiar cum sunt procesele
verbale mentionate cu titlu exemplificativ la pag. 54 din caietul de sarcini
ci sunt piese desenate (planse) extrase din proiecte tehnice, fara nicio
dovada a receptionarii/insusirii/asumarii respectivelor servicii de catre
beneficiar.

Un proces-verbal este un document oficial care consemneaza
constatari, fapte, discutii sau actiuni desfasurate intre doua sau mai
multe parti si este considerat act bilateral deoarece este semnat de
ambele parti: atat emitentul (prestatorul serviciilor de proiectare) cat si
beneficiarul ca fiind cealalta parte implicata.

Prin semnatura, partile confirma ca sunt de acord cu continutul
documentului (ex: receptia unei planse, constatarea unei situatii de fapt,
incheierea unei sedinte etc.).

Un astfel de act confirma acordul mutual si poate fi folosit ca proba,
tocmai pentru ca reflecta vointa ambelor parti.

Pe de alta parte, o plansa desenata este un document tehnic
(avand continut grafic), care contine informatii despre un proiect, o
constructie etc. si este considerat act unilateral deoarece este emisa si
semnata doar de catre emitent (ex: un arhitect, un proiectant sau un
inginer).

O astfel de plansa, cum sunt cele indicate de contestator in coloana
din dreapta din tabel exprima doar vointa, opinia sau responsabilitatea
emitentului, nu presupune acceptarea sau asumarea de catre o alta
parte, deci nu poate fi considerata document emis de beneficiar, ci de
prestator.

Prin urmare, in cazul contractelor de la pozitiile 1, 2, 3, 5 si 7 au
fost depuse doar inscrisuri emise de angajator, constand in recomandari
si planse desenate.

In ceea ce priveste contractul de la pozitia 11, Consiliul retine ca
Asocierea ......... SRL - e a prezentat doar piesa
desenata (plansa) aflata la pag. 528 din propunerea sa tehnica din care
nu reiese ca piesa a fost emisa, respectiv asumata/insusita/acceptata de
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CNAIR, iar in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificare nu s-au
transmis documente suport.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, desi autoritatea
contractanta a oferit contestatorului o reala sansa de a-si completa
oferta cu documente prin care sa confirme experienta persoanei
nominalizata Inginer sisteme inteligente de transport, acesta nu a
profitat in totalitate de oportunitate si a transmis doar pentru 5 contracte
inscrisuri emise/insusite de beneficiar, care sa ateste relatia cu
angajatorul care a emis, la randul sau, recomandarile pentru expert,
situatie in care punctajul acordat, respectiv 4 puncte a fost acordat
corect.

Consiliul mai retine ca eventuala reiterare/repetare a solicitarii de
completare a propunerii tehnice cu alte inscrisuri privind experienta
similara a contestatorului ar fi de natura sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea acestuia, cu incalcarea prevederilor art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, avantaj constand in transformarea
ofertei acestuia dintr-o oferta necastigatoare din cauza punctajului de 99
puncte intr-o oferta care acumuleaza 100 de puncte si devine
castigatoare.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de evaluare a propunerilor tehnice in
conformitate cu criteriile de atribuire, asa cum este prevazut la art. 127
alin. (1) lit. g) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut, in cazul ofertei contestatorului, cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, acestuia
privind modalitatea de evaluare a propriei sale oferte sunt neintemeiate,
urmand sa fie respinse.

Procedand la analiza criticilor cu privire la oferta desemnata
castigatoare, Consiliul retine ca un prim aspect vizeaza punctajul acordat
acestei oferte la factorul de evaluare tehnic ,Inginer proiectant sisteme
de iluminat si retele electrice”.

In opinia contestatorului, oferta intervenientului nu ar fi trebuit sa
primeasca punctaj maxim la acest factor de evaluare ci ar fi trebuit
respinsa ca neconforma deoarece niciunul din contractele la care a
participat anterior persoana nominalizata pentru acest post nu ar fi avut
ca obiect servicii pentru ,autostrazi si/sau drumuri nationale si/sau
drumuri expres si/ sau drumuri judetene”, astfel cum s-a solicitat prin
caietul de sarcini si algoritmul de punctare ci ar fi avut fost prestate in
cadrul unor localitati (municipii, orase, comune), aspect din care
contestatorul deduce ca serviciile ar fi vizat servicii de proiectare in
cadrul unor strazi urbane sau comunale.

Consiliul remarca faptul ca unicul argument invocat de contestator
cu privire la aceste contracte consta in indicarea listei proiectelor
sustinute prin documente, astfel:
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.- <«Cresterea eficientei energetice a infrastructurii de iluminat -
etapa 3» - Orasul Botosani (a se vedea pag. 491-510 din propunerea
tehnica);

- «Modernizarea sistemului de iluminat public din Municipiul Focsani
- etapa II» - Municipiul Focsani (a se vedea pag. 511-525 din
propunerea tehnica);

- «Cresterea eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public
in comuna Ion Neculce, judetul Iasi» - Comuna Ion Neculce (a se vedea
pag. 526-550 din propunerea tehnica);

- «Modernizarea sistemului de iluminat public in Comuna Tomsani,
judetul Prahova» - Comuna Tomsani (a se vedea pag. 551-573 din
propunerea tehnica);

- «Modernizarea sistemului de iluminat public in Comuna Schitu
Duca, judetul Iasi» — Comuna Chitu Duca (a se vedea pag. 574-590 din
propunerea tehnica);

- «Cresterea eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public
in Municipiul Botosani, Judetul Botosani» — (a se vedea pag. 591-606 din
propunerea tehnica);

- «Modernizarea retelei de iluminat public din Comuna Cotnari,
judetul Iasi» (a se vedea pag. 607-634 din propunerea tehnica)”.

Din aceasta enumerare, contestatorul deduce ca toate contractele
prezentate pentru specialistul “Inginer proiectant sisteme de iluminat si
retele electrice’” ar fi proiecte realizate pentru strazi comunale, urbane,
aspect ce, in opinia sa, ar indica faptul ca niciun contract/proiect nu
indeplineste cerinta minima impusa de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire (,constructie noud si/sau modernizare si/ sau
largire de autostrazi si/sau drumuri nationale si/sau drumuri expres si/
sau drumuri judetene”).

Consiliul nu va putea retine acest argument, motivat de faptul ca,
potrivit art. 11 alin. (1) din Ordonanta nr. 43/1997 privind regimul
drumurilor, cu modificarile si completarile ulterioare, ,Drumurile de
interes national, judetene si comunale isi pastreaza categoria functionala
din care fac parte si sunt considerate continue si atunci cand traverseaza
localitatile, servind totodata si ca strazi”.

Prin urmare, drumurile nationale/judetene care traverseaza
localitatile se incadreaza in definitia experientei similare din caietul de
sarcini si algoritmul de punctare.

Totodata, procedand la identificarea localitatilor enumerate
anterior, Consiliul constata urmatoarele aspecte:

- orasul Botosani este parcurs de mai multe drumuri nationale
(DN28B, DN29, DN29A, DN29B, DN24C) si judetene (DJ292, D]J292A,
DJ298, DJ297 etc.);

- municipiul Focsani este parcurs de drumurile nationale DN2 (E85),
unul dintre cele mai importante drumuri din Romania, face legatura intre
Bucuresti si nordul tarii, traversand Focsani pe directia sud-nord, DN2D,
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care leaga Focsani de zona montana a judetului Vrancea, continuand
spre Targu Secuiesc, DN23, DN23A, DN23B si mai multe drumuri
judetene (DJ 204E, D] 205C, DJ 205S;

- comuna Ion Neculce din judetul lasi este traversata de DN28,
DN28A si DN28B;

- Comuna Tomsani din judetul Prahova este traversata de DN1B,
DN1D, DJ 146, D] 102 si D] 103 S;

- Comuna Schitu Duca, judetul Iasi este traversata de DN24 si
D1247;

- Comuna Cotnari, judetul Iasi este traversata de DN28B si
DJ281C.

Conform prevederilor art. 249 Cpc, coroborat cu art. 68 din Legea
nr. 101/2016, in materia achizitiilor publice se instituie regula conform
careia ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afarda de cazurile anume prevazute de lege”, ca
manifestare a principiului de drept ,probatio incumbit ei qui digit, non ei
qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara, a statuat ca, in cadrul procesului civil sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta, intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) C.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale. Pe cale de consecinta, in masura in care partea
ce formuleaza anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a
proba, aceasta ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece,
daca nu administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata
eventuala colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al
Consiliului, va pierde dosarul iar adversarul va triumfa.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit sa dovedeasca/probeze pretinsul caracter
nelegal al punctajului acordat ofertei intervenientului.

Or, cu privire la punctajul acordat Inginerului proiectant sisteme de
iluminat Si retele electrice din oferta intervenientului,
contestatorul ......... SRL s-a limitat la simpla enumerare a denumirii
proiectelor la care a participat persoana nominalizata de intervenient si
la indicarea faptului ca amplasamentul este in interiorul unor localitati,
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fara, insa, a demonstra ca strazile proiectate nu sunt pe traseul unor
drumuri nationale/judetene etc.

In plus, Consiliul retine ca Asocierea ......cccvvevvvvvneennnn.
o errreerreerrrresrreenns a depus in cadrul propunerii sale tehnice planse
desenate, care au fost studiate de catre contestator, in care sunt vizibile
drumuri judetene si nationale, aspect de natura a explica caracterul
sumar/laconic al argumentelor din concluziile scrise.

Prin urmare, din motivele aratate anterior, critica ......... SRL
privind Inginerul proiectant sisteme de iluminat si retele electrice din
oferta AsOCierii ....covvvvvvviiiiiinnnnns e, urmeaza a fi
respinsa, ca fiind nefondata.

Continuand analiza contestatiei formulata de ......... SRL cu privire
la oferta Asocierii ....c.covvviiniiiinnnn. e , Consiliul retine

ca o alta critica vizeaza punctajul maxim obtinut (5 puncte) de expertul
~Inginer sisteme inteligente de transport”.

Pentru acest expert a fost stabilit, in anuntul de participare,
urmatorul algoritm de calcul, similar celui analizat in considerentele de
mai sus:

JParticiparea expertului propus in pozitia de Inginer proiectant
sisteme inteligente de transport in contracte in cadrul carora au fost
elaborate si/sau actualizate si/sau revizuite si/sau completate Studii de
Fezabilitate si/ sau Proiecte Tehnice si/sau DALI si/sau alte documente
tehnice aferente etapei de proiectare ce includ sisteme inteligente de
transport si management al traficului rutier inclusiv centru de comanda
de control pentru constructie noua si/sau modernizare si/ sau largire de
autostrazi si/sau drumuri nationale si/sau drumuri expres si/ sau
drumuri judetene, se va puncta astfel:

- implicarea in 7 sau mai multe proiecte similare - punctajul maxim
alocat respectiv 5 puncte;

- implicarea in 5 sau 6 proiecte similare, - se acorda 4 puncte;

- implicarea in 3 sau 4 proiecte similare - se acorda 3 puncte;

- implicarea in 2 similare - se acorda 2 puncte”.

Totodata, Consiliul va reitera faptul ca, in vederea identificarii
contractelor similare la care a participat persoanele nominalizate ca
experti, autoritatea contractanta a precizat, la pag. 54 din caietul de
sarcini, ca ,Pentru personalul cheie, ofertantul va prezenta CV-uri
actualizate semnate si datate, atestate, certificari, diplome, recomandari
din partea beneficiarilor finali ai proiectelor in care au fost implicati
si/sau din partea Angajatorilor/Contractorilor insotite de documente
suport, cum ar fi: procese verbale /foi de capat sau orice alte documente
similare emise de catre Beneficiar care sa sustind relatia dintre acesta
(Angajator/Contractor) si beneficiar pentru care a prestat activitatea
aferenta, si alte documente echivalente si relevante din care sa reiasa
indeplinirea cerintelor minime.
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Cu privire la acest expert, autoritatea contractanta a consemnat, in
procesul verbal nr. 20896/07.02.2025, transmis la dosarul cauzei in
format electronic, in fisierul ,proces verbal 2 si anexe_ evaluare oferte
tehnice).pdf”, pe memorie externa tip USB stick, existenta documentelor
doveditoare aflate intre paginile 166 si 193 din fisierul ,Propunere
tehnica Partea 2.pdf” (paginile 338 - 365 din propunerea tehnica,
conform numerotarii din subsolul paginilor).

Avand in vedere faptul ca societatea contestatoare a formulat critici
sau obiectiuni cu privire la fiecare dintre inscrisurile anterior mentionate,
Consiliul a procedat va verificarea punctuala a acestora, identificand
urmatoarele proiecte care se incadreaza atat in regulile privind
algoritmul de punctare cat si in cele de la pag. 54 din caietul de sarcini,
privind modalitatea de demonstrare a experientei similare:

1. Documentul nr. 4998/06.11.2020, de avizare in CTE a
Documentatie de avizare a lucrarilor de interventie (DALI), pentru
proiectul ,Sistem de monitorizare si informare asupra traficului si a
conditiilor de circulatie pentru Autostrada A1l Bucuresti — Pitesti,
Autostrada A2 Bucuresti — Cernavoda, Autostrada A3 Bucuresti —
Ploiesti, DN1 Bucuresti — Ploiesti” (pag. 168-173 din fisierul ,Propunere
tehnica Partea 2.pdf");

2. Scrisoarea de recomandare nr. 1722/26.10.2015, emisa de
Primaria Municipiului Ploiesti, pentru proiectul ,Servicii de proiectare -
DALI Centru modernizare management trafic”, din care rezulta ca
expertul a ocupat pozitia de expert telecomunicatii pentru managementul
traficului. (pag. 184 din fisierul ,Propunere tehnica Partea 2.pdf")

Si

3. Scrisoarea de recomandare nr. 33424/29.03.2011, emisa de
Primaria Municipiului Galati, pentru proiectul ,Sisteme inteligente pentru
managementul traficului in vederea cresterii fluentei si sigurantei
circulatiei si a prevenirii criminalitatii”. Din care rezulta ca expertul a
ocupat pozitia de expert sisteme electronice de trafic si comunicatii.
(pag. 185 din fisierul ,Propunere tehnica Partea 2.pdf”).

Cu privire la cele 2 scrisori de recomandare emise de Primaria
Municipiului Ploiesti si Primaria Municipiului Galati, Consiliul nu va putea
retine argumentele contestatorului, din concluziile scrise, potrivit carora
servicile nu ar fi fost prestate pentru drumuri de importanta
nationald/judeteana etc., avand in vedere considerentele retinute la
prima criticd a contestatorului privind oferta desemnata céastigatoare,
privind incidenta prevederilor art. 11 alin. (1) din Ordonanta nr. 43/1997
privind regimul drumurilor, fiind de notorietate ca ambele Municipii sunt
strabatute de numeroase drumuri nationale si judetene.

Cu privire la procesul verbal de acceptanta aflat la pag. 166 si
adresa CNAIR aflata la pag. 167 din fisierul ,Propunere tehnica Partea
2.pdf”, Consiliul apreciaza drept pertinente si urmeaza sa admita criticile
contestatorului potrivit carora obiectul prestatiilor nu s-ar incadra in
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enumerarea ,contracte in cadrul carora au fost elaborate si/sau
actualizate si/sau revizuite si/sau completate Studii de Fezabilitate si/
sau Proiecte Tehnice si/sau DALI si/sau alte documente tehnice aferente
etapei de proiectare” din algoritmul de punctare, motivat de faptul ca,
din continutul acestora rezulta cu ar fi fost receptionate servicii de
consultanta, elaborare documentatie de atribuire etc.

Procesul verbal de acceptanta de la pag. 174 din fisierul
~Propunere tehnica Partea 2.pdf" nu este emis/contrasemnat/acceptat de
beneficiarul final CNAIR, ci de asa-zisul ,beneficiar” al serviciilor, in
persoana ECPLAN SRL, acesta fiind, in fapt, un proiectant general. Prin
urmare, acest inscris nu indeplineste conditiile pentru a fi punctat.

Situatia este similara pentru mai multe inscrisuri din propunerea
tehnica a intervenientului, respectiv:

- scrisoarea de recomandare nr. 2223/04.07.2022, emisa tot de
Explan SRL, pentru proiectul ,Drum expres pentru realizarea conexiunii
dintre Autostrada A3 (zona Turda) si Drum National DN1 (zona
Martinesti/Tureni)”, al carei beneficiar final este CNAIR (pag. 175 din
fisierul ,,Propunere tehnica Partea 2.pdf");

- Scrisoarea de recomandare nr. 03/13.05.2021, emisa de
proiectantul general NBI S.pA ROMA BUCHAREST BRANCH, pentru
proiectul ,Drum expres, inclusiv pod suspendat peste Dunare in zona
Braila”, al carei beneficiar este CNAIR, aflat la pag. 176-177 din fisierul
~Propunere tehnica Partea 2.pdf”;

- Scrisoarea de recomandare nr. 787/24.03.2021, emisa de
proiectantul general Elektra Invest pentru proiectul ,Proiectare
subsisteme electronice/IT din cadrul Drum expres - pod suspendat peste
Dunare - Braila” (pag. 178 din fisierul ,,Propunere tehnica Partea 2.pdf");

- Scrisoarea de recomandare nr. 11170/19.11.2021, emisa de
Consist Proiect, pentru proiectul ,Consultanta la realizarea sistemului de
comunicatii - ITS pe subsectiunea 2A-1 Ogra- lernut din autostrada Ogra
- Campia Turzii”, in care este mentionat expres la punctul 9, ca
beneficiarul final este diferit de emitentul recomandarii (pag. 179 din
fisierul ,,Propunere tehnica Partea 2.pdf”).

- Scrisoarea de recomandare nr. 1995/04.12.2007, emisa de
proiectantul general Trapec pentru proiectul ,Proiect Multisectorial
Bucuresti — UTC & PTM — Sistem de Control Adaptiv al Traficului Urban
si Sistemm de Management al Transportului Public” (pag. 186 din fisierul
~Propunere tehnica Partea 2.pdf”).

Consiliul retine ca toate aceste inscrisuri nu indeplinesc conditia
stabilita la pag. 54 din caietul de sarcini, de a fi sustinute de inscrisuri
emise de beneficiarul final, insa, din analiza dosarul cauzei, nu au fost
identificate eventuale solicitari de clarificare privind aceste inscrisuri,
cum a procedat autoritatea contractanta in cazul ofertei contestatorului,
motiv pentru care, apreciaza cda, in virtutea respectarii principiului
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tratamentului egal, ar fi trebuit sa solicite si intervenientului clarificari,
similar cu cele solicitate contestatorului.

Sustinerea contestatorului, potrivit caruia prestatiile atestate prin
scrisoarea de recomandare nr. 11170/19.11.2021 nu ar fi inclus etape
de proiectare, nu pot fi retinute, avand in vedere faptul ca, la punctul 5,
este mentionata explicit activitatea de realizare proiect tehnic. Cu toate
acestea, pentru a evita orice indoiala, comisia de evaluare va solicita
intervenientului clarificari privind acest aspect.

Scrisoarea de recomandare nr. 12/243/21.06.2011 (pag. 180-
181/283 din fisierul ,Propunere tehnica Partea 2.pdf’), emisa de
Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania SA,
pentru proiectul ,Consultanta tehnica pentru implementarea Sistemului
de monitorizare si informare asupra traficului si a conditiilor de circulatie
— strategie de dezvoltare si proiect pilot” provine de la beneficiarul final
insa, din continutul acestuia, contractul pare sa fi fost de consultanta, nu
de proiectare, avand in vedere activitatea de ,evaluare si avizare a
proiectului tehnic”, care aparent nu semnifica elaborarea unui proiect ci
verificarea unui proiect intocmit de alta persoana.

In fine, scrisorile de recomandare de la pag. 187-191 din fisierul
~Propunere tehnica Partea 2.pdf’ sunt emise de manageri de proiecte
transfrontaliere si poarta antetul/sigla unor operatori economici, situatie
in care autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite clarificari conform
celor retinute anterior.

In ceea ce priveste specialistul geotehnica si fundatii (punctul 3 din
contestatie), pentru care autoritatea contractanta a acordat punctaj
maxim (5 puncte), Consiliul retine ca algoritmul de acordare a
punctajului a fost stabilit astfel:

JParticiparea expertului propus in pozitia de specialist / inginer
geotehnica si fundatii in contracte in cadrul carora au fost elaborate
si/sau actualizate si/sau revizuite si/sau completate Studii de Fezabilitate
si/sau Proiecte Tehnice si/sau DALI si/sau alte documente tehnice
aferente etapei de proiectare pentru constructie noua si/sau modernizare
si/ sau largire de autostrazi si/sau drumuri nationale si/sau drumuri
expres si/sau drumuri judetene care au inclus pasaje supraterane si/ sau
poduri si/ sau viaducte, se va puncta astfel:

- implicarea in 7 sau mai multe proiecte similare - punctajul maxim
alocat respectiv 5 puncte;

- implicarea in 5 sau 6 proiecte similare, - se acorda 4 puncte;

- implicarea in 3 sau 4 proiecte similare - se acorda 3 puncte;

- implicarea in 2 proiecte similare - se acorda 2 puncte”.

Totodata, Consiliul retine ca, si in cazul acestui expert, sunt
aplicabile prevederile de la pag. 54 din caietul e sarcini, conform carora
.Pentru personalul cheie, ofertantul va prezenta CV-uri actualizate
semnate si datate, atestate, certificari, diplome, recomandari din partea
beneficiarilor finali ai proiectelor in care au fost implicati si/sau din
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partea Angajatorilor/Contractorilor insotite de documente suport, cum ar
fi: procese verbale /foi de capat sau orice alte documente similare emise
de catre Beneficiar care sa sustind relatia dintre acesta
(Angajator/Contractor) si beneficiar pentru care a prestat activitatea
aferenta, si alte documente echivalente si relevante din care sa reiasa
indeplinirea cerintelor minime.

Cu privire la acest expert, autoritatea contractanta a consemnat, la
pag. 183-191, lista recomandarilor aflate intre pag. 208 si 270 din
fisierul ,Propunere tehnica Partea 2.pdf”, faptul ca a solicitat clarificari,
»,avand in vedere ca recomandarile sunt emise de angajatori nu au fost
identificate documente suport”, faptul ca ofertantul ar fi raspuns
concludent si ca cerinta minima ar fi indeplinita.

Avand in vedere faptul ca in procesul verbal nu se regaseste o
enumerare exhaustiva a proiectelor pentru care a fost acordat punctaj,
ci, doar mentiunea ca a fost indeplinita , cerinta minima”, Consiliul a
procedat la identificarea inscrisurilor cu privire la inginerul geotehnica si
fundatii, constatand faptul ca, in propunerea tehnica se regasesc doar 3
recomandari de la beneficiarul final (in speta de la Consiliul
Judetean ......coiiiiiiiiinn. ), aflate la pag. 268-270 din fisierul
~Propunere tehnica Partea 2.pdf”.

La pag. 208 si 210-219 din fisierul ,Propunere tehnica Partea 2.pdf”
se regasesc recomandari emise de angajator, pentru expertul
nominalizat ............o.oiieeennns , iar, la pag. 220-267 si 271-283, se
regasesc extrase din studii geotehnice pe care este mentionat numele
expertului .....oovvveviiiieninnn,

Prin adresa nr. 218076/09.12.2024 (fisierul
Lsolicitari ...ooovei pdf”), autoritatea contractanta a solicitat
intervenientului urmatoarele clarificari:

~Avand in vedere cerintele caietului de sarcini, respectiv ,Pentru
personalul cheie, Ofertantul va prezenta CV-uri actualizate semnate si
datate, atestate, certificari, diplome, recomandari din partea
beneficiarilor finali ai proiectelor in care au fost implicati si/sau din
partea Angajatorilor/Contractorilor insotite de documente suport, cum ar
fi: procese verbale/foi de capat sau orice alte documente similare emise
de catre Beneficiar care sa sustina relatia dintre acesta (Angajator/
Contractor) si beneficiar pentru care a prestat activitatea aferenta, si
alte documente echivalente si relevante din care sa reiasa indeplinirea
cerintelor minime (ref pag. 54 CS)” va solicitam sa transmiteti
documente suport emise conform celor solicitate prin documentatia de
achizitie, care atesta experienta similara a expertului .............cceevenene.
pentru pozitia propusa (Specialist Geotehnica si Fundatii) prin raportare
la proiectele mentionate in cadrul scrisorilor de recomandare
prezentate”.
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Consiliul retine ca Asocierea .........ccocvevevnennns e
a raspuns la aceasta solicitare de clarificari, astfel (pag. 7-8 din fisierul
e Raspuns clarificare .......... pdf”):

~Raspuns 10:

Pentru dl. ..........ccvvviinnnnn. expert cheie Specialist Geotehnica si
Fundatii am prezentat in cadrul propunerii tehnice extras din
documentatiile geotehnice ca si documente suport. Prezentam anexat
alte documente suport care confirma informatiile prezentate:

1. ,LARGIRE LA 4 BENZI DN 7 BALDANA - TITU km 30+950 -
52+350” - Lucrari de drum si poduri: Contract nr. TOR 047/02.03.2022,
Proces verbal de predare-primire nr. 2955/10.05.2022

2. «DN22 KM 2+800 - KM 30+000» - Lucrari de drum si poduri -
Contract nr. 696/23.08.2022, Proces verbal de predare-primire nr.
3146/25.10.2022

3. ,ASIGURARE ACCES RUTIER LA SPITALUL REGIONAL DE
URGENTA IASI. EXTINDERE BENZI DE CIRCULATIE DN 24 KM 200+381 -
206+525” - Lucrari de drum si poduri - Contract nr. 205/21.02.2023,
Aviz favorabil nr. 18950/08.04.2024

4. ,MODERNIZARE DN 2N KM 52+860 - KM 60+000 JITIA -
BISOCA SI POD NOU PESTE RAUL RAMNICU SARA T LA KM 53+300 ,, -
Lucrari de drum si poduri - Contract nr. 837/30.09.2022, Proces verbal
de predare-primire nr. 3377/15.03.2023

5.  ELABORARE DOCUMENTATIE DE AVIZARE A LUCRARILOR DE
INTERVENTII PENTRU ,,DN 12C KM 4+950 - KM 32+000, GHEORGHENI -
LACUL ROSU - LIM. JUD. NEAMT” - Lucrari de drum si poduri -Contract
de subcontractare nr. 964/10.11.2022, Proces verbal de predare-primire
nr. 3449/15.03.2023

6. ,REABILITARE SI MODERNIZARE DJ 119, KM 34+600 -
44+758 (INTERSECTIA DJ 206 B, DUMBRAVA - TEMELIA - GURA VAII),
JUDETUL ..o, ” - Lucrari de drum si poduri - Contract nr.
32/3088/26.09.2022, Proces verbal de  predare-primire  nr.
3159/04.11.2022

7. ,REABILITARE SI MODERNIZARE DJ 119D, KM 0+000 - KM
14+ 639 (DN 2 - VALEA SEACA -CUCOVA - ORBENI - DRAGUSANI -
PARAVA, INTERSECTI1E DJ 206 B) - Lucrari de drum si poduri Contract
nr. 33/3089/26.09.2022, Proces verbal de predare-primire nr.
3157/04.1 1.2022

8. ,REABILITARE SI MODERNIZARE DJ 206B, KM 2+574 - KM
44650 (INTERSECTIA CU DJ 119 D-PARA VA) SI KM 10+168 - KM
12+116 (RADOAIA - DUMBRA VA, 1INTERSECTIE CU DJ 119) - Lucrari de
drum si poduri - Contract nr. 34/3090/26.09.2022, Proces verbal de
predare-primire nr. 3158/04.11.2022".

Verificand, la randul sau, raspunsul ASOCI€rii .......cevievievinnnnn.
et la solicitarea de clarificari anterior mentionata,
Consiliul retine ca, justificarea acestuia potrivit careia ,Pentru
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dl. oo expert cheie Specialist Geotehnica si Fundatii am
prezentat in cadrul propunerii tehnice extras din documentatiile
geotehnice ca si documente suport” nu poate fi considerata concludents,
deoarece, paginile extrase din documentatiile geotehnice aflate in
propunerea sa tehnica, la pag. 220-267 si 271-283 din fisierul
,Propunere tehnica Partea 2.pdf” nu au nicio dovada a
insusirii/acceptarii/asumarii de catre beneficiarul final, ci, sunt inscrisuri
elaborate de catre prestator, similare planselor prezentate de catre
contestator, care nu au fost luate in considerare la acordarea
punctajului.

In ceea ce priveste inscrisurile anexate raspunsului la solicitarea de
clarificari, Consiliul retine urmatoarele aspecte:

1. Contractul nr. TOR 047/02.03.2022 este incheiat intre un
operator economic, pentru care se mentioneaza expres ca are calitatea
de ,contractant general” Si .......ccoeeviiiiiiinn in calitate de prestator
(proiectant de specialitate) iar procesul verbal de predare-primire nr.
2955/10.05.2022 este incheiat intre cei 2 operatori economici, fara nicio
mentiune din partea beneficiarului final;

2. Contractul nr. 696/23.08.2022 reprezinta, de fapt, un acord de
subcontractare iar proces verbal de predare-primire nr. 3146/25.10.2022
este incheiat intre cei 2 operatori economici, respectiv prestator si
subcontractant, fara nicio mentiune din partea beneficiarului final;

3. Contractul nr. 205/21.02.2023 este un contract de
subcontractare pentru care intervenientul a prezentat Aviz favorabil nr.
18950/08.04.2024, asumat de beneficiarul final, in care este mentionat
explicit studiul geotehnic intocmit de RC ........cccovvvveinnnnn , conform
mentiunii de la pag. 54 din caietul de sarcini, insa acest contract nu se
regaseste printre cele mentionate initial in propunerea tehnica, situatie
in care acceptarea completarii ofertei cu acest contract ar determina
aparitia unui avantaj evident in favoarea intervenientului, cu incalcarea
prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, avantaj constand in
majorarea punctajului cuvenit respectivului ofertant pentru propunerea
sa tehnica;

4. Contractul de subcontractare nr. 837/30.09.2022 si procesul
verbal de predare-primire nr. 3377/15.03.2023 sunt asumate doar de
proiectantul general si subcontractant, fara nicio dovada a asumarii de
catre beneficiarul final;

5. Contractul de subcontractare nr. 964/10.11.2022 si procesul
verbal de predare-primire nr. 3449/15.03.2023 sunt asumate doar de
proiectantul general si subcontractant, fara nicio dovada a asumarii de
catre beneficiarul final;

6. Contractul nr. 32/3088/26.09.2022 este incheiat intre
beneficiarul Serviciul Public Judetean de Drumuri din cadrul Consiliului
Judetean ........coviiiiiinnnnns Si RC .o iar procesul verbal
de predare-primire nr. 3159/04.11.2022 este incheiat intre beneficiar (in
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speta, beneficiarul final, final Serviciul Public Judetean de Drumuri din
cadrul Consiliului  Judetean ........ccoviiviiinnnn. ) si prestator, insa
intervenientul a mai depus pentru acest contract si recomandarea aflata
la pag. 441 din propunerea sa tehnica, prin urmare nu i se cuvine
punctaj suplimentar pentru clarificari;

Situatia este similara si in cadrul contractului de la punctul 7 din

lista mentionata anterior, respectiv a contractului nr.
33/3089/26.09.2022, Iincheiat intre Serviciul Public Judetean de
Drumuri = i in calitate de beneficiar Si
RC e in calitate de prestator, pentru care intervenientul

a prezentat procesul verbal de predare-primire nr. 3157/04.11.2022
incheiat intre beneficiarul (final) Serviciul Public Judetean de
Drumuri = , din cadrul Consiliului
Judetean .......c.civiiiieinnnn. (conform mentiunilor de pe stampild) si
prestator insa intervenientul a mai depus pentru acest contract si
recomandarea aflata la pag. 440 din propunerea sa tehnica, prin urmare
nu i se cuvine punctaj suplimentar pentru clarificari

In fine, Consiliul retine ca si cel de-al 8-lea contract, respectiv
contractul nr. 34/3090/26.09.2022 incheiat cu Serviciul Public Judetean
de Drumuri = e , din cadrul Consiliului
Judetean ...ooiiiiiiiiiee, intruneste  conditiile prevazute in
documentatia de atribuire pentru acordarea punctajului, avand in vedere
faptul ca este insotit de procesul verbal de predare-primire nr.
3158/04.11.2022, incheiat intre beneficiarul (final) si prestator insa
intervenientul a mai depus pentru acest contract si recomandarea aflata
la pag. 442 din propunerea sa tehnica, prin urmare nu i se cuvine
punctaj suplimentar pentru clarificari.

Rezumand aspectele din considerentele mentionate anterior,
Consiliul apreciaza ca punctajul acordat de catre autoritatea contractanta
ASOCIerii ..vvvvviiiiiiiiiiieenns e nu reflecta in mod
obiectiv inscrisurile prezentate de catre acesta, motivat de faptul ca in
propunerea sa tehnica si clarificarile ulterioare au fost identificare doar 3
contracte pentru care au fost prezentate documente emise de
beneficiarul final care sa confirme relatia contractuala dintre angajatorul
expertului si beneficiar, respectiv recomandarile de la pag. 440-442
(pag. 268-270), situatie reglementata prin sintagma ,,implicarea in 3 sau
4 proiecte similare - se acorda 3 puncte”.

Totodatda, avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a
solicitat intervenientului clarificari referitor la experienta specialistului
geotehnica si fundatii, Consiliul retine ca o eventuala noua solicitare
privind aceleasi aspecte ar conduce la aparitia unui avantaj evident in
favoarea respectivului ofertant, cu incalcarea prevederilor art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

Evaluarea, de catre autoritatea contractanta, a propunerilor tehnice
depuse de ofertanti in conformitate cu criteriile de atribuire nu se
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limiteaza doar la simpla inventariere a documentelor depuse, ci, este un
proces laborios, constand in verificarea conformitatii cu cerintele minime
(de conformitate) din caietul de sarcini, identificarea
proiectelor/contractelor care constituie experienta similara suplimentara
cerintei minime, aplicarea algoritmului de acordare a punctajului pentru
fiecare factor de evaluare in parte, determinarea punctajului total etc.

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractantd nu a aplicat,
in mod corespunzator, principiul tratamentului egal, avantajand oferta
intervenientului prin modalitatea superficiala de evaluare comparativ cu
oferta contestatorului.

Cu privire la importanta respectarii principiului tratamentului egal
s-a pronuntat CJUE in numeroase cauze, din care Consiliul va retine
urmdtoarele considerente, din Hotararea pronuntata in cauza C 27/15:

.36 In aceasta privinta, trebuie amintit, pe de o parte, ca principiul
egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispunad de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de altd parte, obligatia de
transparentd, care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are
ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta obligatie implicd formularea tuturor conditiilor
si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rdnd, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti
sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera

dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata)".

In cadrul Hot&réarii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun
oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei
proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica
faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici la
initiativa autoritdtii contractante, nici la cea a ofertantului. In consecints,
autoritatea contractanta nu poate solicita Iamuriri unui ofertant a carui oferta
apreciaza ca este imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul
de sarcini (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV
Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insd ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucadt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
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pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a
ofertei lor.

34 Mai intédi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupa ce autoritatea contractantd a Iluat cunostinta de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor
care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei care
impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si
altii, citatg” anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre un
anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea in acest
sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

37 In sféarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de care
dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice
oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si
loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie
a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a
favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii carora le a fost
adresata (Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept aratate pe
parcursul considerentelor, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa

admita, in parte, contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... , in ceea ce priveste punctajul acordat
ofertei Asocierii ....oovvvvvvviiiiiiennnn. = rreeerseerieerreeennees la factorii de

evaluare tehnici ,Inginer sisteme inteligente de transport” si ,specialistul
geotehnica si fundatii”, iar, pe cale de consecintda, va anula raportul
procedurii in partea aferenta aplicarii criteriului de atribuire si va dispune
reevaluarea ofertei Asocierii ......ccccvvvvviiinnen. m e rrrerrressenrrrenanee in
ceea ce priveste punctajul la factorul de evaluare tehnic ,Inginer sisteme
inteligente de transport” prin solicitarea de clarificari si la factorul de
evaluare tehnic ,specialistul geotehnica si fundatii” pe baza
documentelor aflate deja la dosarul achizitiei, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a considerentelor
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, in rest, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , iar, pe cale de
consecinta, va admite, in parte, cererea de interventie formulata
de v
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Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , In ceea ce priveste

punctajul acordat ofertei Asocierii .....cccovvviiiiiiinne... e
la factorii de evaluare tehnici ,Inginer sisteme inteligente de transport”
si ,specialist geotehnica si fundatii”, iar, pe cale de consecinta, anuleaza
raportul procedurii in partea aferenta aplicarii criteriului de atribuire si
actele subsecvente Si dispune reevaluarea ofertei
ASOCIeril  .ovvvveviiiiiiiiiiaens T T T T T in ceea ce priveste
punctajul la factorul de evaluare tehnic ,Inginer sisteme inteligente de
transport” prin solicitarea de clarificari si la factorul de evaluare tehnic
»Specialist geotehnica si fundatii” pe baza documentelor aflate deja la
dosarul achizitiei, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a considerentelor prezentei, in termen de 10 zile de
la comunicare.

Respinge, in rest, ca nefondata, contestatia formulata de .........
SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , iar, pe cale de
consecinta, admite, in parte, cererea de interventie formulata
de i

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 74 (saptezecisipatru) pagini.

Pagina 77 din 77



