In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliu sub nr....,
formulata de..., cu sediul in mun..., bulevardul... nr...., bl...., et....,
ap...., sector..., inregistrata la... sub nr...., avand cod unic de
inregistrare RO..., reprezentata legal prin administrator... si conventional
prin avocat..., impotriva caietului de sarcini pentru loturile nr.... si nr....,
astfel cum a fost modificat prin documentul ”...” publicat in SEAP la data
de..., emis de... (.... ...... ), cu sediul in mun.......... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata, organizata in
vederea incheierii acordului cadru avand ca obiect “...”, Lotul 1 "...” si
Lotul 2 ”...”, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de
sarcini al loturilor 1 si 2;

- suspendarea continuarii procedurii loturilor 1 si 2 ale achizitiei in
temeiul art. 22 alin (1) din Legea 101/2016.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliu sub nr....... , critica
documentatia de atribuire, respectiv caietului de sarcini modificat prin
documentul ”...” publicat in SEAP la data de..., pentru loturile nr.... si
nr...., in cadrul procedurii simplificata, organizata de... (.... ...... ), in
calitate de autoritate contractanta, organizata in vederea incheierii
acordului cadru avand ca obiect ,... ”, 2 loturi, anunt de participare
nr...., solicitand cele prezentate in partea introductiva.

Contestatorul mentioneaza ca SPECIFICATIILE au fost publicate in
SEAP la data de... si, avand in vedere valoarea estimata a achizitiei de...,
in raport cu dispozitiile art. 8(1) lit. b) din lege, contestatorul arata ca a
formulat contestatia in termen legal.

Pe fondul contestatiei, contestatorul precizeaza ca prin Decizie, p.
28, s-a dispus modificarea caietului de sarcini al achizitiei astfel:
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"Autoritatea contractants este obligatd ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, cu
respectarea prevederilor legale si a celor din motivare, s4 modifice documentatia aferenta
loturilor 1 si 2 conform criticilor de la pct.................... Si.... si sa publice in SEAP modificarile,
stabilind un nou termen de depunere a ofertelor, de minimum 10 zile de la publicarea in SEAP
a acestor modificari”.

Contestatorul sustine ca pentru loturile nr.... si nr...., caietul de
sarcini modificat prin specificatii, nu respecta unele dispozitii ale Deciziei,
motiv pentru care la data de... a solicitat autoritatii contractante
remedierea neconformitdtilor si  mentioneaza ca, din cele trei
neconformitati sesizate, autoritatea contractanta a admis doar una. In
consecinta, contestatorul recurge la mijlocul coercitiv prevazut de lege
pentru remedierea neregulilor respinse de autoritatea contractanta.

Cu referire la lotul 1

Contestatorul mentioneaza ca prin cererea..... a contestatiei
solutionate prin Decizie a solicitat obligarea autoritatii contractante la
modificarea spectrului de activitate al produsului, considerand ca aceste
modificari trebuie facute in sensul prevazut de OMS nr.... (Ordinul) si de
standardul EN...:... (Standardul), obligatorii potrivit legislatiei aplicabile.

Contestatorul subliniaza ca Ordinul prevede pentru un produs
destinat dezinfectiei de nivel scazut eficacitatile: bactericida, levuricida si

virucida, la nivelul definit prin ,f) dezinfectie de nivel scizut - procedura de
dezinfectie prin care se realizeaza distrugerea majoritatii bacteriilor in forma vegetativa, a
unor fungi si a unor virusuri, fara actiune asupra micobacteriilor, sporilor de orice tip,
virusurilor neanvelopate si a mucegaiurilor/”.

In raport cu dispozitile Ordinului si cu alegerea autoritatii
contractante privind dezinfectia de nivel scazut a suprafetelor prin
stergere, contestatorul considera necesare urmatoarele:

2: introducerea solicitarii eficacitatii VIRUCIDE impotriva

virusurilor anvelopate, dovedita prin EN... - ,EN...: 2013+A2:..., Chemical
disinfectants and antiseptics - Quantitative suspension test... ”

... 4: eliminarea solicitarii dovedirii eficacitatilor BACTERICIDA,
LEVURICIDA si FUNGICIDA prin EN..., intrucat ,... evaluate eficacitatea

A

produselor utilizabile FARA ACTIUNE MECANICA... 7, in timp ce cerinta AC este aplicarea prin
stergere; eliminarea solicitarii eficacitatii FUNGICIDE, deoarece nu se cere la
nivelul dezinfectiei scazute; introducerea dovedirii eficacitatii
BACTERICIDE prin EN... - ,EN...:....”; introducerea dovedirii eficacitatii



LEVURICIDE prin EN... - ,EN...:....” si introducerea dovedirii eficacitatii
VIRUCIDE prin EN... - ,EN...:...."

Contestatorul mentioneaza ca prin Decizie a fost admisa cererea
acestuia, astfel cum rezulta la p.... -20: Consiliul constata ca, verificand
prevederile caietului de sarcini aferent lotului 1, in legatura cu Avizarea

TP4, AC a stabilit cerintele: ,7p 4:

Bactericida: EN... (P. aeruglnosa, S. aureus, E. hirae, E. Coli) - timp de actiune 5
minute

Levuricidd: EN... (Candida albicans) - timp de actiune 15 minute

Fungicida: EN... (Candida albicans+Asperglilus brasiiiiensis) - timp de actiune 30
minute”.

Contestatorul mai mentioneaza ca, potrivit definirii specificatiilor
tehnice impuse pentru produsul solicitat la lotul 1, achizitoarea a facut
referire la standardul EN..., pe care contestatorul il considera inaplicabil,
intrucat vizeaza produse utilizabile fara actiune mecanica (pulverizare),
in timp ce produsul din prezenta procedura se aplica prin actiune
mecanica, respectiv stergere. Considera ca, analizand aceasta sustinere
privind inaplicabilitatea standardului EN... si a spectrului de activitate
stabilit prin raportare la acesta, Consiliul a retinut ca dezinfectantul din

lotul 1 se aplica prin stergere, conform denumirii lotului: ,Detergent 2 in 1
pentru dezinfectia de nivel scazut prin stergere a suprafetelor non-critice cu utilizare si in

zonele alimentare”, iar caietul de sarcini nu indica o alta metoda de aplicare.
In consecinta, Decizia impune eliminarea referirilor la standardul... din
specificatiile tehnice ale lotului 1, stabilirea eficacitatilor urmand a se
face prin raportare la metoda de aplicare - stergere - si la nivelul de
dezinfectie vizat.

Contestatorul sustine ca prin specificatii, autoritatea
conntractanta a eliminat solicitarea oricaror eficacitati prin EN... si a

completat spectrul de eficacitati pentru AVIZARE TP4 cu: ,TP4: Bactericids:
EN... Levuricida, Fungicida: EN... ”.

Contestatorul considera completarea ca fiind incorecta si
incompleta:

INCORECTA - intrucdt OMS nr.... (ORDINUL), obligatoriu potrivit
art. 9, stabileste ca pentru dezinfectia de nivel scazut un produs utilizat
intr-o unitate sanitara trebuie sa demonstreze eficacitate bactericida,

levuricida si virucida, astfel cum rezulta din definitia: ,dezinfectie de nivel
scazut - procedura de dezinfectie prin care se realizeaza distrugerea majoritatii bacteriilor in
forma vegetativa, a unor fungi si a unor virusuri, fard actiune asupra micobacteriilor, sporilor

de orice tip, virusurilor neanvelopate si a mucegaiurilor; ” (art. 1 lit. f) ANEXA nr.... la
Ordin).

In acest context, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta trebuie obligata sa elimine solicitarea eficacitatii FUNGICIDE
- EN....

... - deoarece aceeasi dispozitie obligatorie din ORDIN prevede si
necesitatea unei eficacitati virucide, care, fiind adecvata ariei alimentare,
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poate fi dovedita prin standardul EN... - ,EN...:..., Chemical disinfectants
- Quantitative suspension test... ”.

Contestatorul mentioneaza ca nu se opune ca
eficacitatea virucida a unui produs aplicat prin stergere in aria
alimentara, destinat dezinfectiei de nivel scazut, sa fie demonstrata si
prin alta metodologie, cu respectarea ordinii de prioritate stabilite de art.
156 (1) lit. b) din lege, fiecare trimitere fiind urmata de mentiunea , sau
echivalent”, cu obligatia ofertantului de a dovedi echivalenta cu
standardul EN....

Cu referire la situatia lotului 2

Contestatorul mentioneaza ca, prin cererea..... solutionata prin
Decizie, a solicitat obligarea autoritatii contractante Ila modificarea

spectrului de activitate microbicida stabilit ca:

"Bactericida: EN...; EN... - timp de actiune 5 minute

Levuricida: EN... (Candida albicans); EN... (Candida albicans) - timp de actiune 5
minute

Virucida: EN...;... (vaccinia virus) - timp de actiune 15 minute",

in sensul conformarii la prevederile Ordinului, la standardele de
evaluare a eficacitatilor microbicide si la celelalte prevederi ale caietului
de sarcini lot, avand in vedere ca produsul este destinat dezinfectiei de
nivel fnalt a instrumentarului medical in aria medicala, prin
imersie. Mentioneaza ca, potrivit necesitatii declarate de autoritatea

contractanta, produsul trebuie sa realizeze '"dezinfectia enzimatica a
instrumentarului chirurgical si a dispozitvelor medicale (endoscop, laparoscop, cistoscop, etc)

in etapa de decontaminare”, motiv pentru care considera ca nivelul dezinfectiei
necesare este cel inalt. Invoca prevederile relevante din anexa nr....
la Ordin, potrivit carora instrumentarul este clasificat ca critic, fiind
destinat contactului cu tesuturi sterile si necesitand sterilizare
si subliniaza ca, anterior sterilizarii, instrumentarul trebuie dezinfectat
conform prevederilor referitoare la obligatia de curatare si dezinfectie
chimica sau termica, rezultand ca dezinfectia prealabild trebuie sa fie de
nivel inalt. Mai arata ca Ordinul stabileste ca dezinfectia de nivel inalt
trebuie efectuata cu un produs care demonstreaza
eficacitatile bactericida, fungicida, virucida, micobactericida si sporicida,
textul legal definind ,dezinfectie de nivel inalt” ca procedura prin care se



realizeaza ,distrugerea bacteriilor in f\ormé’ vegetativa, fungilor, virusurilor, micobacteriilor
si a majoritatii sporilor bacterieni.” In acest context, contestatorul solicita
obligarea autoritatii contractante la urmatoarele modificari: eliminarea
eficacitatii levuricide, deoarece nu este solicitata pentru dezinfectia de
nivel inalt, iar eficacitatea levuricida este inclusa in eficacitatea fungicida,
evaluata prin aceleasi metodologii si dovedirea eficacitatii fungicide prin
standardele EN... si EN..., pentru aceleasi ratiuni pentru care autoritatea
contractanta a solicitat eficacitatea levuricida.

Contestatorul subliniaza necesitatea precizarii nivelului virucid al
eficacitatii virucide dovedite conform EN... si EN..., aratand ca Ordinul nu
distinge intre tipurile de virusuri, astfel incat doar un produs testat la
nivel virucid (conform EN...:... ) poate corespunde cerintei de actiune
impotriva  tuturor  virusurilor.  Contestatorul reproduce textul

standardului: ,,....11 vVirucidal activity levels.... virucidal activity... virucidal activity
covers enveloped and non-enveloped viruses”.

Contestatorul solicita dovedirea eficacitatii micobactericide prin
EN... (phase 2, step 1) si EN... (phase 2, step 2).

Contestatorul solicita dovedirea eficacitatii SPORICIDE prin EN..., si
mentioneaza ca eficacitatea trebuie sa fie la nivel SPORICID, deoarece
doar  acest nivel actioneaza asupra .majoritatii  sporilor
bacterieni”. Contestatorul reproduce prevederile standardului: ,....9
sporicidal activity levels.... sporicidal activity.... sporicidal activity against C. difficile in human
medicine”.

Contestatorul solicita si modificarea timpilor de contact stabiliti
de autoritatea contractanta la maximum... minute pentru fiecare
eficacitate microbicida, mentionand considerentul din decizia C.A. Ploiesti

nr...., conform caruia ,Dezinfectia, ca proces complex, se incheie doar dups
scurgerea timpului de contact cel mai lung prevazut de unul dintre standardele specializate
implicate.”

Contestatorul arata ca standardele aplicabile produselor pentru
dezinfectia instrumentarului - EN..., EN..., EN... - prevad ca timp de
contact obligatoriu... minute, si reproduce, fara modificari, fragmentele
relevante din standard.

Contestatorul arata ca indicarea posibilitatii unor testari aditionale
la alti timpi de contact nu este aplicabila in speta prezentei achizitii.
Reproduce definitia standardului pentru ,,conditiile de testare aditionale”
- p.14....2:

,additional test conditions

test conditions in a standard that are optional and not obligatory, that may be used for
further specific product claims and/or applications

Note 1 to entry: Such test conditions can be found in the same or in an additional

standard.”

Contestatorul sustine ca aceste testari privesc doar utilizari ale
produsului diferite de cele standard, iar in speta produsul va fi folosit in
modul de utilizare standard - dezinfectia instrumentarului si mentioneaza
ca toate celelalte standarde de evaluare a eficacitatilor microbicide din
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spectrul stabilit de autoritatea contractanta prevad conditia de timp de
contact ,no longer than... min”.

Contestatorul arata ca, prin Decizie (p. 24-25), a fost admisa
cererea privind stabilirea unui nivel inalt al dezinfectiei, reproducand
pasajele relevante din hotarare, inclusiv: ,produsul care urmeaza sa fie
achizitionat... este un dezinfectant de nivel inalt” si ,este necesara...
distrugerea bacteriilor in forma vegetativa, fungilor, virusurilor,
micobacteriilor si a majoritatii sporilor bacterieni”, Consiliul constatand
ca se impune modificarea caietului de sarcini in acest sens. Mai
mentioneaza ca... a retinut caracterul optional al impunerii standardului
EN...:..., dar nu a inlaturat obligatia autoritatii contractante de a
respecta nivelul inalt al dezinfectiei, astfel cum este definit in Ordin.

Contestatorul sustine ca, desi... a stabilit clar ca produsul lotului 2
trebuie sa realizeze un nivel inalt al dezinfectiei, AC a gresit din nou
elaborarea spectrului de activitate, stabilind:

nbactericida: EN...; EN... - timp de actiune 5 minute
Levuricidd: EN13624; EN... - timp de actiune 5 minute
Virucida: EN...;... - timp de actiune 15 minute.”

Contestatorul mentioneaza ca respectarea dispozitiei... impunea
transpunerea definitiei legale a dezinfectiei de nivel inalt (art. 1 lit. d) din
Anexa nr.... la Ordin), conform careia dezinfectia de nivel inalt
presupune distrugerea bacteriilor in forma vegetativa, fungilor,
virusurilor, micobacteriilor si a majoritatii sporilor bacterieni. In
consecinta, contestatorul considera ca spectrul de activitate trebuia sa
includa obligatoriu eficacitatile bactericida, fungicida, virucida,
micobactericida si sporicida.Contestatorul mai precizeaza ca Ordinul nu
prevede eficacitatea levuricida, motiv pentru care se impune eliminarea
acesteia. In schimb, Ordinul prevede eficacitatea fungicida, motiv pentru
care aceasta trebuie introdusa, urmand a fi dovedita prin aceleasi
standarde indicate de autoritatea contractanta pentru levuricid - EN... si
EN....

Contestatorul sustine necesitatea introducerii eficacitatii mico-
bactericide, dovedita prin standardele EN... (phase 2, step 1) si EN...
(phase 2, step 2), dar admite posibilitatea dovedirii prin alte metodologii
echivalente, in ordinea de prioritate prevazuta de legislatia achizitiilor



publice, cu obligatia ofertantului de a demonstra echivalenta cu
standardele mentionate si sustine ca, intrucat Ordinul prevede actiune
impotriva tuturor virusurilor, produsul trebuie testat corespunzator
impotriva virusurilor anvelopati si neanvelopati. Analizand prevederile
standardelor EN... si EN... - deja impuse de autoritate -, contestatorul
mentioneaza ca aceste standarde trimit la definitiile si nivelurile de
activitate stabilite de Standard.

Contestatorul reproduce prevederile standardelor EN... si EN...
privind aplicarea termenilor si definitiilor din Standard, precum si
definitia nivelului virucid: ,....11 virucidal activity levels... ” si ,Note 1 to
entry: virucidal activity covers enveloped and non-enveloped viruses”,
sustinand ca doar un produs testat la nivel VIRUCID indeplineste cerinta
Ordinului privind actiunea impotriva tuturor virusurilor.

Contestatorul arata ca, intrucat Ordinul prevede actiune impotriva
»,majoritatii sporilor bacterieni”, autoritatea contractanta trebuia sa
impuna si eficacitatea sporicida in spectrul de activitate al produsului
aferent lotului 2. Contestatorul mentioneaza ca evaluarea acestei
eficacitati se realizeaza prin metodologia standardului EN...:..., aplicabil
in aria medicala pentru testarea activitatii sporicide (phase 2, step 1).

Contestatorul reproduce prevederile standardului, aratand ca
acesta stabileste doua niveluri distincte ale eficacitatii sporicide -
impotriva Clostridium difficile si sporicid - potrivit tabelului din
p.7: ,sporicidal activity against Clostridium difficile: Clostridium
difficile” si ,,sporicidal activity: Bacillus subtilis si Bacillus cereus”, pentru
dezinfectia suprafetelor, instrumentarului si textilelor. De asemenea,
mentioneaza ca exista posibilitatea testarii suplimentare pe orice alt
organism relevant.

Contestatorul subliniaza ca nu se opune utilizarii unei alte
metodologii de evaluare a activitatii sporicide pentru un produs cu
aplicare prin imersie destinat dezinfectiei de nivel finalt a
instrumentarului, in conditiile respectarii ordinii de prioritate impuse de
legislatia achizitiilor publice, cu obligativitatea mentiunii ,sau echivalent”
si cu responsabilitatea ofertantului de a demonstra echivalenta cu
standardul EN....

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante Ia
modificarea caietului de sarcini aferent loturilor 1 si 2, in conformitate cu
Decizia... si cu dispozitile legale incidente si sustine ca autoritatea
contractanta a incdlcat prevederile art. 28 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora ,decizia Consiliului este obligatorie pentru
partile cauzei”,

Contestatorul mentioneaza si incidenta autoritatii de lucru judecat,
avand in vedere caracterul definitiv al deciziei..., invocand dispozitiile
art. 430 Cod procedura civila: hotararea are autoritate de lucru judecat
asupra chestiunilor transate, atat in dispozitiv, cat si in considerentele pe
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care acesta se sprijind, inclusiv asupra celor prin care s-au solutionat
probleme litigioase.

In drept, contestatorul isi intemeiaza cererea pe textele legale
indicate in cuprinsul acesteia, iar in sustinere depune inscrisuri.

Prin adresa nr...., inregistrata la... sub nr...., in temeiul
dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta... (.... ...... ) a formulat punct de vedere cu privire la

contestatia formulata de catre....

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, reitereaza cele deja
aratate in punctul de vedere depus in contestatia anterioara pentru
aceeasi procedura si subliniaza ca... de Urgenta Militar ,Dr. ... Odobleja”
Craiova, unitate medicala acreditata ANMCS in categoria a II-a, are ca
misiune asigurarea asistentei medicale de specialitate prin servicii de
urgenta, spitalizare continua, ambulatoriu, spitalizare de zi si servicii
paraclinice pentru personal militar si civil, membrii familiilor acestora,
pensionari militari, veterani de razboi si alte categorii de asigurati din
judetele Dolj, Gorj, Mehedinti si Olt.

Autoritatea contractanta arata ca necesitatea asigurarii unui act
medical sigur si respectarea normelor privind prevenirea si limitarea
infectiilor asociate asistentei medicale justifica solicitarea unor ... care
,nu pot suferi modificari in conformitate cu solicitarile contestatorului”,
intrucat produsele dezinfectante trebuie sa fie eficiente si sa acopere
spectrul de activitate necesar.

Autoritatea contractanta sustine, prin punctul de vedere formulat,
respingerea contestatiei depuse de... ca nefondata, pentru criticile ce nu
vor fi remediate, invocand considerentele ce urmeaza si mentioneaza ca
dosarul prezentei contestatii, cu numarul..., este in acelasi timp dosarul
cu numarul 503 al aceluiasi contestator pe portalul Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor.

Autoritatea contractanta subliniaza ca aceste cifre evidentiaza

importanta domeniului pe piata..., dar si ,interesul contestatorului de a impune
propriile conditii si produse autoritatilor contractante, de bloc... a activitatii de preventie a
infectiilor asociate asistentei medicale in unitdtile sanitare si de afectare a sigurantei

pacientilor”. Mai precizeaza, in continuarea celor deja precizate in dosarul
anterior, ca scopul sau este acela ,de a asigura un act medical sigur pentru



pacienti, dar si pentru personalul unitatii, in acelasi timp cu pastrarea integritatii bunurilor
spitalului”.

Aspecte privind Lotul 1: ”...”

Referitor la critica contestatorului de la pct......

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, potrivit contestatiei
formulate de..., este normal ca aceasta sa achizitioneze produse cu un
anumit spectru de actiune in functie de propriile necesitati.

Referitor la primul aspect invocat de contestator, autoritatea
contractanta mentioneaza ca contestatorul sustine, ca si in contestatia
anterioara, ca respectarea clara si neinterpretabila a aplicabilitatii

standardului EN...:... ar fi obligatie legala. Subliniaza ca, asa cum a
aratat si anterior prin punctul de vedere admis prin Decizia... nr.... din...,
standardul EN...:... nu constituie obligatie legala in cadrul procedurii.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca au fost retinute
constatarile Consiliului, printre care:

»Din analiza prevederilor legale anterior reproduse, Consiliul retine caracterul
voluntar/neobligatoriu/facultativ al standardelor.”

- ,Prin urmare, utilizarea standardului EN...:... nu poate fi considerata obligatie legala
in cazul prezentei proceduri... autoritatea contractanta avand dreptul de a prelua partial sau
total un standard...u de a nu il prelua deloc.”

- Consiliul a aratat ca aplicarea veche a standardului EN..., reglementatd prin Ordinul
comun nr...., a fost abrogata la... si nu este aplicabila procedurii.

-,,0r, in lipsa unei prevederi legale exprese... nu se poate stabili existenta unei obligatii
pentru autoritatea contractanta... ”

- ,Prin urmare, aceste acte normative nu impun obligatii persoanelor fizice sau juridice
care achizitioneaza produse biocide... ”

- ,Consiliul retine faptul ca prevederile art. 156 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 permit
autoritatilor contractante sa defineasca specificatiile tehnice... Rezultad ca este exclusiv dreptul
autorité\,tii contractante de a stabili specificatiile... ”

In ceea ce priveste cerintele pentru activitatea antimicrobiana,
autoritatea contractanta mentioneaza ca a retinut dispozitiile Consiliului,

inclusiv: - »Prin urmare, se impune eliminarea referirilor la standardul... critica fiind
Intemeiata... urmand ca stabilirea eficacitatilor produsului... sa fie facuta... prin raportare la
modalitatea de aplicare... si nivelul de dezinfectie... ”

Autoritatea contractanta arata ca specificatiile finale stabilite sunt:

LJActivitate antimicrobiand si standarde:

TP 2:

Bactericida: EN137... (P. aeruginosa, S. aureus, E. hirae) - timp de actiune 5 minute

Bactericida: EN... (P. aeruginosa, S. aureus, E. hirae) - timp de actiune 15 minute

Levuricidd: EN13624 (Candida albicans) - timp de actiune 15 minute

Levuricid3: EN... (Candida albicans) - timp de actiune 15 minute

Virucida: Tmpotriva virusurilor anvelopate EN..., Vaccinia virus, tulpina Ankara sau
tulpina Elstree - timp de actiune 15 minute

TP 4:

Bactericida: EN...

Levuricidd, Fungicida: EN... ”

Autoritatea contractanta subliniaza ca contestatorul a interpretat
eronat Decizia, intrucat aceasta nu a impus obligatia introducerii
standardului EN... si mentioneaza ca, prin Decizie, a fost admisa cererea

S.A., fiind retinute prevederile:
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STP 4:

Bactericida: EN... (P. aeruginosa, S. aureus, E. hirae, E. Coli) - timp de actiune 5
minute

Levuricidd: EN... (Candida albicans) - timp de actiune 15 minute

Fungicida: EN... (Candida albicans + Aspergillus brasilliensis) - timp de actiune 30
minute”.

Autoritatea contractanta arata ca, potrivit constatarilor Consiliului,
specificatiile tehnice pentru lotul 1 au fost definite prin referire la
standardul EN..., iar contestatorul a sustinut inaplicabilitatea acestuia.
Autoritatea contractanta mentioneaza ca decizia a retinut faptul ca
produsul se aplica prin stergere, conform denumirii lotului ,, Detergent 2 in 1
pentru dezinfectia de nivel scdzut prin stergere a suprafetelor non-critice... ", iar caietul
de sarcini nu prevede alta metoda de aplicare. Mai precizeaza ca, potrivit
Ordinului Ministerului Sanatatii nr...., Anexa nr...., lit. f), nu exista
obligativitatea introducerii in caietul de sarcini a cerintei de activitate

virucida, fiind reprodus textul: ,fi dezinfectie de nivel scizut - procedura de
dezinfectie prin care se realizeaza distrugerea 'majoritatii bacteriilor in forma vegetativa, a
unor fungi si a unor virusuri, fara actiune asupra micobacteriilor, sporilor de orice tip,
virusurilor neanvelopate si a mucegaiurilor; ”

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, asa cum a aratat si in
raspunsul la clarificarea nr...., cerintele solicitate sunt minimale,
participantii putand oferi produse cu caracteristici superioare. Sustine ca
specificatiile caietului de sarcini pentru lotul 1 au fost modificate in acord
cu Decizia... nr...., eliminandu-se referirile la standardul... si fiind
stabilite cerinte minime prin raportare la EN... si EN... si mentioneaza ca
solicitarile contestatorului privind eliminarea eficacitatii fungicide si
introducerea eficacitatii virucide EN... nu sunt acceptate, deoarece
spectrul a fost stabilit conform necesitatilor, iar activitatea solicitata este
minimala. Se arata ca ofertele cu caracteristici superioare, inclusiv EN...,
vor fi acceptate.

Autoritatea contractanta considera ca solicitarea de eliminare a
cerintei fungicide EN... se bazeaza pe o interpretare selectiva a Ordinului
nr...., intrucat contestatorul alterneaza intre caracterul obligatoriu si cel
facultativ in functie de interes si subliniaza ca este cea mai in masura sa
isi stabileasca necesitatile si criterile minime ale produselor. Mai
mentioneaza ca acest aspect a fost retinut si in Decizia nr...., prin



pasajul: ,,Concluzionand... Consiliul subliniazs faptul c& se impune o reverificare a
documentatiei de atribuire... pentru a vedea dacd sunt necesare si alte modificari... in corelare
cu cele retinute... ”

Autoritatea contractanta solicita respingerea aspectelor contestate
la lotul nr.....

Aspecte privind Lotul 2: ”...”

Referitor la critica contestatorului de la pct......

Autoritatea contractanta mentioneaza ca activitatea antimicrobiana
solicitata in varianta initiald a caietului de sarcini a fost modificata tinand
cont de Decizie si pentru a transpune mai bine nevoile spitalului. Aceasta
arata ca in prima varianta a caietului de sarcini necesitatile au fost

exprimate astfel: ,Indicatii - s&§ poats fi utilizat pentru dezinfectia enzimatics a
instrumentarului chirurgical si a dispozitivelor medicale (endoscop, laparoscop, cistoscop, etc)
in etapa de decontaminare”.

Autoritatea contractanta arata ca a avut in vedere caracterul
obligatoriu al Deciziei, insa necesitatea S.A.este aceea de a achizitiona
un produs utilizat pentru imersia instrumentarului pe perioada
transportului catre spatiul de curatare si dezinfectie, etape

premergatoare sterilizarii. Aceasta reda constatarea: ,pPrin urmare, Consiliul
constatd ca, intr-adevar, asa cum sustine contestatorul, se impune modificarea caietului de
sarcini cu privire la lotul 2... critica fiind intemeiata”.

Autoritatea contractanta arata ca acesta este motivul modificarii
indicatiei de utilizare, spitalul neavand nevoie de un produs dezinfectant
de nivel inalt. Este reprodus si pasajul: ,Concluzionénd... se impune o reverificare

a documentatiei de atribuire... ”. Indica forma modificata a cerintei: ,Indicatii - s&
fie detergent enzimatic de nivel scazut pentru instrumentarul medico-chirurgical pentru a fi
utilizat pe perioada transportului acestuia, premergator sterilizarii”,

Autoritatea contractanta mentioneaza ca un produs de dezinfectie
de nivel Tnalt este deja contractat in urma unei proceduri centralizate si
sustine ca produsele de nivel inalt se bazeaza pe oxigen activ (peroxid
de hidrogen, acid peracetic, percarbonat de sodiu, compusi pe baza de
clor, aldehide etc.), iar principiul oxigenului activ determina oxidarea si
denaturarea proteinelor, ceea ce poate duce la coagularea resturilor de
sange si proteine pe instrumentar, ingreunand curatarea si putand
compromite sterilizarea. Mai subliniaza ca nerespectarea etapelor de
imersie, curatare si dezinfectie, si tratarea instrumentarului direct cu un
dezinfectant de nivel inalt ar compromite sterilizarea si integritatea
instrumentarului. Aceste aspecte au fost comunicate contestatorului prin
clarificarea nr.....

Autoritatea contractanta reia constatarea privind critica.....: ,nu se
accepta” si mentioneaza ca specificatiile pentru lotul 2 au fost modificate
in acord cu Decizia... nr.... si retine pasajul: ,se impune o reverificare
a documentatiei de atribuire... ”.

Indicatiile au fost modificate astfel: ,s5 fie detergent dezinfectant enzimatic
de nivel scazut pentru instrumentarul medico-chirurgical pentru a fi utilizat pe perioada
transportului acestuia, premergator sterilizarii”.
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Autoritatea contractanta aratd ca nu doreste achizitia unui produs
de nivel inalt conform art. 20 lit. d) din Anexa nr.... a... 1761/2021,
deoarece acest tip de produs este deja achizitionat in cadrul unei
proceduri centralizate si mentioneaza ca produsul aferent lotului
corespunde necesitatilor pentru etapa de transport, astfel incat curatarea
si dezinfectia ulterioara sa fie mai facila. Mai precizeaza ca produsele de
nivel inalt (pe baza de acid peracetic, peroxid de hidrogen, percarbonat
de sodiu) aplicate pe instrumentar contaminat determina coagularea
proteinelor si dificultatea ulterioara de curatare, precum si deteriorarea
instrumentarului.

Autoritatea contractanta sustine respingerea aspectelor contestate
la lotul nr.... si mentioneaza ca specificarea diverselor spectre de actiune
nu urmareste favorizarea sau restrdngerea participarii operatorilor
economici, ci achizitionarea unor produse eficiente si compatibile cu
nevoile reale. Aceasta subliniaza ca spitalul se subordoneaza esaloanelor
superioare din... centralizate pentru diverse Iloturi de produse
dezinfectante cu spectre si substante active variate. Autoritatea
contractanta arata ca scopul sau este achizitionarea celor mai eficiente
produse, adecvate specificului unitatii si combaterii infectiilor asociate
asistentei medicale.

Prin adresa nr....., inregistrata la... sub nr...., in urma
punctului de vedere al autoritatii contractante..., formuleaza raspuns,
precizand urmatoarele:

|
Contestatorul sustine ca precizarea autoritatii contractante despre
standardul EN...:... este inutild, deoarece... s-a pronuntat deja, iar
motivarea cererii sale nu se intemeiaza pe dispozitiile acestui standard.
. EN..

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta se opune prin
apararea potrivit careia contestatorul ar interpreta Ordinul Ministerului
Sanatatii nr.... doar in functie de interesul propriu. Contestatorul
subliniaza ca autoritatea contractanta nu aduce niciun argument legal
sau tehnic. Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu ia in
considerare dispozitiile obligatorii ale OMS nr...., intrucat art. 1 lit. f) din



Anexa nr.... prevede, pentru nivelul scazut al dezinfectiei, o actiune
impotriva unor fungi, respectiv levuri, si nu impotriva tuturor fungilor,
cum se stabileste pentru nivelurile mediu si inalt. Sustine ca autoritatea
contractanta se multumeste sa afirme o pretinsa interpretare gresita a
legii si dreptul sau de a-si descrie propriile necesitati, desi acestea
trebuie definite conform normelor legale aplicabile. Invoca art. 156 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 si subliniaza ca nici o descriere a necesitatii
unei autoritati contractante nu poate incalca legislatia UE si normele
tehnice obligatorii la nivel national. Contestatorul arata ca, in materia
curatarii, dezinfectiei si sterilizarii din unitatile sanitare, ,norma
tehnica obligatorie de la nivel national” este Ordinul, iar autoritatea
contractanta este obligata sa isi descrie necesitatea in termenii acestuia.

Contestatorul sustine ca aceeasi definitie a nivelului scazut al
dezinfectiei prevede si o actiune virucida, care, avand in vedere aria
unitatii sanitare si aria alimentara, nu se poate realiza decat cu un
produs testat pentru o asemenea actiune. Invoca art. 156 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 98/2016. Mentioneaza ca nu cunoaste un alt standard
european care sa evalueze eficacitatea virucida a unui produs utilizabil in
aria alimentara in afara de EN... si considera ca, intrucat prevederile
Ordinului trebuie respectate, autoritatea contractanta trebuie obligata sa
descrie necesitatea eficacitatii virucide prin determinarea unui standard
european care sa dovedeasca aceasta eficacitate, permitand ofertantilor
sa demonstreze echivalenta 1in cazul utilizarii altui standard.
Reda constatarea... privind obligatia autoritatii contractante de a stabili
spectrul de activitate in raport de metoda de aplicare (stergere) si nivelul

dezinfectiei (scazut), prezentand pasajul: ,Prin urmare, se impune eliminarea
referirilor la standardul... din specificatiile tehnice stabilite pentru lotul 1 (...)".

Contestatorul mentine cererea si solicita admiterea ei.

v 2

Contestatorul sustine, privind spectrul de activitate al produsului
pentru lotul 2, ca autoritatea contractanta nu a tinut cont de dispozitiile
justitiei, deoarece, dupa pronuntarea unei hotarari definitive, autoritatea
contractanta ar stabili ca ar prefera o alta specificatie decat cea stabilita
definitiv. Contestatorul reda afirmatia autoritatii contractante potrivit

careia: sAutoritatea contractanta a luat in considerare caracterul obligatoriu al Deciziei, insa,
nevoia autoritatii contractante este de a achizitiona un produs care sa fie utilizat pentru
imersia instrumentarului chirurgical pe timpul transportului catre spatiul de curatare si
dezinfectie, etape premergatoare sterilizarii. (...) spitalului nefiindu-i necesar un produs
dezinfectant de nivel inalt, asa cum a sustinut contestatorul.”

Contestatorul considera ca aceasta pozitie reprezinta si o
insubordonare fata de lege si justitie, afirmand totodata ca este insotita
de o ,incompetenta profesionald”. Contestatorul indica noua cerinta a
autoritatii contractante prezentata in punctul de vedere: , Indicatii - s& fie
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detergent enzimatic de nivel scazut pentru instrumentarul medico-chirurgical pentru a fi
utilizat pe perioada transportului acestuia, premergator sterilizarii”.

Contestatorul subliniaza ca un detergent nu realizeaza activitatea
de dezinfectie, desi necesitatea de dezinfectie este clar stabilita prin

anuntul de participare: ,2 Dezinfectant detergent trienzimatic concentrat utilizat
premergator sterilizarii instrumentarului medical (etapa de decontaminare)”.

Contestatorul arata ca acelasi lucru reiese si din caietul de sarcini,
astfel cum a fost modificat prin documentul publicat in SEAP la... cu titlul
s, Unde se mentioneaza: "LOT 2 ...~

Contestatorul considera ca un detergent nu are spectru de
activitate microbicid, scopul sau fiind curatarea, nu dezinfectia, astfel
incat modificarea caietului de sarcini pentru lotul 2 ar fi lipsita de
relevanta raportat la celelalte prevederi ramase in vigoare Sustine ca
autoritatea contractanta prezinta in punctul de vedere o indicatie diferita

fata de cea publicata in SEAP. Astfel, in punctul de vedere apare: , Indicatii
- sa fie detergent emimaticde nivel scazut pentru instrumentarul medico-chirurgical pentru a fi

utilizat pe perioada transportului acestuid, premergator sterilizarii”, in timp ce in

+SPECIFICATII" apare: ,Indicatii: S§ fie detergent dezinfectant enzimatic de nivel
scazut pentru instrumentarul medico-chirurgical pentru a fi utilizat pe perioada transportului
acestuia, premergator sterilizarii."

Contestatorul mentioneaza ca afirmatia autoritatii contractante
privind existenta unui produs deja contractat pentru dezinfectia de nivel
inalt nu este dovedita, facand referire la art. 249 c.pr.civ. raportat la art.
68 din Legea nr. 101/2016. Contestatorul arata ca, chiar daca ar fi
dovedit, acest aspect ar fi lipsit de relevanta, deoarece produsele ar avea
finalitati diferite: in prezenta achizitie se solicita un ,,... ‘pentru a fi utilizat pe

perioada transportului acestuia, premerg&tor sterilizdrii””, iar in presupusa achizitie

centralizata se refera la un ,produs dezinfectant de tip inait, conform etapei de
la pct. d), art. 20, Anexa nr.... din... 1761/2021".

Contestatorul subliniaza ca, potrivit deciziei..., s-a stabilit definitiv
ca produsul este destinat unei dezinfectii de nivel inalt si trebuie sa aiba
eficacitatile prevazute de Ordin pentru acest nivel, fiind citat pasajul:
,AStfel, produsul care urmeaz s fie achizitionat in cadrul lotului 2 este un dezinfectant de

nivel inalt (...)”. Reproduce si concluzia Consiliului: ,,Prin urmare, Consiliul constats
cd, intr-adevar, asa cum sustine contestatorul, se impune modificarea caietului de sarcini cu
privire la lotul 2 in ceea ce priveste spectrul de activitate (...)".



Contestatorul mentine cererea si solicita admiterea ei.

Prin adresa nr....., transmisa prin e-mail, in temeiul prevederilor
art. 18 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa transmita toate documentele intocmite dupa
Decizia... nr.... din data de..., pentru Lotul nr.... si Lotul nr.... iar
autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr...., inregistrata la... cu
nr...., transmitand documente din dosarului achizitiei pe suport letric.

. a constituit cautiunea in suma de..., conform art. 611 alin.
(1) din Leg®a nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare
nr...., eliberata de...... , la data de..., fiind transmisa, in original, prin
adresa nr....., inregistrata la Consiliu cu nr.....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

A TR ), in calitate de autoritate contractanta, a organizat o
procedura simplificata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,,...”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr...., stabilind termenul limita de depunere a ofertelor pentru...,

valoarea estimata a acordului-cadru, fara TVA, de... si criteriul de
atribuire , pretul cel mai scazut”.

Obiectul acordului-cadru a fost impartit pe 2 loturi, respectiv:

- Lotul nr.... - ,..." si

- Lotul nr.... - ,..."

Nemultumlt de specificatiile caietului de sarcini elaborat pentru cele
doua loturi, ofertantul... a inaintat Consiliului contestatia care a facut
obiectul Dosarului nr...., solutionat de Consiliu prin Decizia nr.... din...,
prin care s-au dispus urmatoarele:

~Admite, in parte, contestatia formulata... in contradictoriu cu..
(cevn vnnen. ), In calitate de autoritate contractanta, respectiv cr/tICIle
formulate la pct.................... Si.....

Obliga autoritatea contractantd ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa modifice documentatia de atribuire aferenta
loturilor 1 si 2 prin raportare la criticile formulate la pct....................
si...., sa publice in SEAP modificarile constatate a fi necesare pentru
aceste loturi, cu stabilirea unui nou termen de depunere a ofertelor care
nu poate fi mai mic de 10 zile de la data publicarii in SEAP a acestor
modificari.

Respinge, ca neintemeiate, criticile formulate de contestator la
punctele............. 7

Decizia nu a fost atacata cu plangere in cadrul termenului legal,
astfel ca este definitiva.

Ulterior primirii deciziei, autoritatea contractanta a modificat

V4

specificatiile tehnice si a publicat in SEAP la data de... documentul ”...”.
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Nemultumit de anumite modificari aduse specificatiilor tehnice
publicate in SEAP la data de... cu privire la ambele loturi, despre care
sustine ca nu respecta cele dispuse de Consiliu, ofertantul... a depus
contestatia care face obiectul prezentei cauze, solicitand cele mentionate
in partea introductiva a deciziei.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost respinsa de
Consiliu, ca ramasa fara obiect, prin Incheierea nr.... din data de....

Analizand contestatia, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
modalitatea in care autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia
Consiliului nr.... din... cu privire la criticile.... si.....

In analiza primei critici a contestatorului, Consiliul retine ca fiind
relevante urmatoarele considerente ale deciziei... nr.... din... cu privire la
pct..... din contestatia anterioara:

«In ceea ce priveste cerintele stabilite de achizitoare pentru produsul
care face obiectul lotului 1, o prima critica a contestatorului (....) se refera la
modificarea actualului spectru impus, in sensul prevazut de OMS nr.... si

standardul EN...:..., referitor la Avizarea TP4 contestatorul solicitand
urmatoarele modificari:
(...)

Consiliul retine faptul ca prevederile art. 156 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 permit autoritatilor contractante sa defineasca specificatiile tehnice fie
prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale (cu conditia ca
parametrii sa fie suficient de precisi pentru a permite ofertantilor sa determine
obiectul contractului si autoritatile contractante sa atribuie contractul) fie prin
trimitere la ... si standarde/evaluari tehnice/evaluari tehnice europene etc., fie
prin combinatii ale metodelor anterior mentionate.

Rezulta ca este exclusiv dreptul autoritatii contractante de a
stabili specificatiile intr-una dintre modalitatile prevazute mai sus.

Pe de alta parte, verificdnd prevederile caietului de sarcini aferent lotului
1..., In legatura cu Avizarea TP4, autoritatea contractanta a stabilit
urmatoarele cerinte:

JTP 4:

Bactericida: EN... (P. aeruginosa, S. aureus, E. hirae, E. Coli) - timp de
actiune 5 minute

Levuricida: EN... (Candida albicans)- timp de actiune 15 minute



Fungicida: EN... (Candida albicans+Aspergillus brasilliensis)- timp de
actiune 30 minute”.

Din definirea specificatiilor tehnice impuse pentru produsul solicitat la
lotul 1, rezultd ca aceasta s-a facut de achizitoare prin referire la standardul
EN..., standard pe care contestatorul ii considerd inaplicabil prezentului
produs, intrucat acesta vizeaza produsele utilizabile fara actiune mecanica
(pulverizare), iar produsul care urmeaza a fi achizitionat in prezenta procedura
de atribuire, asa cum rezulta din chiar denumirea lotului, este un produs care
se aplica prin actiune mecanica, stergere.

Analizand sustinerea contestatorului cu privire la inaplicabilitatea
standardului EN... produsului din lotul 1, implicit a spectrului de
activitate stabilit de achizitoare prin raportare la acest standard,
Consiliul constata ca, intr-adevar, dezinfectantul care face obiectul
acestui lot se va aplica prin stergere, asa cum rezulta din denumirea
lotului, respectiv ,,Detergent 2 in 1 pentru dezinfectia de nivel scazut
prin stergere a suprafetelor non-critice cu utilizare si in zonele
alimentare”, caietul de sarcini necontinand informatii cu privire la alta
metoda de aplicare a acestuia.

De altfel, nici autoritatea contractanta nu face referire, in cadrul
punctului de vedere, la existenta in documentatia de atribuire a unei
astfel de aplicari a produsului (prin pulverizare), respectiv de
informatii care sa justifice trimiterea la standardul..., apararea
acesteia potrivit careia ,, produsul solicitat la acest lot urmeaza sa fie
utilizat si prin pulverizare, asa cum reiese si din standardul solicitat in
cerintele caietului de sarcini” facand referire Ila prevederile
standardului si nu la informatii din caietul de sarcini care sa
dovedeasca o astfel de aplicare, sustinerile achizitoarei nefiind de
natura sa justifice raportarea la acest standard. Se constata, asadar,
ca autoritatea contractanta a stabilit specificatii si conditii care nu au
legatura cu nevoia S.A.de achizitie.

Prin urmare, se impune eliminarea referirilor la standardul... din
specificatiile tehnice stabilite pentru lotul 1 critica fiind intemeiata sub
acest aspect, urmand ca stabilirea eficacitatilor produsului solicitat sa
fie facuta de achizitoare prin raportare la modalitatea de aplicare a
acestuia, respectiv _stergere, si nivelul de dezinfectie caruia i se
adreseaza produsul ce se doreste a fi achizitionat. »

Prin adresa nr....., autoritatea contractanta a modificat specificatiile
tehnice aferente produsului care face obiectul lotului 1, contestatorul
fiind nemultumit de completarea spectrului de eficacitati pentru Avizare
T4 cu activitatea ,,... ”, despre care considera ca trebuie eliminata, prin
raportare la Ordinul nr...., dar si de neincluderea eficacitatii virucide,
care ar putea fi dovedita prin standardul EN....

In analiza criticilor constatatorului, Consiliul retine ca, potrivit
Normelor tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile
sanitare publice si private, din... aprobate prin Ordinul nr.... emis de...,
dezinfectia de nivel scazut, careia ii este destinat produsul care face
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obiectul lotului 1, este definita la art. 1 lit. f), ca fiind ,procedura de
dezinfectie prin care se realizeaza distrugerea majoritatii bacteriilor in
forma vegetativa, a unor fungi si a unor virusuri, fara actiune asupra
micobacteriilor, sporilor de orice tip, virusurilor neanvelopate si a
mucegaiurilor”.

Astfel, pentru realizarea unei astfel de dezinfectii produsul trebuie
sa aiba eficacitate bactericida (realizeaza distrugerea majoritatii
bacteriilor in forma vegetativa), fungicida (realizeaza distrugerea unor
fungi) si virucida (realizeaza distrugerea unor virusuri).

Avand in vedere faptul ca printre eficacitatile care trebuie asigurate
de un produs destinat dezinfectiei de nivel scazut, cum este si cel care
face obiectul lotului 1, se regaseste si distrugerea unor fungi, asa cum s-
a retinut anterior, Consiliul constata ca in mod corect si cu respectarea
Ordinului nr.... achizitoarea a inclus cerinte cu privire sila aceasta
eficacitate, fiind neintemeiata solicitarea contestatorului de eliminare a
eficacitatii fungicide.

Pe de alta parte, insa, in ceea ce priveste sustinerea contestatorului
referitoare la necesitatea impunerii unei
eficacitati virucide pentru produsul solicitat, Consiliul constata ca aceasta
este intemeiata, in conditiile in care, asa cum rezulta din dispozitiile
citate anterior, o astfel de eficacitate este impusa de Ordinul nr....,
prin necesitatea ca dezinfectia sa ,realizeze distrugerea (...) unor
virusuri”, cerinta ce urmeaza sa fie stabilita de achizitoare cu
respectarea prevederilor ar. 156 alin. ()1 lit. b) din Legea nr. 98/2016.
[«(1) Fara a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de la nivel
national, in masura in care sunt compatibile cu actele normative
adoptate la nivelul..., specificatiile tehnice se stabilesc in una dintre
urmatoarele modalitati: (...) b) prin trimitere la ... si, ca ordine de
prioritate, la standarde nationale care transpun standarde europene,
evaluari tehnice europene, ... comune, standarde internationale, alte
sisteme de referintd tehnice instituite de catre organismele de
standardizare europene sau, in lipsa oricarora dintre acestea, la
standarde nationale, la agremente tehnice nationale sau ... nationale
referitoare la proiectarea, calcularea si executia lucrarilor si la utilizarea



n

produselor; fiecare trimitere este insotitd de mentiunea "sau
echivalent"»].

Cu privire la critica referitoare la modalitatea in care autoritatea
contractanta a pus in aplicare decizia Consiliului cu privire la critica....
din contestatia anterioara, Consiliul retine ca relevante urmatoarele
considerente din decizia amintita:

«Urmatoarele critici vizeaza cerintele stabilite de autoritatea contractanta
in cadrul lotului 2 - ..., prima dintre ele referindu-se la modificarea actualului
spectru de activitate microbicida impus, in sensul prevazut de Ordinul nr...., de
standardele de evaluare a eficacitatilor microbicide ce trebuie sa se afle in
spectrul de activitate si de celelalte prevederi ale caietului de sarcini (....).

Astfel contestatorul sustine ca produsul care face obiectul acestui lot
trebuie sa realizeze dezinfectia de nivel inalt, pentru care trebuie demonstrate
eficacitatile bactericida, fungicida, virucida, micobactericida si sporicidd, in
raport de care solicitd modificarea documentatiei de atribuire prin eliminarea
anumitor eficacitati (ex.: levuricidad), introducerea anumitor eficacitati (ex.:
micobactericidd) sau modificarea dovedirii celorlalte eficacitati.

Din continutul caietului de sarcini, rezultd ca, in legatura cu lotul 2,
autoritatea contractanta a impus ca produsul sa poata fi folosit pentru
dezinfectia enzimatica a instrumentarului chirurgical si a dispozitivelor
medicale (endoscop, laparoscop, cistoscop, etc) in etapa de decontaminare
(presterilizare), fiind stabilit urmatorul spectru de activitate pentru produsul
solicitat:

(...) produsul care urmeaza sa fie achizitionat in cadrul lotului 2
este un dezinfectant de nivel inalt, instrumentarul caruia i se adreseaza
acest produs putandu-se incadra in categoriile critice sau semicritice.

Prin urmare, pentru a realiza o astfel de dezinfectie, este necesara,
potrivit Ordinului nr...., distrugerea bacteriilor in forma vegetativa, fungilor,
virusurilor, micobacteriilor si a majoritatii sporilor bacterieni, deci, implicit,
stabilirea in caietul de sarcini a unor eficacitati corespunzatoare acestor
eficacitati.

Prin urmare, Consiliul constatd cad, Intr-adevar, asa cum sustine
contestatorul, se impune modificarea caietului de sarcini cu privire la
lotul 2 in ceea ce priveste spectrul de activitate prin impunerea
eficacitatile care asigura distrugerea bacteriilor in forma vegetativa,
fungilor, virusurilor, micobacteriilor si a majoritatii sporilor bacterieni,
asa cum stabileste Ordinul nr...., sub acest aspect, critica fiind intemeiata.

(...)

Concluziondnd, avand in vedere criticile admise, Consiliul subliniaza
faptul cd se impune o reverificare a documentatiei de atribuire, de catre
autoritatea contractanta, pentru a vedea daca sunt necesare si alte modificari
ale acesteia, in corelare cu cele retinute de Consiliu, in cadrul considerentelor
de mai sus.»

In cadrul adresei nr....., achizitoarea a modificat domeniul de
utilizare, fara a modifica si spectrul de activitate, contestatorul sustinand
ca modificarea efectuata de achizitoare este gresita, intrucat, Consiliul a
stabilit ca produsul lotului 2 trebuie sa realizeze un nivel inalt al
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dezinfectiei, deci impunerea unui spectru de activitate care sa contina
eficacitatile bactericida, fungicida, virucida, micobactericida si sporicida.

In legatura cu aceasta critica, autoritatea contractanta a mentionat
ca a luat in considerare caracterul obligatoriu al deciziei Consiliului dar si
nevoia S.A.de a achizitiona un produs care sa fie utilizat pentru imersia
instrumentarului chirurgical pe timpul transportul catre spatiul de
curatare si dezinfectie, etape premergatoare sterilizarii, nefiindu-i
necesar un produs dezinfectant de nivel inalt (acesta se afla deja
contractat de autoritatea contractanta ca urmare a unei proceduri de
achizitie publica pentru atribuirea unui acord-cadru centralizat derulat de
Centrul de... si... ), modificarea facandu-se prin raportare la
considerentele ale Consiliului din decizia anterioara.

Analizand modificarea efectuata de autoritatea contractanta ca
urmare a deciziei Consiliului, prin raportare la considerentele Deciziei
nr.... din...... achizitoarea a modificat domeniul de utilizare a produsului
lotului 2, inlocuind indicatiile initiale potrivit carora

,Sa poata fi folosit pentru dezinfectia enzimatica a instrumentarului
chirurgical si a dispozitivelor medicale (endoscop, laparoscop, citiscop,
etc.) in etapa de decontaminare (presterilizare)”

cu

,Sa fie detergent dezinfectant enzimatic de nivel scazut pentru
instrumentarul medico-chirurgical pentru a fi utilizat pe perioada
transportului acestuia, premergator sterilizarii”.

Se observa ca autoritatea contractanta, prin modificarea efectuata
cu privire la lotul 2, si-a redefinit nevoia, adaptdnd-o cu cerintele
privind spectrul de activitate, aspect care nu este interzis de lege, cu
atat mai mult cu céat, in cadrul Deciziei nr.... din..., Consiliul a stabilit ca
se impune, prin raportare la criticile admise, deci inclusiv la critica
formulata la pct..... din contestatia anterioara, ca ,se impune o
reverificare a documentatiei de atribuire, de catre autoritatea
contractanta, pentru a vedea daca sunt necesare si alte
modificari ale acesteia, in corelare cu cele retinute de Consiliu, in
cadrul considerentelor de mai sus.”



Consiliul a retinut in ciclul procesual anterior, prin raportare
la produsul care, din utilizarea prevazuta in caietul de sarcini, rezulta ca
s-ar achizitiona in cadrul lotului 2, ca se impunea modificarea spectrului
de activitate, astfel incat acesta sa corespunda utilizarii lui, respectiv
pentru dezinfectia enzimatica a instrumentarului chirurgical si a
dispozitivelor medicale (endoscop, laparoscop, cistoscop, etc) in etapa de
decontaminare (presterilizare).

Or, reverificand documentatia de atribuire asa cum a dispus
Consiliu, autoritatea contractanta a constatat ca indicatiile de utilizare
ale produsului care face obiectul lotului 2 este incorect formulat, astfel ca
I-a modificat/reformulat, adaptandu-| astfel nevoii sale, iar in lipsa unor
critici care sa vizeze eventuala neconcordanta a cerintelor stabilite
pentru produsul locului 2 cu domeniul/indicatiile de utilizare al acestuia,
Consiliul nu poate obliga autoritatea contractanta la achizitionarea uni
produs care nu satisface nevoile sale.

Modificarea efectuata de autoritatea contractanta respecta decizia
anterioara pronuntata de Consiliul, in care s-a retinut necesitatea atat a
modificarii cerintelor care vizeaza produsul din cadrul lotului 2 in scopul
existentei unei corespondente intre spectrul de activitate aferent
produsului si indicatiile de utilizare a acestuia, cat si a reverificarii
documentatiei de atribuire pentru a stabili daca sunt necesare si ale
modificari.

De altfel, Consiliul apreciaza ca i este permisa autoritatii
contractante, in situatia constatarii (pana la expirarea termenului limita
de depunere a ofertelor) existentei unor neconcordante/erori in cadrul
caietului de sarcini, modificarea prevederilor acestuia. In sustinerea
acestei concluzii, se are in vedere faptul ca legislatia din domeniul
achizitiilor publice nu instituie exceptii de la regula irevocabilitatii actelor
administrative individuale, reglementata de dreptul comun, respectiv de
Legea nr. 554/2004.

Altfel, in materia achizitiilor publice, care tine de dreptul
administrativ, de interesul public si de imperativul legalitatii, optiunea
autoritatii de a revizui si remedia propriile acte, chiar si din oficiu, exista
oricand pana la momentul finalizarii achizitiei prin semnarea contractului.
Asadar, si din aceasta perspectiva, autoritatea este in drept sa fisi
revizuiasca actele atacate si sa procedeze la reexaminarea legalitatii si
corectitudinii informatiilor consemnate in acestea.

Concluzionand cu privire la critica analizata, Consiliul o va respinge,
aceasta fiind neintemeiata.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa admita, in parte,
contestatia formulata... in contradictoriu cu... (.... ...... ), in calitate de
autoritate contractanta, respectiv critica formulata cu privire la lotul 1.
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In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa modifice documentatia de
atribuire aferenta lotului 1 in  sensul completarii spectrului  de
activitate cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
motivare si sa publice in SEAP modificarile efectuate, cu stabilirea unui
nou termen de depunere a ofertelor care nu poate fi mai mic de 10 zile
de la data publicarii in SEAP a acestor modificari.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, Consiliul va
respinge, ca neintemeiata, critica formulata de contestator cu privire la
modificarea cerintelor aferente lotului 2.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata... in contradictoriu cu... (....
...... ), in calitate de autoritate contractanta, respectiv critica formulata
cu privire la lotul 1.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa modifice documentatia de atribuire
aferenta lotului 1 in sensul completarii spectrului de activitate cu
respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare si sa
publice in SEAP modificarile efectuate, cu stabilirea unui nou termen de
depunere a ofertelor care nu poate fi mai mic de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a acestor modificari.

Respinge, ca neintemeiata, critica formulata de contestator cu
privire la modificarea cerintelor aferente lotului 2.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.



Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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