In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1428/C1/1422,1434
Data: 05.07.2021

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ........... , formulata de
SC ......... SRL, finmatriculata la Registrul Comertului cu nr.
J40/12119/2021, avand cod unic de inregistrare ............. , cu sediul
in ... ) eerereeeeeiaens , hr. 23, reprezentata legal prin administrator si
conventional de avocat .......... , cusediul in covvviiiins e, , impotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. 12699/28.05.2021, emis de
catre ......veennenn. in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
1 , In cadrul procedurii licitatie deschisa
organizata pentru atrlbwrea contractului avand ca obiect ,................ ",
cod CPV: 90921000-9, lotul 1 ,Servicii de dezinfectie” s-a solicitat:

- anularea Comunicérii nr. 12699/28.05.2021 prin care autoritatea
contractanta a declarat oferta SC ......... SRL admisibila fiind clasata pe
locul al II-lea,

- anularea raportului procedurii nr. 675/28.05.2021 potrivit caruia
oferta depusa de ................ a fost declarata admisibila si clasata pe
primul loc, precum si a actelor care au stat la baza luarii acestei decizii,

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei ................ si continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
legislatiei aplicabile,

- obligarea partilor in culpa la plata cheltuielilor de judecata.

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 299993/09.06.2021,

formulata de SC ......... SA, lider al Asocierii SC ......... SA -
] GRS SRL - SC ..civviinennen, SRL, Tnmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare ......... , Cu
sediul in ......... ) eeeneenreeneens , reprezentata legal prin administrator si
conventional de ............. , cu sediul In ..., impotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. 12698/28 05.2021, emis de
catre ......oevennen. in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in Calea
Grivitei, nr. 391A, ......... ) eeeeeeees , in cadrul procedurii licitatie deschisa
organizata pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,,................ ",

cod CPV: 90921000-9, lotul 1 ,Servicii de dezinfectie” s-a solicitat:
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- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
12698/28.05.2021, a actelor care au stat la baza emiterii acesteia, fara a
se limita la raportul procedurii nr.675/28.05.2021, precum si a tuturor si
oricaror acte subsecvente,

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de .ol si SC ......... SRL, cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire si aplicarea corespunzatoare a prevederilor
legale invocate,

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire precum si la emiterea unor noi comunicari privind rezultatul
procedurii,

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr 32015/22.06.2021,
] O SRL, finmatriculata la  Registrul Comertului cu nr.
J29/2811/1993, avand cod UNIC de ..ccvvvviiiiiiiiiiiiiiieen cevnennen , depune
cerere de interventie in dosarele nr. 1422/2021 si 1434/2021 soI|C|tand

- in temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, conexarea
dosarului nr. 1434/C1/2021 la dosarul 1422/C1/2021, avand in vedere
ca ambele dosare au ca obiect contestarea aceluiasi rezultat al procedurii
si aceeasi procedura;

- in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, incuviintarea
in principiu cererea de interventie;

- accesul la dosarul achizitiei;

- pronuntarea deciziei in prezentul dosar ulterior datei studierii
dosarului;

- audierea si prezentarea de concluzii orale in vederea lamuririi
aspectelor tehnice, in temeiul art. 21 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr.
101/2016;

- respingerea contestatiilor formulate de SC ......... SRL si al
Asocierii SC ......... S.A-SC ...oiiiiiiinnnn. SRL - SC ....cvvivennns SRL ca
lipsite de interes;

- respingerea contestatiei Asocierii SC ......... S.A - SC
................ SRL - SC ................ SRL ca lipsita de interes intrucat s-a

clasat pe locul al III;

- admiterea cererii de interventie si pe cale de consecinta
respingerea contestatiilor ca fiind neintemeiate si mentinerea ca temeinic
si legal a rezultatului procedurii prin care oferta sa a fost declarata
castigatoare.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr 32319/23.06.2021,
SC ......... SRL, inmatriculata la Registrul Comertului cu .................. ,
cu sediul .............. y eenneeens , depune cerere de interventie in dosarele nr.
1422/2021 si 1434/2021, solicitand:

- admiterea in principiu a prezentei cereri, in baza dispozitiilor art.
64 alin. (2) NCPC;
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- respingerea ca tardiva, in baza dispozitiilor art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, a contestatiei formulate de catre SC ......... SA sau
in masura in care contestatia a fost depusa in termenul legal,
respingerea acesteia ca nefondata, in baza dispozitiilor art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 1422/2021 si nr. 1434/2021, au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitarda, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL contesta decizia autoritatii contractante de a
desemna castigatoare oferta depusa de ................ , intrucat considera
ca autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari dat fiind faptul ca
aceasta are un pret neobisnuit de scazut.

Totodata precizeaza ca autoritatea contractanta a Tincadlcat

dispozitiile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, intrucat nu i-a pus
la dispozitie ofertele celorlalti participanti la procedura, invocand in
sustinere practica Consiliului.
Astfel, SC ......... SRL precizeaza ca propunerea financiara
- I a fost de 5.142.905,28 lei, fara TVA, reprezentand 47% din
valoarea estimata a achizitiei pentru lotul 1, respectiv 10.980.798,00 lei,
fara TVA si prin urmare autoritatea contractanta avea obligatia de a
efectua verificarile impuse de dispozitiile art. 210 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

Insa, din raportul procedurii nr. 675/28.05.2021 si din procesul-
verbal al sedintei de analiza a ofertelor financiare nr. 581/26.04.2021 nu
rezulta ca autoritatea contractanta ar fi solicitat ofertantului
................ justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut.

Prin urmare, in urma unui simplu calcul aritmetic se poate constata
ca pretul ofertat de catre castigator este de 0,37 lei/mp, dupa cum
urmeaza:

Conform documentatiei de atribuire, suprafata vizata de activitatea
de dezinfectie este 48.263 mp, fiind solicitate de catre autoritatea
contractanta un numar maxim de 6 interventii lunare, timp de 48 de luni
(durata totalda a acordului-cadru), adica: 48.263 mp x 6 x 48 =
13.899.744 mp, reprezentand suprafata pentru care vor fi prestate
serviciile de dezinfectie pe toata durata acordului-cadru.

Astfel, 5.142.905,28 lei : 13.899.744 mp = 0,37 lei/mp, pret care
include nu doar costul substantei biocide, ci si toate cheltuielile aferente
prestarii serviciului de dezinfectie pe toata perioada derularii acordului-
cadru.

Sustine ca pretul unui litru de produs biocid concentrat HUWA-SAN
TR50 este de minim 75,55 lei/litru, fara TVA, asa cum rezulta din factura
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fiscala atasata, document pe care il are la dispozitie dintr-o alta
procedura, unde i-a fost permis accesul la documentele aflate in dosarul
achizitiei publice.

Intrucat, potrivit cerintelor din caietul de sarcini: , Dezinfectia se va
realiza prin nebulizare chimica a suprafetelor si aeromicroflorei fara sa
creeze umiditate abundenta deoarece in anumite spatii exista aparatura
electronica”, iar in conformitate cu avizul de punere pe piata nr.
3650/B10/02/01.20 din 06.11.2017 si avizul de extindere din
11.09.2020 al produsului biocid HUWA-SAN TR-50, substanta de lucru
(gata de aplicare) ar trebui sa aiba o concentratie de substanta activa
din produsul biocid de 12,5% pentru a putea fi folosit prin NEBULIZARE.

Cum produsul biocid, in forma in care este achizitionat, are o
concentratie deja diluata de 49,6 % din substanta activa, rezulta ca
dintr-un litru de produs achizitionat se pot obtine aproximativ 4 litri
(12,5% din 49,6%) de substanta de lucru pentru a respecta indicatia din
aviz referitoare la concentratie.

Aceasta inseamna ca 1 litru de solutie de lucru costa 18,88 lei
(75,55 lei/litru : 4 litri).

Conform aceluiasi aviz de punere pe piata si avizul de extindere,
norma de aplicare a produsului biocid prin nebulizare este de 0,64
ml/mc/minut, timp de 60 de minute, aceasta insemnand ca este
necesara o cantitate de 38,4 ml/mc (0,64 ml/mc/min x 60 min = 38,4
ml/mc).

Asadar, cantitatea de produs necesara pentru un metru patrat de
aplicare, asa cum a solicitat autoritatea contractanta, costa 0,72 lei
(18,88 lei x 38,4 ml : 1000 ml = 0,72 lei).

Prin urmare, contestatorul atrage atentia asupra faptului ca numai
costul cu materia prima, folosind corect produsul biocid HUWA-SAN TR-
50, este de 0,72 lei/mp fata de 0,37 lei/mp cat a ofertat SC
................ SRL, pret care, include nu doar costul substantei biocide, ci si
toate cheltuielile aferente prestarii serviciului de dezinfectie pe toata
perioada derularii acordului-cadru.

Precizeaza ca aceasta critica a fost adusa si in alta contestatie,
admisa de Consiliu, retinuta de Curtea de apel ..........

Pe cale de consecintad, sustine ca ofertantul SC ................ SRL, cu
intentia de a oferta un pret cat mai mic pentru a i se atribui acordul-
cadru, nu a respectat indicatiile din avizul de punere pe piata al
produsului biocid ofertat, pretul neobisnuit de scazut indicand clar o
dilutie si/sau o norma de aplicare ineficienta.

Totodata, depune factura nr. FR DIN 07.06.2021, in valoare de
6.000 lei emisa de ................ si ordinul de plata aferent nr.
285/07.06.2021 in vederea justificarii  cheltuielilor de judecata cu
prezenta cauza.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 30361/10.06.2021,
contestatorul depune recipisa de consemnare a cautiunii nr.
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207259018/1, tranzactia nr. 1094628502/1887778259 din data de
10.06.2021, emisa de CEC Bank, Sucursala Victoria, in valoare de
109.807,96, constituita de SC ......... SRL in vederea solutionarii
dosarului nr. 1422/2021.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 29993/09.06.2021,
SC ......... SA, ofertant clasat pe locul al treilea in prezenta procedura,
depune contestatie impotriva comunicarii rezultatului procedurii
sustinand ca autoritatea contractanta avea obligatia sa verifice daca
preturile ofertate de operatorii clasati pe locul 1 si 2, nu sunt neobisnuit
de scazute in raport de ce urmeaza a se presta astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii calitativi si cantitativi
solicitati.

In sustinerea afirmatiilor invoca jurisprudenta Consiliului.

Precizeaza ca cele doua oferte situate inaintea sa au avut valori de
5.142.905,28 lei, respectiv 6,671,877,12 lei, reprezentdand 47% si,
respectiv, 60% din valoarea estimata 10.980.798 lei.

Conform raportului procedurii, autoritatea contractanta
mentioneaza ca a facut aceste verificari, iar rezultatul evaluarii se
regaseste in procesele verbale nr. 581/26.04.2021 si nr.
649/18.05.2021.

Insa, analizand cele doua procese verbale sus mentionate se poate
observa ca in realitate nu a avut loc o asemenea analiza, comisia
limitandu-se sa enumere documentele depuse.

Fundamentarea unei valori estimate a unui contract de achizitie
publica, presupune un proces amplu de documentare.

Cu privire la oferta SC ................ SRL, pentru a se observa
caracterul neobisnuit de scazut al ofertei, sustine ca a refacut aceasta
oferta, respectdand concentratia de 12,5% mentionata in avizul de
extindere pentru biocidul Huwa San TR 50 (depus de ................ ) sio
rata de apllcare de 25 ml/ 1 mp (mai mica decat a cea de 30 ml/1 mp,
prevazuta in avizul de extindere).

Totodata, precizeaza ca a folosit un pret de piata de 60 lei/1 litru,
desi in mod normal acesta este mai sensibil mai mare.

Astfel,
pret biocid concentrat HUWA SAN TR 50 lei/1 L: 60 Lei
concentratia de substanta (gata de utilizare) RTU: 12,5 %

(3,968 litri) 15,12 lei/litru

norma de aplicare pe 1.000 mp: 25L/1.000 mp
norma de aplicare pe 1 mp: 25 ml/mp
cantitatea de substanta aplicata pe 1 mp, in functie de concentratie si
norma de aplicare: 25 ml/mp
- pret material utilizat pentru 1.000 mp (25 L /1.000 mp): 378 lei
- pret material utilizat pentru 1 mp: 0,378 lei.

Prin urmare, avand in vedere ca pretul ofertat este de 0,37 lei/mp
sustine ca cheltuiala materiala depaseste valoarea ofertei depuse.
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La aceasta valoare insa ar trebui addaugate si alte cheltuieli (costul
fortei de munca, cheltuieli indirecte, etc) caz in care cu siguranta
valoarea ofertata ar fi fost mult mai mare.

Contestatorul considera ca ofertantul ................ a ajuns la aceasta
oferta prin eludarea conditiilor din avizul de extindere pentru biocidul
HUWA SAN TR 50, respectiv concentratie de 12,5% si rata minima de
aplicare de 25 mil/mp.

Totodata, precizeaza ca ................ nu cuprinde in oferta sa
financiara nici cheltuielile cu privire la respectarea obligatiilor referitoare
la concediile de odihna prevazute de Codul muncii. Astfel, costurile reale
pe care un angajator le inregistreaza cu forta de munca sunt compuse
din salariul brut acordat angajatilor si costurile generate de respectarea
prevederilor Codului muncii. Conform acestuia, angajatorul are obligatia
de a acorda salariatilor concediul anual de odihna, invocand art. 144 alin.
(1), art. 145 alin. (1) art. 150 alin. (1) din Codul Muncii.

Din aceste prevederi rezulta ca angajatorul inregistreaza costuri
aferente platii indemnizatiei de concediu in cuantum de un salariu lunar
in decursul unui an. In perioada in care salariatul se afla in concediu de
odihna, acesta nu presteaza activitate, insa angajatorul inregistreaza
cheltuieli cu indemnizatia cuvenita salariatului. Asa cum se poate
observa din analiza tarifului ofertat de ................ nu asigura indeplinirea
acestei cerinte.

In sustinere invoca practica Consiliului.

SC ......... SA sustine ca acelasi lucru este valabil si pentru oferta
depusa de catre SC ......... SRL, care chiar daca este un pic mai mare
decat cea a ................ (0,48 lei/mp fata de 0,37 lei/mp) nici ea nu

acopera costurile, in conditiile prestarii serviciilor la nivelul de calitate
cerut prin documentatia de atribuire. De altfel, daca la cheltuiala cu
dezinfectantul s-ar adauga profitul declarat ( 0,0756 lei/mp) ar rezulta
un ,rest” de 0,034 lei, pentru celelalte 7 componente de tarif, lucru
absolut imposibil.

Ca atare, si in cazul SC ......... SRL, la oferta depusa se putea
ajunge doar fie prin nerespectarea concentratiei mentionata in
extinderea Avizului pentru biocid, fie prin nerespectarea ratei de aplicare
prevazute, in ambele cazuri insa oferta neputadnd satisface cerintele de
calitate prevazute.

De asemenea, nici SC ......... SRL nu cuprinde in oferta sa
financiara cheltuielile cu privire la respectarea obligatiilor referitoare la
concediile de odihna prevazute de Codul muncii.

In plus, precizeaza ca SC ......... SRL nu a prezentat la data
depunerii ofertelor fundamentarea tarifului, conform cerintelor autoritatii
contractante, inclusiv detalierea aferenta ci doar ulterior, ca raspuns la
solicitarea de clarificari nr. 581/26.04.2021. Acest lucru i-a creat insa un
avantaj nepermis acestui ofertant, raportat la ceilalti ofertanti care au
depus toate justificarile ab initio.
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Prin adresa nr. 14060/14.06.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
30806/14.06.2021, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata de SC ......... SRL, prin care solicita
respingerea ei ca nefondata si implicit respingerea cheltuielilor de
judecata.

Precizeaza ca in data de 22.01.2021, s-a postat in SEAP solicitarea
de clarificari nr. 2628, raspunzand in termenul prevazut in documentatia
de atribuire prin adresa nr. 2860/04.02.2021, ultimele 2 (douad) intrebari
fiind cu privire la intocmirea propunerii financiare, respectiv:

,,intrebare nr. 24:

,Precizati daca trebuie sa prezentam fundamentare pentru tariful
unitar /operatiune mp, in care sa includem: denumirea biocidului, doza-
concentratia de aplicare pentru 1 mp, cheltuieli directe, cheltuieli
indirecte, profit, etc.”.

Raspuns: Propunerea financiara include tariful unitar (lei/mp) care
reprezinta totalitatea cheltuielilor (materiale, cheltuieli directe/indirecte,
profit etc.) si trebuie cotate.

intrebare nr. 25:

,Precizati daca trebuie sa atasam propunerii financiare documente
de provenienta fiscala pentru biocidele utilizate la elaborarea ofertei
tehnice-financiare, pentru demonstrarea pretului material si a faptului ca
avem acordul distribuitorului pentru utilizare in prestare din moment ce il
achizitionam ?”.

Raspuns: ,Propunerea financiara va fi insolita de documentele
solicitate prin documentatia de atribuire”.

Dupa efectuarea operatiunilor de finalizare a evaluarii tehnice in
SEAP sistemul a permis accesarea si vizualizarea celor 3 oferte
financiare, din care au rezultat urmatoarele aspecte:

Ofertantul Asocierea SC ......... SA - SC ... SRL-
] R SRL a depus:

- formularul de oferta si anexa la formular, valoarea ofertata
este de 10.702.802,88 lei la care se adauga taxa pe valoare adaugata in
valoare de 2.033.532,55 lei, oferta fiind valabila pana la data de
15.06.2021;

- deviz pentru servicii de dezinfectie spatii interioare;

- calcul manopera - anexa 2;

- grafic de consumuri dezinfectie - anexa 3;

- echipament de lucru - anexa 4;

- documente aferente fundamentarii pretului (facturi, civ-uri);

- declaratii privind documentatia de atribuire si clauzele
contractuale;

- declaratie referitoare la informatiile din propunerea tehnica si
sau din propunerea financiard, indicate ca fiind sau nu confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala;

Ofertantul SC ................ SRL, a depus:
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- formularul de oferta si anexa la formular, valoarea ofertata
este de 5.142.905.28 lei la care se adauga taxa pe valoare adaugata in
valoare de 977.152,00 lei, oferta fiind valabila pana la data de
19.06.2021;

- fisa de fundamentare pentru stabilirea tarifului;

- memoriu justificativ privind calculul elementelor de cost;

- detaliere cheltuieli;

- documente aferente fundamentarii pretului (facturi);

- declaratie referitoare la informatiile din propunerea tehnica si
sau din propunerea financiara, indicate ca fiind sau nu confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala;

Ofertantul SC ......... SRL, a depus:

- formularul de oferta si anexa la formular, valoarea ofertata
este de 6.671.877,12 lei la care se adauga taxa pe valoare adaugata in
valoare de 1.267656,65 lei, oferta fiind valabila pana la data de
15.06.2021;

- declaratie referitoare la informatiile din propunerea tehnica si
sau din propunerea financiara, indicate ca fiind sau nu confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala;

- certificate ISO;

In urma analizei ofertelor financiare s-a constatat faptul ca singurul
ofertant care nu a depus documente pentru fundamentarea pretului a
fost ofertantul SC SC ......... SRL, prin urmare i s-a solicitat prin adresa
nr. 581 din 26.04.2021:

»(...) va solicitam sa transmiteti prin intermediul SEAP in termen de
1 zi lucratoare, documente pentru fundamentarea pretului unitar lei/mp,
in conformitate cu raspunsul la intrebarea nr. 24 din Comunicarea RAR-
RA nr. 2860/04.02.2021 ,Propunerea financiara include tariful unitar
(lei/mp) care reprezinta totalitatea cheltuielilor (materiale, cheltuieli
directe/indirecte, profit etc.) si trebuie cotate”.

Toate precizarile mentionate mai sus au fost consemnate in
procesul verbal al sedintei de analiza nr. 581/26.04.2021.

Prin urmare considera ca afirmatia contestatorului SC ......... SRL
nu este intemeiata, avand in vedere faptul ca cei doi ofertanti
SC i, SRL, si Asocierea SC ......... SA - SC .. SRL-
SC i SRL, au depus documente pentru justificarea si

fundamentarea pretului in conformitate cu adresa nr. 2860/04.02.2021.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 31062/15.06.2021,
contestatorul depune recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207259138/1, tranzactia nr. 1094634348/18877910005 din data de
10.06.2021, emisa de CEC Bank, Sucursala ......... , In valoare de
109.808,00, constituita de SC ................ DDD SRL in vederea
solutionarii dosarului nr. 1434/2021.

Prin adresa nr. 14523/17.06.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
31585/2021, autoritatea contractanta depune punct de vedere cu privire
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la SC ......... SA solicitdand respingerea contestatiei ca nefondata si
implicit a cheltuielilor de judecata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca pentru justificarea tarifului
ofertantii SC ......... SA, i si SC ......... SRL au prezentat
facturi/documente doveditoare pentru echipament si pentru produsul
utilizat.

Raportat la fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare, si raspunsul autoritatii contractante
la intrebarea 24, prezentata anterior, considera ca SC .........
SA, i si SC ......... SRL au demonstrat indeplinirea cerintelor
prin documentele prezentate.

Dat fiind faptul ca ofertantii au solicitat accesul la dosarul achizitiei
prin adresele nr. 32443/1422,1434/C1/23.06.2021, 31481/1422,1434/
C1/17.06.2021 si nr. 31479/1422,1434/C1/17.06.2021, Consiliul le-a
solicitat in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa comunice temeiul juridic al
incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa
justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba,
caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a
dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza ca: ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatda, cu modificarile ulterioare,
cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si
probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, 1n special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectualad”.

Prin adresa nr. 31888/18.06.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
31888/18.06.2021, SC ......... SRL raspunde solicitarii consiliului
precizand ca documentele pe le-a declarat ca au un caracter de
confidentialitate, cuprind secrete tehnice si/sau comerciale, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale companiei, in
special in ceea ce priveste secretul comercial, acestea fiind:

1. Formularul F 12 - Propunere tehnica Lot 1 Servicii de
dezinfectie - integral

2. Formular Propunere financiara Lot 1 Servicii de dezinfectie,
precum si Anexa nr. 1 la acesta - integral, cu exceptia pretului total al
ofertei.

Aceste, informatii sunt secrete comerciale, in conformitate cu
dispozitiile art. 1 , litera d) din Legea nr. 11/1991 privind combaterea
concurentei neloiale, modificata prin OUG nr. 25 din 18 aprilie 2019
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privind protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate
care constituie secrete comerciale impotriva dobandirii, utilizarii se
divulgarii ilegale, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative.

Prin adresa nr. 4675/18.06.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
31916/18.06.2021, ......cevnenn. raspunde solicitarii Consiliului precizand
ca odata cu oferta a prezentat si declaratia de confidentialitate privind
partea/partile din oferta care au caracter confidential nr. 1129/
15.02.2021.

Arata ca propunerea tehnica contine informatii cu privire la
desfasurarea serviciului oferit, aspecte protejate de secretul comercial,
reprezentand know-how-ul societatii. Anexele la propunerea tehnica
contin contracte ce contin cauze de confidentialitate, documente si
informatii cu privire la resursele umane, documente si informatii cu
privire la furnizori.

Totodata arata ca documentele de calificare sunt confidentiale
intrucat contin date cu caracter personal protejate prin Legea nr.
363/2018.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr 32015/22.06.2021,
] G SRL, formuleaza cerere de interventie in dosarele nr.
1422/2021 si 1434/2021.

Intervenientul sustine ca interesul contestatorilor, poate fi
justificat, iar criticile fata de oferta pot fi analizate doar in situatia in care
se dovedeste in mod clar ca oferta de pe locul II, adica cea a

] O SRL nu este acceptabila.

Astfel, mai intai trebuie analizata oferta de pe locul II pentru a se
putea justifica interesul atdt pentru SC ................ , cat si pentru
contestatoarea .................

Precizeaza ca 1in functie de acest rezultat al solutionarii
contestatiei ................ se va ajunge la urmatoarele rezultate:

- Daca se va constata ca oferta SC ................ SRL este

inadmisibila atunci aceasta nu mai prezinta interes sa conteste rezultatul
de pe locul I;

- Daca se va constata ca oferta SC ................ SRL este admisibila
atunci nu se justifica interesul ................ pentru a se contesta oferta de
pe locul I.

Astfel, pentru a se justifica interesul, acesta trebuie sa fie ndscut si
actual. In momentul de fata interesul nu este nici nascut si nici actual in
ceea ce priveste oferta sa pentru niciunul dintre contestatori. Avand in
vedere ca pana a se ajunge la analiza ofertei de pe locul I, ofertantului
de pe locul II trebuie sa i se consolideze pozitia iar ofertantul de pe locul
ITI trebuie sa dovedeasca un interes fata de oferta clasata inainte.

Sustine ca analiza contestatiilor si a intereselor contestatoarelor
trebuie sa inceapa, in prima faza, cu analiza ofertei de pe locul II.
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In eventualitatea in care Consiliul va constata cd decizia autoritdtii
contractante fata de oferta de pe locul II este nejustificata si se impune
anularea acesteia, abia atunci se poate trece la analiza ofertei clasate pe
locul I fintrucdt pe locul II poate urca in clasament contestatorul
SC i

Considera ca, pana la momentul la care rezultatul in ceea ce

priveste oferta ................ nu este anulat de catre CNSC, contestatorii nu
au niciun interes justificat pentru a critica in vreun fel oferta sa.
Referitor la criticile SC ................ SRL cu privire la refuzul

autoritatii contractante de a-i permite accesul integral la documentele
aflate in dosarul achizitiei publice, precizeaza ca atat timp cat ofertantii
au ales sa se prevaleze de protectia oferita de art. 57 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, prin declararea ofertelor ca fiind confidentiale, sustinerile
contestatorului si dorinta de a avea acces neingradit la oferta sa sunt
mai mult decat neintemeiate.

Precizeaza ca exista o vasta jurisprudenta internationala care
obliga autoritatile contractante la mentinerea confidentialitatii si ofera
explicatii vaste in ceea ce priveste importanta secretului comercial si a
nedivulgarii informatiilor din oferte. Totodata invoca si Hotararea din 14
februarie 2008 a Curtii Justitie a Uniunii Europene, cauza C-450/06,
Varec SA impotriva Etat beige si Hotararea Tribunalului Uniunii Europene
din 21 septembrie 2016, Secolux/Comisia, T- 363/14.

Principul confidentialitatii si respectarii principiului confidentialitatii,
mai ales in lumina GDPR a capatat un rol si mai important in domeniul
achizitiilor publice tocmai pentru a impiedica o conduita a unor operatori
economici de a contesta superficial si cu scopul de a obtine acces la
dosar si ulterior sa-si completeze contestatia.

Referitor la criticile privind oferta sa, sustine ca sunt inadmisibile/
nemotivate precum si nefondate/neintemeiate.

Astfel, sustinerile SC ................ SRL din cadrul contestatiei au un
caracter pur speculativ, de simple banuieli si interogatii.

Sustine ca formularea de presupuneri la adresa unui alt ofertant,
neinsotita de suport probator concret, nu reprezinta o motivare reala,
efectiva a unui demers judiciar potrivit art. 10 lit. f) al Legii nr.
101/2016.

Intervenientul precizeaza ca SC ................ SRL nu invoca o
nerespectare a prevederilor legale de catre autoritatea contractanta prin
emiterea inscrisurilor si nici o netemeinicie a acestora, ci doar, prin
reanalizarea subiectiva a unor inscrisuri cuprinse in ofertele tehnice si
financiare sa arate ca, de fapt, ofertele operatorilor economici clasati pe
primele doua locuri nu ar fi acceptabile.

................ mentioneaza ca a transmis justificari ale pretului ofertat
incd de la data transmiterii ofertei astfel incat in conformitate cu
raspunsul autoritatii contractante din comunicarea nr. 2860/04.02.2021
,Propunerea financiara include tariful unitar (lei/mp) care reprezinta
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totalitatea cheltuielilor (materiale, cheltuieli directe/ indirecte, profit etc)
si trebuie corelate”.

Diferenta dintre pretul ofertat de catre ................ si cel ofertat de
contestator este foarte mica, raportat la valoarea contractului. (Oferta
SC i, SRL: 5.142.905,28 lei, oferta SC ................ SRL:

6.671.877,12 lei), contestatorul fiind cea cel care nu a prezentat
justificarea pretului inca de la data depunerii ofertei.

Contestatorul invoca lipsa solicitarii de lamuriri de catre autoritatea
contractanta in sustinerea nelegalitatii actelor de procedura, desi in
speta de fata oferta ................ nu se afla in aceasta situatie,
intervenientul depunand inca de la depunerea ofertei justificari in
sustinerea pretului ofertat.

De asemenea, contestatorul este cel care trebuie sa demonstreze
faptul ca un pret este neobisnuit de scazut, astfel incat trebuia sa se
prezinte faptul ca elementele concrete de formare a pretului nu sunt
corecte, raportate la informatii cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale
burselor de marfuri.

In sustinere invoca art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Mai mult, contestatorul isi sustine criticile cu privire la presupusul
pret neobisnuit de scazut pe documente din alte proceduri la care a
participat intervenientul si la care a avut acces in studiului analizei
dosarului respectiv, lucru total nerelevant.

Potrivit intervenientului, fiecare procedura de atribuire si fiecare
oferta depusa este diferita astfel incat nu se poate aprecia asupra
admisibilitatii unei oferte bazandu-se pe argumente invocate fata de o
alta oferta din alta procedura.

Invocarea faptului ca oferta sa este inadmisibila, respectiv are un
pret nejustificat, in conditiile in care se critica totodata faptul ca
autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari fata de pretul ofertei
sale, este nejustificata intrucat oferta este justificata inca de Ia
momentul depunerii ofertei, iar autoritatea contractanta a luat in
considerare acest lucru.

Faptul ca ofertantul contestator prezinta propriul calcul si nu arata
dispozitiile legale ce au fost incalcate de oferta desemnata castigatoare
prin preturile propuse, iar pe de alta parte, ca nu a prezentat probe
concludente care sa demonstreze nesustenabilitatea respectivelor
preturi, duce in mod la respingerea unei astfel de contestatii.

In sustinere invoca jurisprudenta instantelor.

Intervenientul precizeaza ca calculele efectuate de catre
SC i, SRL se raporteaza la pretul produsului HUWA SAN-50,
produs ofertat de catre intervenient dar si de catre contestatori, fapt
pentru care considera ca sunt valabile aceleasi sustineri sus-amintite
avand in vedere ca criticile SC ................ SRL se raporteaza doar la
simple speculatii si calcule proprii nejustificate.
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In prestarea serviciilor de dezinfectie intervenientul precizeazd ca a
propus spre utilizare produsul HUWA SAN TR 50, avizat de Ministerul
Sanatatii, respectand norma de utilizare a produsului prevazuta in avizul
nr. 3650 bio/02.07.21 si in avizul de extindere al produsului emis in
11.09.2020, toate explicatiile regasindu-se in oferta tehnica si financiara.

Sustine ca calculul facut de contestator este un calcul gresit, avand
in vedere ca toate calculele efectuate de aceasta sunt facute pentru
suprafata in metri cubi si nu patrati, cum prevede documentatia, si cum
de altfel a ofertat chiar ea.

In calculele prezentate, SC ................ SRL, incurca metrii cubi cu
cei patrati, considerandu-i echivalenti. Desi se refera la aviz, document
in care se regaseste norma de aplicare pe metru cub, acesta incurca
suprafata cu volumul. Practic, nu aplica in calcule nici norma pe metru
cub, nici cea pe metru patrat, ceea ce nu este si cazul sau care a
respectat cerinta autoritatii din documentatie ,(...) dezinfectie pentru
suprafete si aeromicroflora incaperilor si spatiilor interioare (...)".

Astfel, in avizul de extindere, se precizeaza foarte clar ca atunci
cand trebuie sa faci dezinfectia unui metru cub de aer, se utilizeaza doar
0,64 ml/mc (solutie de lucru).

Interpretarea corecta este ca pentru fiecare metru cub al spatiului
supus tratamentului, se nebulizeaza 0,64 ml solutie, iar aceasta cantitate
este raportata doar la u.m. (in cazul de fata la 1 mc). Avizul nu
stabileste ca trebuie sa se pulverizeze mai multi mililitri pe metru cub, ci
se precizeaza foarte clar ca, atunci cand trebuie sa faci dezinfectia unui
metru cub de aer, folosesti 0,64 ml/mc.

Potrivit avizului de extindere nr. 3650BI0/02/21, la paragraful ,X
Indicatii de utilizare” pagina 3/3, la rubrica ,Concentratia solutiei de
lucru/Doza de aplicare”, la punctul 2 se precizeaza Actiune bactericida,
actiune sporicida, actiune levuricida si fungicida, actiune de inactivare a
virusului si actiune microbaatericida - cu aplicare prin nebulizare (AFNOR
NF T 72-281:2014) : 0,64 ml/mc/min(...)".

In fiecare metru cub din volumul de nebulizat se nebulizeaza doar
0,64/ml/mc, nu cum sustine ................ 38,40 ml/mc.

Calculul cantitatii de solutie de lucru care se utilizeaza pentru un
spatiu se raporteaza doar la volumul spatiului, nu si la timp astfel incat a
inmulti suprafata si cantitatea de 0,64 ml cu 60 de minute, pentru
fiecare metru cub ar determina chiar incalcarea avizului care impune o
concentratie de 0,64 ml/mc, fiind o interpretare gresita.

Referitor la sustinerile din contestatia formulata de SC ......... SA,
precizeaza ca criticile invocate cu privire la nemotivarea/ netemeinicia
contestatiei SC ................ SRL sunt valabile si aplicabile si referitor la
contestatia SC ......... SA, aceasta fiind, de asemenea, lipsita de
argumente, fapt pentru care nu le va reitera, dar mentioneaza ca sunt
invocate si fata de aceasta contestatie.
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Referitor la criticile cu privire la pretul ofertat precizeaza ca acelasi
tip de calcule gresite le face si SC ......... SA, in sensul in care indica
diferite valori care nu au niciun suport logic sau legal, neregasindu-se
nici in oferta si nici in avizele biocidului HUAW SAN TR 50.

Astfel, SC ......... SA mentioneaza ca: ,am refacut aceasta oferta,
respectand concentratia de 12,5% mentionata in avizul de extindere
pentru biocidul HUWA SAN Tr 50 si o rata de aplicare de 25ml/1mp (mai
mica decat cea de 30 ml/1mp, prevazuta in avizul de extindere)”.

Intervenientul sustine ca ofertantul contestator prezinta propriul
calcul si nu arata ce dispozitii legale au fost incalcate in oferta
desemnata castigatoare prin preturile propuse, iar pe de alta parte, ca
nu a prezentat probe concludente care sa demonstreze
nesustenabilitatea respectivelor preturi, duce in mod clar la respingerea
unei astfel de contestatii.

SC ......... SA mai face referire la faptul ca oferta sa financiara nu
ar cuprinde cheltuielile cu privire la respectarea obligatiilor referitoare la
concediile de odihna prevazute de Codul Muncii.

Aceasta critica, nu este in niciun fel argumentata si este nefondata.

In pretul ofertat sunt incluse toate cheltuielile, in conformitate cu
Ordinul nr. 109/2007 al ANRSC, inclusiv manopera completa. Nu este
prezentat nici macar o situatie faptica ce ar duce, macar, la interpretarea
ca ar fi adevarata o astfel de sustinere pur declarativa.

In plus, SC ......... SA ca si SC ...ovvvvinnnnn. , SRL au interpretari
proprii in ceea ce priveste concentratia produsului Huwa San TR-50,
respectiv 12,5%, despre care considera se aplica pe metru patrat, fara
sa respecte normele din avizul de extindere.

Referitor la criticile cu privire la faptul ca autoritatea contractata a
ingradit accesul la documentele declarate confidentiale, argumentele
prezentate in cadrul sectiunii privind refuzul autoritatii de a oferi acces la
dosarul achizitiei contestatoarei SC ................ sunt si in acest caz
aplicabile.

Totodata, precizeaza ca completarea contestatiei cu motivarea in
fapt nu este ingaduita de dispozitile Legii nr. 101/2016, fiind
incompatibila cu celeritatea care guverneaza intreaga procedura de
contestare a actelor emise de autoritatea contractanta.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr 32319/23.06.2021,
SC ......... SRL, depune cerere de interventie solicitdnd respingerea ca
tardiva, in baza dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a
contestatiei formulate de catre SC ......... SA sau in masura in care
contestatia a fost depusa in termenul legal, respingerea acesteia ca
nefondata, in baza dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, intervenientul precizeaza ca Asocierea ................ a primit
comunicarea rezultatului procedurii in data de 28.05.2021 si, avand in
vedere dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
contestatia trebuia transmisa atat Consiliului, cat si autoritatii
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contractante, cel mai tarziu la data de 07.06.2021, sub sanctiunea
respingerii acesteia ca tardiva, conform dispozitiilor art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Contestatia a fost finregistrata la CNSC si la autoritatea
contractanta in data 09.06.2021, ceea ce conduce la depunerea tardiva a
acesteia.

Totodata in situatie in care contestatia Asocierii ................ a fost
transmisa in termenul legal, solicita Consiliului respingerea acesteia ca
nefondata in privinta criticilor aduse ofertei sale.

Cu titlu preliminar mentioneaza ca, in conformitate cu
documentatia de atribuire, criteriul de atribuire a acordului-cadru a fost
»cel mai bun raport calitate — pret” si nu , pretul cel mai scazut”.

SC......... SRL a primit cel mai mic punctaj, atat pentru factorul de
evaluare tehnic, cat si pentru pretul ofertei, asa cum rezulta din
clasamentul final.

Asadar, pretul ofertat este doar unul dintre factorii de evaluare care
stau la baza criteriului de atribuire, iar pretul ofertat se apropie de 70 %
din valoarea estimata a achizitiei (total valoare acord-cadru pe patru
ani), procent care in nici un caz nu ar putea avea un caracter aparent
neobisnuit de scazut.

Asocierea ................ critica propunerea SC ......... SRL in baza
informatiilor din oferta depusa de catre SC ................ Si nu in baza
ofertei SC ......... SRL, efectuand niste calcule care nu au nici o legatura
Cu realitatea.

Asocierea ................ sustine complet ca: ,Criticile de mai sus
(critici aduse ofertei depuse de catre ................ - s.n.) sunt valabile si
pentru oferta depusa de catre SC ......... SRL care chiar daca este un pic
mai mare decat cea a ................ (0,48 lei /mp fata de 0,37 lei/mp) nici

ea nu este apta sa acopere costurile, in conditiile prestarii serviciilor la
nivelul de calitate cerut prin documentatia de atribuire. De altfel, daca la
cheltuiala cu dezinfectantul am adauga profitul declarat (0,0756 lei/mp)
ar rezulta un «rest» de 0,034 lei, pentru celelalte 7 componente de tarif,
lucru absolut imposibil”.

insd, sC ......... SRL precizeaza ca a ofertat substanta biocida
NOCOLYSE, care are o alta norma de aplicare si alt pret fata de
substanta ofertata de catre SC ................ SRL.

Precizeaza ca in propunerea tehnica a indicat si posibila utilizare a
unei a doua substante, HUWA SAN TR 50, dar a cotat financiar doar
substanta NOCOLYSE, asa cum rezulta din justificarea de pret, respectiv:

»A doua substanta declarata in cadrul propunerii tehnice, HUWA
SAN TR50, este o varianta de rezerva, in cazul putin probabil in care, pe
parcursul celor 4 ani, cat este estimata perioada acordului cadru, ca nu
va exista pe stoc produsul Nocolyse, deoarece, este o substanta similara,
ce indeplineste aceleasi caracteristici ca si produsul Nocolyse, fiind un
dezinfectant de nivel inalt, ce are aceeasi substanta activa Peroxidul de
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Hidrogen, pretabil a se utiliza prin nebulizare conform aviz, asa cum am
declarat si in propunerea tehnicda: «Datorita perioadei contractuale
indelungate, dar si situatiei pandemice actuale, pentru a indeplini cu
strictete toate cerintele caietului de sarcini, dar si pentru a duce la bun
sfarsit, in conditii exceptionale contractul, vrem sa ne asiguram de

disponibilitatea ......... a materiei prime» Substanta utilizata in cadrul
procedurilor de dezinfectie va fi de baza Nocolyse”.
SC ......... SRL subliniaza faptul ca nu a ofertat si cotat ca si

cheltuieli, costurile de utilizare ale substantei HUWA SAN TR 50, aceasta
fiind doar o varianta de rezerva, iar in situatia putin probabila in care va
fi nevoit sa utilizeze aceasta substanta, va pastra, chiar daca va suporta
costuri suplimentare, propunerea financiara depusa in cadrul procedurii
de atribuire.

Intervenientul precizeaza ca a respectat in totalitate prescriptiile
Avizului de punere pe piata al produsului biocid NOCOLYSE si a indicat in
justificarea de pret toate costurile incluse in propunerea financiara,
inclusiv cele legate de costul fortei de munca (salarii, contributii, concedii
de odihna, etc.).

Totodata precizeaza ca solicitarea de clarificare cu privire la
detalierea elementelor de pret ale ofertei a fost realizata pentru a
clarifica un eventual pret aparent neobisnuit, chiar daca respectiva
solicitare nu a fost formulata expres in acest sens (nici nu credem ca ar
fi avut vreun rost o astfel de formulare expresa avand in vedere ca
pretul ofertat de catre noi reprezinta aprox. 70 % din valoarea
estimata).

Pe de alta parte, detalierea elementelor de cost nu are cum sa fie
calificata ca reprezentand vreun avantaj competitiv nepermis fata de
ceilalti ofertanti, aceasta ne aducand nici un fel de diferenta fata de
propunerea financiara initiala.

Fata de toate aceste considerente, solicita respingerea contestatiei
formulata de catre Asocierea ................ ca fiind nefondata.

Prin adresele nr. 32791/1434/25.06.202132439/1422/C1 /
23.06.2021 si nr. 33236/1422,1434/C1/28.06.2021, Consiliul indica
operatorilor SC .....ciiiiieen el SA, SC ......... SRL si SC
................ SRL, termenul pentru studierea dosarului achizitiei si implicit
de depunere a concluziilor scrise.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 33095/28.06.2021,
SC......... depune concluzii scrise in urma studierii dosarului achizitiei.

Sustine ca analizand propunerea financiara a SC ................ SRL,
pretul ofertat de catre ................ a fost de 0,37 lei/mp, respectiv din
fisa de fundamentare, pagina 4 a documentului pdf. Propunere financiara
- rezulta ca ,tariful, exclusiv TVA”, ofertat de catre aceasta a
fost de 0,37 lei/mp.

Precizeaza ca a mai aratat in contestatie ca, pornind de la o factura
de achizitionare a produsului biocid HUWA-SAN TR50 de 75,55 lei/litru,
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fara TVA, document pe care il detine dintr-o alta procedura, 1 litru de
solutie de lucru, obtinuta prin diluarea unui litru de substanta biocida cu
o concentratie de 49,6% cu 3 litri de apa, ar costa 18,88 lei.

Respectand indicatiile din Avizul de punere pe piata nr.
3650/B10/02/01.20 din 06.11.2017 si avizul de extindere din
11.09.2020 al produsului biocid HUWA-SAN TR-50, norma de aplicare a
produsului biocid prin nebulizare este de 0,64 ml/mc/minut, timp de 60
de minute, aceasta insemnand ca este necesara o cantitate de 38,4
ml/mc (0,64 ml/mc/min x 60 min = 38,4 ml/mc), iar cantitatea de
produs necesara pentru un metru patrat de aplicare, asa cum a solicitat
autoritatea contractanta, costa 0,72 lei (18,88 lei x 38,4 ml : 1000 ml =
0,72 lei).

Din propunerea financiara a ................ rezultda insa ca acesta a
achizitionat produsul biocid HUWA-SAN TR50 cu suma de 87,42 lei/litru,
fara TVA, indicand in sustinere factura SC Huunt Direge Logistics SRL si
.Nota de receptie si constatare diferente”, pag. 11-12 din acelasi
document pdf).

Asadar, respectand toate indicatiile producatorului si ale avizului de
punere pe piata, cantitatea de produs necesara pentru un metru patrat
de aplicare, asa cum a solicitat autoritatea contractanta, ar fi trebuit sa
fie cotata la 0,839 lei: 87,42lei : 4 litri = 21,85 lei/litru substanta de
lucru

Si

21,85 lei x 38,4 ml : 1000 = 0,839 lei, pentru un metru de aplicare
a substantei.

Totodata precizeaza ca ofertantul ................ a cotat cheltuielile cu
,materii prime si materiale consumabile” cu 0,0219, ceea ce
demonstreaza justetea criticilor sale, respectiv SC ................ SRL, cu

intentia de a oferta un pret cat mai mic pentru a i se atribui acordul-
cadru, nu a respectat indicatiile din avizul de punere pe piata al
produsului biocid ofertat, pretul neobisnuit de scazut indicand in mod
evident o dilutie si o norma de aplicare mult mai mica.

Cu privire la cererea de interventie formulata de SC
................ SRL, precizeaza ca ................ridica exceptia lipsei de interes
in formularea contestatiei, contrar unei vaste si constante practici
judiciare, atat la nivelul Consiliului, cat si al instantelor judecatoresti
nationale sau ale Curtii de Justitiei a Uniunii Europene.

Sintagma ,persoana care are sau a avut un interes in legatura cu o
procedura de atribuire” este definita de art. 3 alin. (3) din Legea nr.
101/2016) ca fiind ,persoana care nu a fost inca exclusa definitiv de la
respectiva procedura”.

Aceste prevederi nationale reprezinta transpunerea Directivei
2007/66/CE de modificare a Directivelor 89/665/CEE si 92/13/CEE ale
Consiliului in ceea ce priveste ameliorarea eficacitatii cdilor de atac in
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materie de atribuire a contractelor de achizitii publice, indicand art. 2a
alin. (2) para. 2).

Cum oferta sa nu a fost definitiv exclusa din aceasta procedura de
achizitie, considera ca are interes in formularea prezentei contestatii,
indeplinind totodata si cerintele prevazute de dispozitiile art. 33 NCPC in
privinta conditiilor interesului.

Arata ca potrivit raportului procedurii nr. nr. 675 din 28.05.2021,
oferta sa a fost clasata pe locul al II-lea in clasamentul final intocmit in
urma aplicarii criteriului de atribuire.

Din interpretarea coroborata a prevederilor art. 118 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, ale art. 111 din HG nr. 395/2016 si ale
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta va atribui contracte
subsecvente ofertantului clasat pe primul loc si doar in masura in care
acesta nu va avea capacitatea de a raspunde comenzii autoritatii
contractante, atunci aceasta va solicita urmatorilor clasati incheierea de
contracte subsecvente.

Prin urmare, sustindnd ca oferta SC ................ SRL este
neconforma, considera ca indeplineste cerintele calitatii de parte
vatamata, prin raportare la dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, avand si interes in declansarea procedurii administrativ-
jurisdictionale.

2. Referitor la sustinerile intervenientului pe fondul motivelor
contestatiei precizeaza ca contestatia sa vizeaza actele nelegale ale
autoritatii contractante care a declarat ca admisibila oferta ................ in
conditiile in care aceasta a ofertat un pret nejustificat de redus si, pe
cale de consecinta, nu indeplineste cerintele tehnice minime stabilite in
documentatia de atribuire si in avizele de punere pe piata a produselor
ofertate.

Sustinerile din cadrul contestatiei nu au un caracter ,,pur speculativ,
de simple banuieli si interogatii”, ci sunt fondate, demonstrand pretul
nejustificat de mic ofertat de catre intervenienta, pret obtinut ca urmare
a nerespectarii indicatiilor din avizul de punere pe piata a produsului
biocid HUWA-SAN TR 50.

Elementele de pret ale unei oferte pot fi aparent neobisnuit de
scazute nu doar pur generic prin prisma preturilor pietei, asa cum
sustine intervenientul ci si, sau mai ales, prin raportare directa, asa cum
este cazul in spetd, la modalitatea efectivda de aplicare a produsului
utilizat in activitatea de dezinfectie, respectiv dilutia si norma de aplicare
a acestuia.

Totodata, sustine ca oferta ................ este identica cu cea din
procedura de achizitie organizata in vederea atribuirii unui acord cadru
avand ca obiect ,Servicii de dezinfectie pentru combaterea, prevenirea
infectiilor cu bacterii, fungi, virusuri, in contextul pandemiei cu noul
Coronavirus - Sars Cov 2, pentru sediile ANAF”, procedura in care
Consiliul si Curtea de Apel ......... au anulat actele autoritatii
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contractante, Decizia nr. 173/C1/2956 din 25.01.2021, fiind ramasa
definitiva prin Hotararea civila nr. 682/2021 a Curtii de Apel ..........

In acea procedura, autoritatea contractanta nu a respectat limitele
reevaluarii impuse prin respectivele decizii, cu referire tocmai la norma
de aplicare si dilutia produsului biocid, si a declarat din nou
oferta ................ ca fiind admisibila si castigatoare a respectivei
proceduri.

in sustinere indica si Decizia nr. 1315/C1/1334 din 18.06.2021.

Precizeaza ca aceste critici sunt identice cu cele din prezenta cauza,
intervenientul uitdnd sa inmulteasca 0,64 mil/mc (solutie de lucru gata
diluatda) cu 60 minute, asa cum este indicat in Avizul de extindere nr.
3650BI0/02/01.21 si, pentru a determina cantitatea de substanta
biocida necesara aplicarii intr-un mediu inchis (incapere).

Acesta a inmultit cantitatea minima pentru 1 metru cub, respectiv
38,4 ml, minim necesara pentru eficienta substantei, cu timpul de
aplicare nu cu volumul incaperii.

Timpul, adica 60 de minute, este acelasi, indiferent de volumul
incaperii, diferenta fiind data de cantitatea de substanta aplicata.

SC ......... SRL, sustine ca cantitatea de substanta biocida aplicata
conteaza si nu timpul, care este acelasi, respectiv 60 de minute, iar
aceasta abordare a intervenientului nu face decat sa confirme faptul ca
acesta nu a respectat indicatiile din avizul de punere pe piata si avizul de
extindere al produsului biocid ofertat HUWA SAN TR50, cu intentia
nedisimulata de a oferta un pret cat mai mic pentru a i se atribui
acordul-cadru.

Cu privire la criticile referitoare la nerespectarea normei de diluare
a produsului biocid, precizeaza ca intervenientul nu formuleaza nici un fel
de aparare, ceea ce creeaza certitudinea ca criticile sale sunt reale.

ITII. Cu privire la contestatia formulata de Asocierea ................
precizeaza ca mentine in totalitate apararile pe care le-a formulat |n
cererea de interventie cu privire la contestatia depusa de

Asocierea ................ , cu doua observatii, rezultate ca urmare a
analizarii dosarului constituit la Consiliu.

Astfel, referitor la critica din contestatia Asocierii ................ ce
viza o solicitare a autoritatii contractante adresata SC ......... SRL,
solicitare caracterizata ca fiind de natura a fi favorizat a constatat ca
autoritatea contractanta a solicitat si Asocierii ................ , asa cum

rezulta din procesul-verbal al sedintei de analiza nr. 455/12.04.2021, o
serie de clarificari, inclusiv depunerea de documente ce ar fi trebuit
depuse inca din faza de ofertare, cum ar fi certificate, fise tehnice,
acorduri de utilizare, declaratii de conformitate, etc.

Fata de aceste constatari apreciaza ca autoritatea contractanta a
respectat principiul tratamentului egal fata de toti operatorii economici
participanti la procedura, astfel ca nu se poate pune problema unei
eventuale favorizari a unui ofertant in detrimentul altora.
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Totodata, atrage atentia asupra faptului ca SC ................ SRL a
constituit cautiune iar nu ofertantul contestator, precizand faptul ca
Asocierea nu are personalitate juridica, si persoana care s-a considerat a
fi vatamata a fost SC ......... SAsinuSC ........ceenens SRL, ceea ce ar
conduce, in opinia sa, la constituirea nelegala a cautiunii

Fata de toate aceste considerente solicita Consiliului sa admita
contestatia formulata si sa dispuna anularea comunicarii nr. 12699 din
28.05.2021 si a raportului procedurii nr. 675 din 28.05.2021, precum si
a actelor care au stat la baza luarii acestei decizii, obligand autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei ................ si continuarea procedurii
de atribuire cu respectarea legislatiei aplicabile.

Solicita, de asemenea, respingerea ca nefondata a contestatiei
formulatd de Asocierea SC  ......... SA - SC ...ccovvvininnns SRL -
SC i SRL si respingerea ca nefondata a cererii de interventie
formulata de catre SC ................ SRL.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 33415/29.06.2021,
SC ......... transmite concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului
achizitiei.

Astfel, precizeaza ca potrivit fisei de date pct. II 1.5) valoarea
maxima estimata a contractului a fost de 10.980.798 lei.

Cele doua oferte situate inaintea sa au avut valori de 5.142.905,28
lei, respectiv 6.671.877,12 lei, adica un procent de 47% respectiv 60%
din valoarea estimata.

Prin urmare, autoritatea contractanta avea obligatia sa verifice
daca aceste preturi nu sunt neobisnuit de scazute in raport de ce
urmeaza a se presta astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii calitativi si cantitativi solicitari.

In sustinerea afirmatiilor, invoca jurisprudenta CNSC.

SC......... mentioneaza ca, conform raportului procedurii pct. 2.2.3
autoritatea contractanta mentioneaza ca a facut aceste verificari, iar
rezultatul evaluarii se regaseste in procesele verbale nr 581/26.04.2021
si 649/18.05.2021, insa din cele doua procese verbale se poate observa
ca in realitate nu a avut loc o asemenea analiza, comisia marginindu-se
sa enumere documentele depuse.

Cu privire la oferta ................ precizeaza ca a refacut oferta,
respectand concentratia de 12,5% mentionata in Avizul de extindere
pentru biocidul Huwa San TR 50 (depus de ................ ) si o rata de

aplicare de 25 ml/1 mp ( minima de 25 ml /1 mp, prevazuta in Avizul de
extindere), folosind un pret de piata de 60 lei/l litru, desi in mod normal
acesta este mai sensibil mai mare, reiesindu-i o valoare de pret material
utilizat pentru 1 mp de 0,378 lei/mp.

Avand in vedere ca pretul ofertat este de 0,37 lei/mp, sustine ca
numai cheltuiala materiala depaseste valoarea ofertei depuse.
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La aceasta valoare insa ar trebui addaugate si alte cheltuieli (costul
fortei de munca, cheltuieli indirecte, etc) caz in care cu siguranta
valoarea ofertata ar fi fost mult mai mare.

Considera ca in realitate, ................ a ajuns la aceasta oferta prin
eludarea conditiilor din Avizul de extindere pentru biocidul HUWA SAN TR
50, respectiv concentratia de 12,5% si rata minima de aplicare de 25
mI/mEJ.

In urma studierii dosarului achizitiei la CNSC, a rezultat
(o= I nu a respectat rata minima de aplicare pe unitate de
masura (MP) indicata in avizul de extindere pentru dezinfectantul
concentrat Huwa San TR 50 (49,6% Peroxid de Hidrogen) si concentratia
de 12,5% (peroxid de hidrogen) care asigura spectrul de neutralizare
complet, precizata in avizul de extindere.

Potrivit fisei de fundamentare si a memoriului justificativ pentru
tariful unitar prezentat de ofertantul SC ................ SRL, costul materiilor
prime si materiale consumabile este de 0,0219 lei / mp

De asemenea in cuprinsul pag. 3/4, detaliaza cheltuiala materiala
directa cu Huwa San TR 50.

Prin urmare, considera ca ofertantul ................ a diminuat cu mult
costul cu dezinfectantul, intrucat a calculat un consum de solutie
dezinfectanta pe unitate de masura mp, care nu are nicio corespondenta
cu indicatiile de utilizare din avizul sanitar si extinderea pentru Huwa San
TR 50.

Sustine ca .......cveutens a fundamentat tariful unitar pe o rata de
aplicare de 0,25 ml solutie Huwa San TR 50, in conditiile in care rata
minima de aplicare este de 25 ml /1 mp.

Datorita faptului ca nu a respectat indicatiile minime de utilizare pe
unitate de masura prevazuta in avizul de extindere pentru Huwa San, a
putut prezenta un tarif unitar cu mult diminuat raportat doar la cheltuiala
cu solutia dezinfectanta care trebuie pulverizata pe 1 MP

In urma studierii dosarului achizitiei, precizeaza ca pretul de
achizitie precizat de ................ pentru concentratul Huwa San TR 50
este de 87,42 lei si nu 60 lei, cu cat estimase initial in calculul din
cuprinsul contestatiei. Refacand calculul cu pretul dezinfectantului
precizat de ................ , reiese un pret material utilizat pentru 1 mp de
0,55 lei.

Totodata, subliniaza ca pentru a alcatui o solutie de lucru
dezinfectanta cu concentratul Huwa San TR 50 trebuie procedat astfel:

1 litru de concentrat Huwa San TR 50 (49,6% peroxid de hidrogen)
se amesteca cu 2,968 litri apa, rezultand 3,9681 Huwa San, solutie gata
de lucru (cu concentratie de 12,5% peroxid de hidrogen), care trebuie
pulverizata cu o rata de minim 25 ml/1mp de suprafata, conform avizului
de extindere.

Insa doar cheltuiala directa cu solutia dezinfectanta Huwa San TR
50, in conditiile in care ofertantul ................ ar fi respectat rata de
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aplicare de minim 25 ml/ mp precizatda de Ministerul Sanatatii in
extinderea din avizul sanitar 3650 BIO, emisa in data de 11.09.2020, ar
fi trebuit sa fie de 0,55 lei /1 mp, la care s-ar fi adaugat si celelalte
cheltuieli prevazute prin fisa de fundamentare postata in SEAP de catre
ofertant.

Raportat la cheltuiala materiala precizata de catre ................ de
0,0219 lei /1 mp in memoriul justificativ (pag. 1-4 ) si cheltuiala cu
Huwa San corect fundamentata de 0,55 lei / 1mp, rezulta ca
ofertantul ................ a diminuat costurile cu cheltuielile materiale de
100 ori (0,25 ml /1 mp, fata de minimum 25 ml/1 mp, indicat in avizul
de extindere pentru Huwa San TR 50).

Totodata indicand paginile pag. 19, 20, 21-29 din propunerea
’Eehnicé ................ mentine diferenta de concentratie de 10 ori mai mica.
In avizul de extindere, se precizeaza - cu 25 ml solutie de lucru
preparata cu Huwa San TR 5 se poate face unei suprafete de 1 mp.

Prin urmare, rezulta ca daca s-ar lucra cu o solutie de 10 ori mai
concentrata, cum are Solutia de Huwa San TR 50 in concentratie de 10%
peroxid de hydrogen, ar trebui sa se foloseasca mult mai putina cantitate
de solutie si anume:

25 ml solutie: 10 % = 2,5 ml de solutie de lucru Huwa San TR 50
(concentratie 10% peroxide de hydrogen).

Asta inseamna ca pentru suprafata de 48.263 mp se va folosi o
cantitate totala de:

48263 mp x 2,5 ml/mp = 120657,5 ml solutie de lucru, adica: 120,
6575 litri - care se vor aplica in spatiile reprezentantelor RAR, prin
nebulizare.

Astfel, sustine ca daca autoritatea contractanta ar fi verificat cu
rigurozitate elementele propunerii tehnice postate in SEAP de catre
] O SRL, ar fi observat ca, acesta se raporteaza in calculele
din memoriul justificativ la un alt dezinfectant Biocid Autorizat de
Ministerul Sanatatii - HUWA-SAN TR - 5 cu nr. Aviz: 3781BI10/02/07.20,
pentru care nu a prezentat documentatia in sustinerea respectarii
cerintelor caietului de sarcini.

SC ......... precizeaza ca criticile de mai sus sunt valabile si pentru
oferta depusa de catre SC ......... SRL, care chiar daca este putin mai
mare decat cea a ................ (0,48 lei /mp fata de 0,37 lei/mp) nici ea

nu este apta sa acopere costurile, in conditiile prestarii serviciilor la
nivelul de calitate cerut prin documentatia de atribuire. De altfel, daca la
cheltuiala cu dezinfectantul s-ar adauga profitul declarat (0,0756 lei/mp)
ar rezulta un ,rest” de 0,034 lei, pentru celelalte 7 componente de tarif,
lucru absolut imposibil.

Ca atare, considera ca SC ......... SRL, putea ajunge la pretul
ofertat fie doar prin nerespectarea concentratiei mentionata in
extinderea Avizului pentru biocid, fie prin nerespectarea ratei de aplicare
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prevazute, in ambele cazuri insa oferta neputand satisface cerintele de
calitate prevazute.

Sustine ca SC ......... SRL a folosit un dezinfectant neconform, cu
denumirea comerciala Nocolyse care are ca indicatii de utilizare precizate
in avizul sanitar si extinderile ulterioare emiterii numai metoda de
aplicare pe mc, nicidecum pe mp, conform solicitarii autoritatii
contractante si anexelor cu suprafetele obiectivelor RAR precizate prin
documentatia de atribuire.

Conform precizarii din formular oferta financiara, pagina 4, si a
raspunsului la solicitare de clarificari nr. 1106/din 27.04.2021, pagina
1/5,
ofertantul recunoaste faptul ca utilizeaza un dezinfectant care are o alta
norma de aplicare decat cea solicitata de RAR prin documentatie,
respectiv faptul ca Nocolyse are rata de aplicare doar pentru volume
(mc) si nu pentru suprafete (mp). Aceasta neconformitate putea fi
constatata de catre autoritatea contractanta prin studierea avizului
sanitar initial pentru dezinfectantul propus, Nocolyse cu nr. 1501BW/02/
si extinderile la avizul sanitar emise ulterior, inserate in prezentele

concluzii.
In sustinerea celor prezente invoca jurisprudenta Consiliului.
Mai sustine ca SC ............. SRL foloseste un dezinfectant care nu

are ca arie de aplicare decat unitatile sanitare, fapt care de asemenea
atrage neconformitatea ofertei raportat la obiectivele RAR care vor fi
supuse dezinfectiei.

In conditiile in care un producator de biocide doreste sa precizeze
alte informatii de aplicare fata de cele mentionate in avizul sanitar emis
initial, acesta trebuie sa solicite in conformitate cu art. 2, lit. b) din
ordinul 10/2010, aviz de extindere care sa cuprinda aceste precizari.

Din studierea avizului initial si a extinderilor la aviz, considera ca
Nocolyse se utilizeaza doar in unitati sanitare (cap VIII. Domeniul si Aria
de aplicare) si se aplica (Cap X. Indicatii de utilizare) in doza de 1 ml /
1mc.

SC ......... SA considera ca SC ......... SRL a ajuns la aceasta oferta
subevaluata si neconforma prin subevaluarea/necuprinderea tuturor
cheltuielilor cu forta de munca, dat fiind faptul ca:
- nu sunt cuprinse sporurile obligatorii, conform legislatiei muncii, in
conditiile in care la raspunsul 6 din solicitarea de clarificdnd precizeaza
ca serviciile de dezinfectie se vor realiza si in weekend;
- ofertantul precizeaza ca va efectua prestarea serviciilor in cele 43 de
locatii ale Registrului Auto, folosind 8 oameni, iar o trecere completa se
va realiza in 2 zile, in conditiile in care distantele care urmeaza a fi
parcurse sunt de 9000 km, iar timpul minim de actionare intr-o locatie
este de doua ore (conform fisei tehnice a aparatului Nocospray, respectiv
a Avizului de extindere a produsului Nocolyse). Ofertantul SC ......... SRL
nu ia in calcul timpul de deplasare al echipajelor intre locatiile in care
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actioneaza, astfel incat operatorii apar ca fiind platiti exclusiv pe durata
actionarii nu si pe durata deplasarilor intre punctele de actionare.

De asemenea, ofertantul SC ......... SRL, pentru a reduce artificial
costurile, imparte cheltuielile indirecte la un numar de 6 treceri lunare in
fiecare locatie, in conditiile in care documentatia de atribuire precizeaza
clar ca numarul de treceri este de minim una si maxim 6.

In plus, sustine ca SC ......... SRL nu a prezentat la data depunerii
ofertelor fundamentarea tarifului, conform cerintelor autoritatii
contractante, inclusiv detalierea aferenta ci doar ulterior, ca raspuns la
solicitarea de clarificari nr. 581/26.04.2021, acest lucru creandu-i un
avantaj nepermis acestui ofertant, raportat la ceilalti ofertanti care au
depus toate justificarile ab initio.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 33506/29.06.2021,
SC......... SA depune factura seria TN nr. 0209 din data de 28.06.2021
emisa de Cabinet de Avocat ................ reprezentand onorariu avocat
conform contract de asistenta juridica nr. 18/04.06.2021.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 33890/01.07.2021,

5] G SRL, depune concluzii scrise.
Acesta reitereaza faptul ca pentru solutionarea contestatiei depusa
de SC ......... SA, SC ..o DDD SRL a constituit cautiune si prin

urmare invoca exceptia neconstituirii cautiunii intrucat atat semnatarul
contestatiei cat si delegatia de reprezentare a reprezentantului
conventional in prezentul dosar este doar SC ......... SA.

Totodata reitereaza si sustinerile cu privire la sustinerile din cadrul
cererii de interventie cu privire la lipsa de interes a contestatiei
SC..ouene. SRL cat si cea a asocierii .................

Referitor la criticile SC ......... SRL cu privire la fondul cererii de
interventie, precizeaza urmatoarele:
Astfel, dupa calculele exemplificate de SC ......... SRL, aceasta

incurca metrii cubi cu cei patrati, considerandu-i echivalenti. Desi se
refera la aviz, document in care se regdseste norma de aplicare pe
metru patrat, acesta incurca suprafata cu volumul. In sustinere invoca
Decizia nr 1282/C4/1188/2021.

Pe de alta parte, raportat chiar la calculul expus de catre SC .........
SRL rezulta ca oferta depusa de aceasta este neconforma intrucat pe de
o parte a ofertat un produs a carui aplicare se calculeaza la mc in timp
ce prezenta procedura de atribuire autoritatea contractanta a impus ca
unitate de masura mp, astfel incat nu exista nicio modalitate de calcul a
produsului Nocolyse raportat la mp.

Mai mult, considera ca oferta SC ......... SRL nici nu a respectat
prevederile documentatiei de atribuire care au impus justificarea pretului
propus, astfel incat doar in urma unei solicitari de clarificari acest
ofertant a Iincercat sa complineasca cerinta din documentatia de
atribuire.
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De la momentul depunerii acestei oferte propunerea financiara era
incompleta intrucdt nu a fost justificata/detaliata, iar la momentul
detalierii s-a putut observa ca in realitate aceasta oferta era si
nejustificata.

In aceasta situatie devine evident ca solicitarea de clarificare emisa
de catre autoritatea contractanta pentru completarea ofertei a oferit
posibilitatea acestui ofertant sa-si corecteze oferta si sa transforme o
oferta inacceptabila intr-una acceptabild, cel putin din punct de vedere
formal, contrar prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la sustinerile din concluziile scrise formulate de
SC......... SA, precizeaza ca calcule prezentate, nu au niciun suport logic
sau legal, neregasindu-se nici in oferta si nici in avizele biocidului HUAW
SAN TR 50.

Prezentarea propriului calcul fara a arata dispozitiile legale ce au
fost Incalcate de oferta desemnata castigatoare prin preturile propuse, si
neprezentarea unor probe concludente care sa demonstreze
nesustenabilitatea respectivelor preturi, duce in mod clar la respingerea
unei astfel de contestatii.

Considera ca atata timp cat nu au fost solicitate clarificari in sensul
de a se lamuri care dintre ofertanti a efectuat un calcul corect al ofertei
referitor la produsul HUWA SAN TR-50, Consiliul nu se poate substitui
comisiei de evaluare astfel incat sa declare care dintre calcule este
corect, fara a vizualiza justificarea fiecarui ofertant in parte.

In plus, dat fiind faptul ca SC ......... SA ca si SC ......... SRL are
interpretari proprii in ceea ce priveste concentratia produsului Huwa San
TR-50, respectiv 12,5%, fara sa respecte normele din avizul de
extindere, considera ca in realitate aceste doua oferte nu sunt
admisibile, ambele avand un pret nejustificat, raportat la o modalitate de
calcul inaplicabila, ilogica si nefundamentata.

Totodata sustine ca SC ......... SA nu a realizat calculele corecte ci a
facut calculul la concentratia de 12,5% care se utilizeaza in cazul
nebularii si este mult mai scump.

Testul AFNOR efectuat pe concentratia de 12,5% peroxid de
hydrogen a fost facut pentru nebulizare, or in cazul pulverizarii situatia
este diferita.

................ SRL precizeaza ca in contestatie nu sunt prezentate
elemente concrete sau motive in sustinerea ei, iar contestatorul emite
ipoteze si afirmatii gratuite care nu sunt dovedite sau sustinute de
argumente plauzibile, respectiv nu respecta una dintre conditiile
imperative prevazute de legislatie, solicitdand astfel, respingerea ei, sub
exceptia nemotivarii, contestatia nemotivata fiind inadmisibila.

Completarea contestatiei, ulterior studierii dosarului, cu motivarea
in fapt nu este ingaduita de dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, fiind incompatibila cu celeritatea si disponibilitatea care
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guverneaza Iintreaga procedura de contestare a actelor emise de
autoritatea contractanta.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

................ in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura licitatie deschisa avand ca obiect atribuirea contractului pentru
e ” cod CPV: 90921000-9, prin publicarea in SEAP, a
anuntului de participare nr. CN1027549/07.01.2021. Criteriul de
atribuire ales este: ,Cel mai bun raport calitate — pret”.

In cauza care face obiectul prezentelor dosare conexate au fost
depuse urmatoarele cereri de interventie:

TP (ofertant situat pe locul 1 in ierarhia rezultata prin
aplicarea criteriului de atribuire) a depus cererea de interventie
inregistrata la CNSC sub nr. 32015/22.06.2021, fata de contestatiile

formulate de SC ......... SRL si SC ......... SA (locul 2 si respectiv locul 3
in acelasi clasament);
-SC......... SRL (ofertant situat pe locul 2 in ierarhia rezultata prin

aplicarea criteriului de atribuire) a depus cererea de interventie
inregistrata la Consiliu sub nr 32319/23.06.2021, fata de contestatia
formulata de SC ......... SA (lider al asocierii situata pe locul 3 in aceeasi
ierarhie).

Ambele cereri de interventie anterior mentionate prezinta natura
juridica a unor cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia
autoritatii contractante cu privire la modalitatea de evaluare a ofertei
fiecaruia dintre intervenienti, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis
de autoritate, motiv pentru care Consiliul calificda ambele cereri de
interventie drept cereri de interventie accesorii formulate in favoarea
autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei” si avand in vedere faptul ca la data de
08.06.2021 si 10.06.2021, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
contestatiile formulate de SC ......... SRL si SC ......... SA, Consiliul
constata ca cererea de interventie transmisa prin corespondenta
electronica (e-mail) de catre ................ la data 18.06.2021 si cererea de
interventie transmisa prin corespondenta electronica (e-mail) de catre
SC......... SRL la data 22.06.2021 (zilele de duminica 20.06.2021 si luni
21.06.2021 fiind zile nelucratoare) sunt formulate in cadrul termenului
legal.
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Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza

................ si SC ......... SRL au calitatea de ofertanti castigatori, iar
cererile lor privesc mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul
admite in principiu cererile de interventie formulate de ................ Si
SC.onns SRL, astfel cum a fost calificate.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedurd
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a ................ impreuna cu contestatiile
formulate de SC ......... SRL si SC ......... SA si cererea de interventie
formulata de SC ......... SRL impreuna cu contestatia formulata de
SC......... SA.

Prin declaratiile de confidentialitate depuse in cadrul propunerilor
tehnice, ...ccovvvnnnnne. siSC......... SRL mentioneaza:

................ (pag. 108-109 din dosarul achizitiei, vol. 1 al
dosarului cauzei):
»1. a) propunerea tehnica (...)

b) anexa la propunerea tehnica:

- contracte incheiate cu terti, din propunerea tehnica;

- atestate/acte studii ale personalului de conducere si executie

(...);
- facturi de achizitie/oferte de pret;
- raspunsurile ................ la eventualele solicitari de clarificari

ale autoritatii contractante (...)”

2. a) propunerea financiara, prin aceasta intelegdnd: documentele
care au stat la baza determindrii valorii ofertate din formularul de oferta
pentru activitatea de dezinfectie si dezinsectie in cadrul Registrului Auto
Roman - R.A., cu exceptia formularului Ofs si Anexa nr. 1 la propunerea
financiara, respectiv:

b) documentele anexa prin care se justifica tarifele ofertate;

c) raspunsurile ................ la eventualele solicitari de clarificari cu
privire la tarifele unitare ofertate si la valoarea totala ofertata,
mentionata in cuprinsul formularului de oferta
au caracter confidential (...)”;

e SC ......... SRL (pag. 182-183 din vol. 4 al dosarului cauzei,

numerotarea autoritatii contractante):

.(...) urmatoarele informatii din propunerea tehnica si/sau din
propunerea financiara:

1. Formular F12 - Propunere tehnica Lot 1 Servicii de dezinfectie -

integral

2. Formular Ofs - Propunere financiara Lot 1 Servicii de dezinfectie

- integral cu exceptia pretului integral al ofertei;
3. Anexa nr. 1 la Propunerea financiara Lot 1 Servicii de dezinfectie
- integral
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au caracter confidential (...)";

e SC ......... SA (pag. 151 din vol. 4 al dosarului cauzei,

numerotarea autoritatii contractante):

.urmatoarele informatii din propunerea tehnica si/sau din

propunerea financiara:

1. Propunerea tehnica - documente care contin date cu caracter

personal pentru salariati si furnizori

2. Propunerea financiarda - documentele care au stat la baza

determinarii ofertate din formularul de oferta
au caracter confidential (...)".

Avand 1in vedere aceste aspecte coroborat cu solicitarile
contestatorilor si intervenientului ................ si tinand cont de
prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016 forma in vigoare la data
depunerii contestatiei, care dispun in mod expres si imperativ faptul ca
.La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite
la instantele de judecatd potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata,
cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declard si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a
se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii,
iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala”, Consiliul a solicitat celor 3 ofertanti prin adresele nr.
32443/1422,1434/ C1/23.06.2021, nr. 31481/1422,1434/
C1/17.06.2021 si nr. 31479/1422, 1434/C1/17.06.2021, sa comunice
temeiul juridic al incadrarii anumitor finscrisuri mentionate ca fiind
confidentiale, sa justifice aceasta Iincadrare, cu demonstrarea
prejudiciului in situatia dezvaluirii acestora, prin orice mijloace de proba.

La aceasta solicitare, ofertantii in cauza au raspuns dupa cum
urmeazé:

................ a raspuns prin adresa nr. 4675/18 06.2021
|nreg|strata la CNSC sub nr. 31916/18.06.2021 sustinand ca propunerea
sa tehnica contine formule de calcul, informati cu privire la resursele
umane, informatii despre furnizori, informatii despre clienti, norme
interne reprezentand know-how-ul sau dobandit prin anii de experienta
precum si conceptia proprie privind desfasurarea serviciilor.

Despre propunerea sa financiara sustine ca ar cuprinde informatii
privind managementul costurilor activitatilor prezentate in propunerea
tehnica si costurile unitare.

In opinia sa, divulgarea informatiilor anterior mentionate i-ar afecta
activitatea viitoare.

Totodata, sustine ca documentele sale de calificare contin informatii
Cu caracter personal protejate prin lege.

-SC ..., SRL a raspuns prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
31888/18.06.2021 sustinand ca informatiile din oferta sa sunt secrete
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comerciale reprezentand know-how-ul sau cu privire la prestarea
activitatilor de dezinfectie, dezinsectie si deratizare.

Sustine ca si-a asumat fata de furnizorul sau de echipamente si
produse biocide obligatia de a asigura confidentialitatea iar dezvaluirea
catre alti operatori economici ar putea avea ca efect rezilierea
contractului cu principalul sau furnizor.

-SC ......... SA a raspuns prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
33028/25.06.2021, prin care sustine ca a declarat confidentiala
propunerea sa tehnica deoarece aceasta contine date cu caracter
personal iar propunerea financiara pentru ca aceasta contine documente
care au stat la baza ofertei, nefiind destinate publicului (cum ar fi
preturile rezultate din negocieri cu furnizorii sai).

La aceste raspunsuri generaliste, ofertantii in cauza nu au
administrat niciun mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul
confidential al inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul care va fi
suferit urmare a dezvaluirii acestora.

Analizand raspunsurile celor 3 ofertanti, Consiliul a decis sa puna la
dispozitia intervenientului si contestatorilor care si-au manifestat dorinta
de a studia dosarul cauzei conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, toate documentele aflate la dosar, cu exceptia informatiilor cu
caracter personal.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra

exceptiei lipsei de interes si inadmisibilitatii, invocate de ................ In
cererea de interventie si a exceptiei tardivitatii contestatiei formulata de
SC..oene. SA, invocata de SC ......... SRL in cererea de interventie.

In solutionarea exceptiei lipsei de interes, Consiliul va avea in
vedere dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora: ,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau
ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”.

Fata de aceste aspecte, rezulta ,ipso facto” ca persoana care
formuleaza o contestatie, deci care se considera vatamata, trebuie sa
indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are sau a avut un
interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a suferit, sufera
sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului autoritatii
contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.
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Consiliul retine ca, potrivi precizarilor de la sectiunea IV.1.3 din
anuntul de participare, prezenta procedura de atribuire a fost organizata
in vederea incheierii unui acord-cadru cu maximum 5 participanti iar,
potrivit prevederilor art. 2.4 din modelul de contract subsecvent publicat
in SEAP, in anexa anuntului de participare, sub identificatorul
~[CN1027549/00005] Clauze Contractuale Dezinfectie-LD
2020.doc.p7m”, contractele subsecvente urmeaza sa fie incheiate
conform urmatoarelor reguli:

»(1) Atribuirea contractelor subsecvente se realizeaza in functie de
locul ocupat de ofertanti in procedura de atribuire.

(2) Pentru atribuirea fiecarui contract subsecvent, Achizitorul va
solicita ofertantului aflat pe primul loc in clasamentul rezultat in urma
aplicarii procedurii de atribuire, sa prezinte oferta pentru incheierea
contractului subsecvent.

(3) In situatia in care ofertantul clasat pe primul loc refuza sa
prezinte oferta, Achizitorul va adresa o invitatie ofertantului clasat pe
locul 2 sa depunda oferta in vederea incheierii contractului subsecvent; se
procedeaza in mod similar si pentru ofertantii aflati pe urmatoarele locuri
in clasament, daca cei clasati inaintea acestora refuza sa depuna oferta
pentru incheierea contractului subsecvent”.

Prin urmare in conditiile in care SC ......... SRL (ofertant desemnat
castigator situat pe locul 2 in ierarhia rezultata prin aplicarea criteriului
de atribuire) si SC ......... SA (locul 3 in acelasi clasament) solicita

reevaluarea ofertelor desemnate castigatoare situate inaintea lor, este
evident ca acesti operatori economici au posibilitatea cel putin teoretica
de a accede la calitatea de ofertant desemnat céastigator situat pe locul 1
si de a obtine astfel un folos material si direct din reevaluarea ofertelor,
constand in semnarea contractelor subsecvente si implicit obtinerea
profitului rezultat din executarea contractului de achizitie publica.

Rezulta prin urmare ca este indeplinita conditia cumulativa a
vatamarii dreptului ori interesului legitim al contestatoarei ce s-ar fi
produs printr-un act considerat nelegal al autoritatii contractante emis cu
incdlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, asa cum
dispune art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016; deci cei doi contestatori
indeplinesc conditia de parte vatamata, solutia ce ar urma a fi
pronuntata referitor la ofertele contestate, avand influenta directa asupra
raporturilor dintre contestatoare si autoritatea contractanta.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata exceptia lipsei de interes a contestatorilor, invocata de
autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii, in opinia
intervenientului, contestatia formulata de SC ......... SA ar trebui
respinsa deoarece cautiunea prevazut la art. 611 din Legea nr. 101/2016
nu este constituita de un alt operator economic membru al asocierii
respectiv de SC ................ DDD SRL.
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Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca SC ......... SA a
participat la procedura de atribuire in calitate de lider al asocierii
SC......... SA-SC...ccevviinnnnns SRL-SC ...ccvviinnnnns SRL.

Ulterior luarii la cunostinta a rezultatului procedurii de atribuire prin
care a fost instiintata oferta sa se situeaza pe locul 3 in clasamentul
rezultat prin aplicarea criteriului de atribuire, respectiva asociere a
formulat prin intermediul liderului SC ......... SA prezenta contestatie iar
asociatul SC ................ SRL a constituit cautiunea prevazuta la art.
611 din Legea nr. 101/2016.

Consiliul retine ca prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 prevad faptul ca poate sa formuleze contestatie , Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante (...)".

Sintagma ,persoana care se considera vatamata” este definita la
art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 ca fiind ,orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmdatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, suferd sau riscd sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritdtii contractante, de naturd sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, in cadrul prezentei
proceduri de atribuire, calitatea de persoana vatamata o are fiecare
dintre membrii asocierii SC ......... SA - SC .. SRL -
5] GR SRL, motivat de faptul ca acestia nu pot obtine la acest
moment profitul din prestarea activitatilor.

Prin urmare, faptul ca anumite demersuri au fost intreprinse de
liderul asocierii iar altele de un alt membru al asocierii nu contravin
prevederilor legale anterior mentionate cata vreme asocierea in
ansamblul sau si-a indeplinit obligatiile pe care le avea in vederea
solutionarii contestatiei asocierii, fiind atins scopul pentru care a fost
introdusa obligativitatea constituirii acestei cautiuni respectiv acela de a
proteja autoritatile contractante de riscul unui eventual comportament
necorespunzator al contestatorilor (a se vedea in acest sens Nota de
fundamentare la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 45/2018 pentru
modificarea si completarea unor acte normative cu impact asupra
sistemului achizitiilor publice, prin care a fost introdus art. 61" in Legea
nr. 101/2016).

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata de SC .........
SA in calitate de lider al asocierii SC ......... SA-SC....ccvvvvnnnn. SRL - SC
........ ........ SRL, invocata de intervenientul SC ................SRL.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei formulata de SC
......... SA, invocata de SC ......... SRL in cererea de interventie, Consiliul
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0 va respinge ca nefondata deoarece societatea contestatoare a transmis
contestatia prin Posta Romana la data 07.06.2021, in ultima zi a
termenului prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016
raportat la data luarii la cunostinta a rezultatului procedurii din
28.05.2021, astfel cum rezulta din stampila aplicata de Oficiul
Postal ......... 2 pe plicul avand numar de prezentare AR99860814646,
aflat la dosarul cauzei, fiind incidente prevederile art. 68 din Legea nr.
101/2016 coroborat cu art. 183 din Codul de Procedura Civila ,(1) Actul
de procedura depus induntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare
recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid
ori la un serviciu specializat de comunicare este socotit a fi facut in
termen. (...) (3) In cazurile prevazute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului
postal, precum si inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de
serviciul de curierat rapid, de serviciul specializat de comunicare, de
unitatea militara sau de administratia locului de detinere, pe actul depus,
servesc ca dovada a datei depunerii actului de catre partea interesata”.

Procedand la analiza pe fond a celor 2 contestatii, Consiliul retine
ca atat criticile SC ......... SRL cat si o parte din criticile formulate de
SC ......... SA au ca obiect modalitatea in care a verificat autoritatea
contractanta pretul neobisnuit de scazut al ofertei desemnata
castigatoare, motiv pentru care le va analiza in mod unitar, constatand
urmatoarele aspecte:

- potrivit prevederilor sectiunii II.2 din anuntul de participare, lotul
2 in cadrul caruia a fost formulata contestatie are ca obiect prestarea
unor servicii de dezinfectie in reprezentantele RAR;

- la capitolul 3 ,procedura aplicata” din caietul de sarcini, inscris
care potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016 contine specificatii
tehnice prin intermediul carora este descrisa necesitatea autoritatii
contractante care a condus la organizarea prezentei proceduri de
atribuire, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele aspecte cu
privire la modalitatea de aplicare a dezinfectantului in cadrul lotului 1:
»(-..) prin nebulizare chimica, la comanda lansatd de Autoritatea
Contractanta, suprafata totala a spatiilor pentru care se vor desfasura
serviciile de dezinfectie este specificata in anexa 1 la caietul de sarcini”;

- anexa 1 la caietul de sarcini este organizata sub forma unei liste
in care este mentionata suprafata (in metri patrati) pentru fiecare dintre
cele 43 de reprezentante in cadrul carora trebuie aplicate serviciile de
dezinfectie prin nebulizare.

La sectiunea ,IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare”
din instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP in anexa anuntului de
participare  sub  identificatorul ,,[CN1027549/00001] FisaDate
DF1103769.pdf", intitulate generic ,fisa de date”, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele aspecte:
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»a) Propunerea financiara se redacteaza conform formularului OfS
din sectiunea ,Formulare” si se prezinta sub antetul, semndatura si
stampila ofertantului

(...)

b) Anexe la propunerea financiara

b.1.-"Anexa nr. 1 la Propunerea financiara” (se prezinta sub
antetul, semnatura si stampila ofertantului).

- Ofertantul va completa in ,Anexa nr. 1 la Propunerea financiara”,
oferta de tarif unitar (lei/mp) pentru lotul la care depune oferta, pentru
cei 4 ani ai acordului-cadru, efectuédnd toate calculele valorilor si ale
totalurilor, pentru determinarea Valorii minime si a Valorii maxime a
acordului-cadru, care se vor prezenta in anexa respectiva sub forma a
doua tabele. Forma si continutul tabelelor, precum si detalii privind
modul de completare a datelor sunt prezentate in modelul anexei, aflat
in sectiunea Formulare (...)".

Modelul Anexei 1 la propunerea financiara se afla la pag. 9-10 din
setul de formulare publicat in SEAP in anexa anuntului de participare sub
identificatorul ,,[CN1027549/00004] Formulare servicii Dezinfectie
Dezinsectie-LD 2020.doc.p7m"” si contine detalii cu privire la propunerea
financiara, care urmeaza a fi elaborata prin raportare la dimensiunea
suprafetelor care urmeaza sa fie dezinfectate, exprimate in metri patrati.

Totodata, Consiliul retine ca potrivit adresei de raspuns consolidat
la solicitarile de clarificare nr. 2860/04.02.2021, publicata in SEAP in
anexa anuntului de paerticipare sub identificatorul ,[CN1027549/00020]
Comunicare de clarificari.pdf. p7m”, in cadrul prezentei proceduri de
atribuire au fost formulate urmatoarele solicitari de clarificare de catre
operatori economici interesati:

- Intrebare nr. 2: ,La capitolul 7, punctul B. mentionati ca , Oferta
financiara trebuie sa contind tariful pentru dezinfectie si dezinsectie,
exprimat in lei/mp” si la capitolul 8 ,Obligatiile principale ale
Prestatorilor” cerinta 7, mentionati ca ,Dezinfectia se va realiza prin
nebulizare chimica a suprafetelor si aeromicroflorei fara sa creeze
umiditate abundenta deoarece in anumite spatii existd aparatura
electronica performanta” dar si in anexa 1, unde suprafetele sunt
prevazute in mp, va solicitam sa inlocuiti unitatea de masura a
serviciului de dezinfectie din mp in mc si sa retransmiteti cubajele
aferente procedurii de dezinfectie prin nebulizare chimica, deoarece
toate produsele biocide autorizate de catre Comisia Nationala de Biocide
in cadrul Ministerului Sanatatii sa fie aplicate prin nebulizare, au
norma de consum specificata in aviz in metri cubi. Dezinfectia prin
nebulizare este o procedura ce vizeaza, asa cum este solicitat si in
documentatia de atribuire, si dezinfectia aeromicroflorei, iar volumul
dintr-o incinta nu se poate masura decat in metri cubi nu si in metri
patrati”;
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- intrebare nr. 7: ,La capitolul 6. Conditii minime obligatorii pe care
trebuie sa le indeplineasca prestatorii, solicitati ,Dezinfectia se va realiza
prin nebulizare chimica a suprafetelor si aeromicroflorei fara sa creeze
umiditate abundenta deoarece in anumite spatii existd aparatura
electronica. Prin cerinta mentionata se solicita dezinfectia suprafetelor si
a aeromicroflorei prin metoda nebulizarii; asta presupune dispersarea
produsului in particule foarte fine, la metru cub, in intreg spatiul supus
tratamentului. Cu alte cuvine trebuie realizatd atat dezinfectia
suprafetelor, cat si a volumului de aer din spatiul respectiv
(,dezinfectia (...) suprafetelor si a aeromicroflorei). Avand in vedere ca
prin ,ANEXA I la Caietul de sarcini ati transmis doar suprafetele, va
rugam sa ne precizati: Inaltimea pe care sa o luam in calcul Ila
fiecare reprezentanta RAR pentru a calcula volumul si a determina
cantitatea de solutie de lucru.

In cazul nu doriti sa efectuati si dezinfectia aeromicroflorei, ci doar
dezinfectia suprafetelor, va rugam sa ne precizati: 1. Daca suprafetele
mentionate in ANEXA I reprezintd doar suprafata pardoselii, fara a fi
inmultita cu coeficientul de inaltime de 2,5? 2. Daca suprafetele
mentionate sunt deja inmultite cu coeficientul de inaltime de 2,5?

Precizam ca raspunsurile dumneavoastra ne ajutd sa intocmim
oferta si calculele corecte, nu doar in ceea ce priveste activitatea de
dezinfectie, cat si activitatea de dezinsectie”,

- intrebare nr. 8: ,Avand in vedere solicitarea din caietul de sarcini
in ceea ce priveste efectuarea serviciilor de dezinfectie prin nebulizare,
ceea ce implica volumul incaperilor, va solicitam: a) Fie sa modificati si
sa transmiteti volumul incaperilor (metrii cubi) pentru aplicarea
dezinfectantului prin nebulizare si determinarea tarifului pe metru
cub. Mentionam ca dezinfectantele aplicate prin nebulizare au norma de
aplicare pentru metru cub. b) Fie sa eliminati cerinta privind efectuarea
serviciilor de dezinfectie prin nebulizare”;

- intrebare nr. 19: ,B. Pentru operatiunea de dezinfectie: CF CAIET
SARCINI (...) Dimensiunile suprafetelor pe care se vor aplica
tratamentele de dezinfectie la interior (astfel incat sa fie cuprinsa si
suprafata peretilor laterali, tavanelor, mobilierului, etc) se regasesc in
Anexa 1. Intrucédt solicitati dezinfectia tuturor suprafetelor interioare cf
caiet sarcini, va solicitam sa precizati suprafata desfasurata pentru
fiecare obiectiv in parte, inclusiv suprafata totala, deoarece in anexa | se
regaseste indicata doar suprafata de pardoseald, modificdand in mod
corespunzator si valoarea serviciilor estimate”.

La toate aceste solicitari de clarificare, autoritatea contractanta a
raspuns astfel: , Oferta financiara trebuie exprimata in lei/mp. La calculul
suprafetelor pentru dezinfectare si dezinsectie a fost aplicat un coeficient
de 2,5% dat de Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare, prin
Ordinul 76/1981, in care se regasesc tavanele, peretii despartitori, usile,
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caloriferele si altele, indiferent daca inaltimea este mai mare sau mai
mica de 2,5 metri, intrucat nu se trateaza doar colturile si pardoseala”.

Totodata, Consiliul va retine ca relevante in solutionarea
contestatiei specificatiile tehnice de la pag. 3 capitolul 6 , Conditii minime
obligatorii pe care trebuie sa le indeplineasca prestatorii” din caietul de
sarcini, in cadrul caruia autoritatea contractanta a precizat printre altele
ca produsele dezinfectante trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditii:

,- Sa fie avizate de catre Comisia Nationala pentru Produse Biocide
cu aviz sanitar valabil la data achizitiei

(...)

- sa respecte HG nr. 617/2014 privind stabilirea cadrului
institutional si a wunor masuri pentru punerea in aplicare a
Regulamentului (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea la dispozitie pe piatd si
utilizarea produselor biocide (...)”.

Referitor la avizul Comisiei Nationale pentru Produse Biocide
solicitat prin caietul de sarcini ca dovada a efectului biocid al produselor
ofertate, Consiliul va retine urmatoarele prevederi din Regulamentul
(UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din
22 mai 2012 privind punerea la dispozitie pe piata si utilizarea
produselor biocide (act normativ obligatoriu in Romania, conform
prevederilor art. 288 din Tratatul CEE, potrivit caruia regulamentul se
aplica direct in legislatia interna, excluzand orice masura de receptare
nationala sau tot ceea ce ar putea disimula natura si efectele sale):

- art. 17 alin. (5): ,Produsele biocide sunt utilizate in
conformitate cu clauzele si conditiile din autorizatie prevazute in
conformitate cu articolul 22 alineatul (1) si cu cerintele privind
etichetarea si ambalarea prevazute la articolul 69.

Utilizarea corespunzatoare presupune aplicarea rationalda a unei
combinatii de masuri fizice, biologice, chimice sau de alta natura, astfel
incat utilizarea produselor biocide este limitata la minimumul necesar si
au fost luate masurile de precautie corespunzatoare.

Statele membre adopta masurile necesare pentru a furniza
publicului informatii corespunzatoare privind beneficiile si riscurile
asociate produselor biocide si modalitatile de a limita utilizarea
acestora’”;

- art. 19 alin. (3): ,Un produs biocid este autorizat doar pentru
utilizarile pentru care s-au prezentat informatiile corespunzatoare in
conformitate cu articolul 207”;

- art. 22 alin. (1): ,Autorizatia precizeaza clauzele si conditiile
de punere la dispozitie pe piata si de utilizare a unui singur produs biocid
sau a familiei de produse biocide si cuprinde un rezumat al
caracteristicilor produsului biocid”.
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Potrivit definitiilor de la art. 3 alin. (1) lit. 0) si m) din regulamentul
anterior mentionat, sintagma ,autorizatie” desemneaza ,o autorizatie
nationala, o autorizatie a Uniunii sau o autorizatie in conformitate cu
articolul 26” iar sintagma ,autorizatie nationala” inseamna ,un act
administrativ prin care autoritatea competenta a unui stat
membru autorizeaza punerea la dispozitie pe piata si utilizarea
unui produs biocid sau a unei familii de produse biocide pe
teritoriul sau sau intr-o parte din acest teritoriu”.

Conform art. 5 alin. (1) din HG nr. 617/2014 privind stabilirea
cadrului institutional si a unor masuri pentru punerea in aplicare a
Regulamentului (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului, pe teritoriul Romaniei atributiile privind aprobarea de
punere la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide il are
Comisia Nationala pentru Produse Biocide, organism de specialitate,
fara personalitate juridica, care functioneaza pe ladnga Ministerul
Sanatatii.

De asemenea, sunt relevante in stabilirea obligativitatii respectarii
conditiilor de utilizare a produselor autorizate si dispozitiile art. 13 din
HG nr. 617/2014 (act normativ indicat de autoritatea contractanta in
caietul de sarcini), care stipuleaza: ,Constituie contraventie, daca nu
sunt savérsite in astfel de conditii incat, potrivit legii penale, sa fie
considerate infractiuni, urmdatoarele fapte: ... C) nerespectarea
clauzelor si conditiilor din autorizatie cu privire la utilizare, in
conformitate cu prevederile art. 17 alin. (5) din Regulament”.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unor servicii care sa
indeplineasca anumite caracteristici si specificatii tehnice au fost
stabilite de autoritatea contractanta, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul acesteia, relevante
in acest caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In raport cu prevederile documentatiei de atribuire si dispozitiile
legale antementionate, rezulta fara putinta de tagada faptul ca ofertantii
avea obligatia sa determine pretul ofertat prin raportare atat la
dimensiunile spatiilor care urmeaza sa fie dezinfectate cat si la
modalitatea de dozare prin nebulizare a produselor biocide, mentionata
in avizul emis de Comisia Nationala pentru Produse Biocide,
nerespectarea cu strictete a acestora fiind de natura a conduce la
probleme care pot periclita in mod grav scopul si eficacitatea achizitiei
publice in cauza.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca ofertantul situat
pe locul 1 in ierarhia rezultata prin aplicarea criteriului de atribuire, in
speta SC .....ccevnennens SRL, a depus in cadrul propunerii sale financiare
memoriul justificativ aflat la pag. 155-158 din vol. 1 dosarului achizitiei
(vol. 1 al dosarului cauzei), in care a mentionat pretul prevazut in oferta
sa pentru dezinfectantul utilizat astfel:

»1.4 Materii prime si materiale consumabile:
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Produs dezinfectant HUWA SAN TR:

Pretul pentru Huwa San TR 50 este 87,42 lei/litru

0,25 ml/mp x 87,42 lei/litru/1000 mI=0,0219 lei/mp"”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca ................ a determinat
pretul ofertat prin utilizarea cantitatii de 0,25 ml produs HUWA SAN TR
50 pentru fiecare metru patrat.

Totodata, Consiliul retine ca la pag. 32-38 din cadrul propunerii
sale tehnice (pag. 232-238 din vol. 1 al dosarului achizitiei, aflate in vol.
1 al dosarului cauzei), ................ a transmis autoritatii contractante
avizul nr. 3650BIO/02/01.20 din 06.11.2017 si avizul extindere din
11.09.2020, in cadrul carora se mentioneaza la capitolul ,X: Indicatii de
utilizare” ca acest produs poate fi aplicat prin mai multe metode,
respectiv: ,dezinfectia suprafetelor prin sprayere si dezinfectia
instrumentarului destinat utilizarii in unitati sanitare precum si
dezinfectia suprafetelor, altele decat cele din unitdtile sanitare.
Dezinfectia aerului din incaperi, in unitdti sanitare si nesanitare, cu
aplicare prin nebulizare”.

Prin urmare, dezinfectantul HUWA SAN se poate aplica prin mai
multe modalitati cum ar fi pulverizarea pe suprafete, stergerea
suprafetelor sau nebulizare in aerul din incdpere.

In coloana intitulata ,concentratia solutiei de Iucru/doza de
aplicare” din acelasi tabel se mentioneaza in cazul aplicarii prin
nebulizare urmatoare informatii:

.2. (...) aplicare prin nebulizare (AFNOR NF T 72-281:2014)

0,64 ml/m?3/min (recipientul de dezinfectant este conectat direct
la nebulizator)”.

In cea de a treia coloana a tabelului de la pag. 38 din propunerea
tehnica (pag. 238 din vol. 1 al dosarului achizitiei), intitulata , timpul de
actiune” se mentioneaza in cazul aplicarii prin nebulizare urmatoarele
informatii:

,60 min. (durata nebulizarii)

120 min. (timp de contact dupa terminarea nebulizarii)”.

Informatiile de mai sus cu privire la modalitatea de aplicare prin
nebulizare a biocidului HUWA SAN sunt completate de nota de la pag. 2
a avizului extindere din 11.09.2020, in care se mentioneaza ca ,testul
AFNAR NF 72-281:2014 (...) a fost efectuat pe HUWA-SAN TR 12.5 -
12,5% Hydrogen peroxide”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine discrepanta dintre
modalitatea de aplicare prin nebulizare a biocidului HUWA SAN
mentionatd in avizul extindere (0,64 ml/m?/min cu durata nebulizarii de
60 min, ceea ce inseamna cantitatea de 0,64 x 60 = 38,4 ml solutie
HUWA-SAN TR 12.5 pentru fiecare metru cub de spatiu dezinfectat) si
propunerea financiara depusa de SC ................ SRL, in care este
prevazuta cantitatea de 0,25 ml HUWA-SAN TR 50 pentru fiecare metru
patrat.
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Consiliul va retine ca in etapa premergatoare depunerii ofertelor au
fost formulate de catre operatori economici interesati numeroase
solicitari de clarificare cu privire la discrepanta dintre unitatea de masura
aleasa de autoritatea contractanta pentru descrierea spatiilor, din anexa
caietului de sarcini (metri patrati) si modalitatea de dozare prin
nebulizare prevazuta in avizele bio aferente produselor biocide (mililitri
de solutie pe metrul cub), autoritatea contractanta explicand in
raspunsul consolidat care a fost modalitatea de determinare a
respectivelor suprafete, astfel: ,(...) a fost aplicat un coeficient de 2,5%
dat de Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare, prin Ordinul
76/1981, in care se regasesc tavanele, peretii despdartitori, usile,
caloriferele si altele, indiferent daca inaltimea este mai mare sau mai
mica de 2,5 metri (...)".

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta (inclusiv raspunsul consolidat),
este obligatoriu atat pentru operatorii economici participanti la procedura
care au obligatia de a isi elabora ofertele in conformitate cu prevederile
acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea
contractanta, aceasta fiind obligatd ca in desfasurarea procedurii de
achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

Avand in vedere faptul ca pretul din oferta SC ................ SRL, de
5.142.905,28 lei, reprezinta doar 46,83% din valoarea estimata a lotului
1 (10.980.798,00 lei conform anuntului de participare publicat in SEAP)
precum si discrepantele multiple dintre oferta ................ si modalitatea
de aplicare prin nebulizare prevazuta in avizul Comisiei Nationale pentru
Produse Biocide (atat cele cu privire la unitatea de masura cat si cele cu
privire la cantitatea de substanta biocida), Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a desemnat in mod eronat drept admisibila si castigatoare
oferta acestuia fara sa procedeze la verificarile prevazute cu titlu
obligatoriu la art. 210 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 136 din
HG nr. 395/2016.

In acest sens, Consiliul retine ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa solicite ................ sa explice modalitatea in care acest
ofertant a transformat cantitatea de 0,64 ml biocid avand concentratia
de 12,5%, aplicat prin nebulizare in fiecare minut pe fiecare metru cub
timp de 60 minute conform avizelor BIO (reprezentand 38,4 ml solutie
HUWA-SAN TR 12.5 pe metrul cub) in cei 0,25 ml HUWA-SAN TR 50 pe
metru patrat prevazuta in memoriul din propunerea sa tehnica.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, faptul ca ................ a
prezentat n cadrul propunerii sale financiare un memoriu de
fundamentare a pretului nu conduce in mod automat la concluzia ca
tariful din oferta sa ar fi sustenabil, cata vreme autoritatea contractanta
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nu a verificat in fapt corectitudinea calculelor si sustenabilitatea sumelor
din respectivul memoriu, procedand la o simpla inventariere a
documentelor depuse de cei 3 ofertanti in cadrul propunerilor financiare,
astfel cum rezulta din procesele verbale nr. 581/26.04.2021 si nr.
649/18.05.2021 (pag. 116-120 si 92-96 din vol. 4 al dosarului cauzei).
Mai mult, din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca si unul

dintre cei 2 contestatori respectiv Asocierea SC ......... SA -
] O SRL- SC ...covvvinnnnn. SRL a prevazut in oferta tot
dezinfectantul HUWA SAN pentru care a prezentat aceleasi avize ca
] I insa contestatorul a mentionat in anexa 3 la formularul de

oferta intitulata ,grafic de consumuri dezinfectie” (pag. 126 din vol. 4 al
dosarului cauzei) suma de 22.555,17 lei pentru dezinfectantul necesar
unei tratarea celor 48.263 metri pétrati, ceea ce inseamna ca doar costul
dezinfectantului din oferta contestatorului este 0,46 lei/metrul patrat,
suma de cca. 20 de ori mai mare decat cea alocata de ................ pentru
aceeasi substanta in oferta sa.

Prin urmare, fara a analiza corectitudinea calculelor din oferta
Asocierii SC ......... SA-SC...ciiiiinen. SRL-SC ...t SRL (nefiind
investit in acest sens), Consiliul retine ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa sesizeze diferentele majore ale preturilor alocate pentru
dezinfectanti in cele 2 oferte, in conditiile in care atat suprafetele de
tratat cat si substantele ofertate sunt identice iar simpla comparatie
dintre respectivele 2 oferte releva faptul ca tariful din oferta
intervenientului ................ (0,37 lei/mp conform anexei 1 la propunerea
financiara - pag. 154 din vol. 4 al dosarului cauzei), desi se presupune
ca ar contine toate cheltuielile necesare prestarii serviciilor (substanta
biocida, transport, manopera, amortizare, cheltuieli indirecte, profit
etc.), este inferior sumei alocata de Asocierea SC ......... SA -
] O SRL-SC ....ocvvvnnennn. SRL doar pentru substanta biocida.

Ori, o astfel de diferenta sesizata atat intre ofertele depuse cat si
raportat la valoarea estimata ar fi trebuit sa determine autoritatea
contractanta sa efectueze \verificari amanuntite cu privire Ia
sustenabilitatea tuturor elementelor de cheltuiala din oferta depusa de
] O SRL, demers care nu a fost efectuat in cadrul prezentei
proceduri de atribuire.

Pe de alta parte, Consiliul nu va putea retine sustinerile
contestatorului SC ......... SA din concluziile scrise formulate ulterior
studierii dosarului cauzei, potrivit carora din avizele BIO ar rezulta norma
corecta de aplicare a dezinfectantului solutie HUWA-SAN TR 12.5 de 25
ml/metru patrat deoarece la sectiunea X ,indicatii de utilizare” ale
avizului extindere din 11.09.2020 se mentioneaza ca norma de aplicare
de 25-30 ml/m2 este aferenta unui alt tip de aplicare decat cel impus
prin caietul de sarcini respectiv prin sprayere (a se vedea coloana din
mijloc de la pag. 3 din aviz, aflata la pag. 238 din vol. 1 al dosarului
achizitiei, vol. 1 al dosarului cauzei in care se mentioneaza ,dezinfectia
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suprafetelor prin sprayere: 25-30 ml/m2 la iesirea din recipientul de
dezinfectant”).

Prin urmare, in etapa de evaluare a propunerilor financiare,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa verifice costul alocat
(o [ prin raportare la doza de 0,64 ml/m3/min solutie HUWA-
SAN TR 12.5 cu durata nebulizarii de 60 min prevazuta in avizele BIO,
ceea ce inseamna cantitatea de 0,64 x 60 = 38,4 ml pentru fiecare
metru cub de spatiu dezinfectat, astfel cum in mod corect sustine
contestatorul SC ......... SRL.

Consiliul retine ca a fost vointa deplina a autoritatii contractante sa
mentioneze suprafetele spatiilor care urmeaza sa fie dezinfectate si nu
volumul acestora, autoritatea asumandu-si implicit dificultatile inerente
transformarii dozei mentionata in avizele BIO intr-o anumita unitate de
masura (respectiv cantitate per metru cub) in unitatea de masura
aleasa de catre autoritatea contractanta pentru spatiile sale (metrul
patrat).

Consiliul nu poate lua in considerare afirmatiile ................ privind,
conform carora este suficientd cantitatea de 0,64 ml/m?> fara a lua in
considerare durata de nebulizare de 60 de minute, in conditiile in care
avizul de extindere precizeaza in mod expres atat cantitatea de solutie
de lucru ce se aplica pe minut, aceasta fiind de 0,64 ml/m?3 céat si
durata aplicarii respectiv 60 minute.

Prin urmare, contrar sustinerilor intervenientului, durata nebulizarii
nu trebuie sa depaseasca timpii prevazuti in aviz pentru niciunul din
spatiile care urmeaza a fi dezinfectate deoarece cantitatea de solutie
nebulizatda urmeaza a fi ajustata proportional cu volumul incaperii
(respectiv proportional cu numarul de metri cubi) prin variatia debitului
aparatului de nebulizare.

Intrucat conditile de aplicare prin nebulizare a biocidului
mentionate in avizul BIO cuprind atat concentratia in mililitri/metru
cub/minut cat si durata in minute a operatiunii de nebulizare (cu alte
cuvinte, cat anume trebuie sa dureze aplicarea prin nebulizare) rezulta
ca pentru adaptarea cantitatii de solutie nebulizata la volumul incaperii,
trebuie reglat debitul nebulizatorului astfel incat sa imprastie cate 0,64
ml de substanta/minut pentru fiecare metru cub de aer din incapere timp
de 60 de minute.

Cu titlu de exemplu, Consiliul retine ca, potrivit instructiunilor din
avizul BIO, pentru dezinfectia prin nebulizare a unui birou cu
dimensiunile mentionate de intervenient la punctul 93 din cererea de
interventie (6 metri lungime, 4 metri latime si 3 metri inaltime) avand
volumul de 6 x 4 x 3 = 72 metri cubi, cantitatea de solutie necesara
pentru nebulizare este 0,64 ml/m?/minut x 72 m* x 60 minute = 2.764,8
ml respectiv 2,7 litri iar toata aceasta cantitate de solutie trebuie
nebulizatda in decurs de 60 minute, prin reglarea/ajustarea
corespunzatoare a debitului nebulizatorului.
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Daca considera ca precizarile cu privire la concentratia solutiei de
lucru sau cu privire la doza de aplicare precizata la pagina 3 din avizul de
extindere de 0,64 ml/m>/min cu durata de nebulizare de 60 minute sunt
incorecte sau neclare, intervenientul avea dreptul sa solicite clarificari de
la emitentul avizului de extindere, respectiv de la Comisia Nationala
pentru Produse Biocide. In caz contrar avea obligatia de a respecta
prevederile avizului de extindere asa cum a fost acesta emis, fara
inovatii cu privire la alte debite sau durate de aplicare.

Mai mult, sustinerile anterior mentionate din cuprinsul cererii de
interventie, privind norma de aplicare de 0,64 ml/m? sunt in evidenta

contradictie cu memoriul justificativ din oferta SC ................ SRL, in
care acesta a utilizat o norma de aplicare diferita, respectiv cea de 0,25
ml/m?Z.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete de formare a pretului si chiar documente care sa contina
costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza si care
sa permita, in final verificarea corectitudinii pretului ofertat. Solicitarea
informatiilor referitoare la modul de formare a pretului este dublata de
obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care se va face pe
baza dovezilor prezentate.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu exactitate daca
propunerile financiare depuse de ofertanti sunt reale si ferme, numai in
urma obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate putand stabili
conformitatea, sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea formarii
acestora.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, potrivit art. 65 alin. (2)
si art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016, verificarea propunerilor
financiare depuse de ofertanti nu se limiteaza doar la simpla
inventariere/reproducere a preturilor si documentelor din propunerile
financiare, astfel cum a procedat autoritatea contractanta in prezenta
procedura de atribuire potrivit proceselor verbale anterior mentionate ci
este un proces laborios, constand in verificarea conformitatii cu
informatiile din propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea
incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv si care sa confere autoritatii
contractante certitudinea ca pretul indicat in propunerea financiara
cuprinde toate cheltuielile necesare executarii contractului.

In ncercarea de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii
economici nu pot face reduceri de consumuri/norme de
aplicare/concentratii care sa conduca in mod implicit la reducerea
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costurilor, in conditiile in care autoritatea contractanta a mentionat in
cadrul fisei de date ca ofertantii au obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru
care autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare
tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului,
pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus.

Mai mult, Consiliul retine faptul ca legiuitorul nu a impus in sarcina
autoritatii contractante doar obligatia de a solicita justificari, in sensul de
a intocmi o simpla adresa de solicitare pentru a demonstra indeplinirea
acestei obligatii, ci si de a efectua verificari detaliate ale tuturor
componentelor care formeaza costul ofertat, in conditiile in care
legiuitorul stabileste o prezumtie relativa de incalcare a principiilor
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei necesare pentru
atribuirea unui contract de achizitie publica.

Pretul propus de ofertanti nu este un element pur formal al ofertei,
prezumat a fi valabil si admis indiferent de valoarea sa, ci reprezinta
elementul esential al propunerii financiare, a carui
realitate/sustenabilitate trebuie sa fie verificata cu maxima atentie de
comisia de evaluare, in baza art. 127 alin. (1) din Hotararea Guvernului
nr. 395/2016 si confirmata de ofertanti prin documentele inaintate
autoritatii, ceea ce nu s-a intamplat in prezenta procedura.

Mai mult, Consiliul retine ca desemnand castigatoare atat oferta
Asocierii SC ......... SA - SC ..oiiiiinenn. SRL- SC ...cvvvinnnn. SRL cat si
pe cea intervenientului ................ in conditiile ofertarii aceleiasi
substante biocide pentru suprafete identice si a diferentelor de pret
anterior mentionate, autoritatea contractanta nu a aplicat in mod
corespunzator principiul tratamentului egal statuat la art. 2 alin. (b) din
Legea nr. 98/2016.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita contestatia

formulata de SC ......... SRL si criticile SC ......... SA cu privire la oferta
depusa de SC ................ SRL.

In continuare, procedand la analiza criticilor SC ......... SA privind
oferta situata pe locul 2, apartinand SC ......... SRL, Consiliul retine ca o

prima critica o constituie faptul ca acest ofertant si-ar fi completat
propunerea financiara ulterior datei limita de depunere a ofertelor cu
inscrisuri care ar fi trebuit sa se regdaseasca in aceasta, aspect care, in
opinia contestatorului, ar fi trebuit sa conduca la respingerea acesteia.

Consiliul retine ca prin raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari nr. 2860/04.02.2021, publicat in SEAP in anexa anuntului de
participare sub identificatorul ,,[CN1027549/00020] Comunicare de
clarificari.pdf. p7m”, autoritatea contractanta a raspuns la intrebarea
formulata de un operator economic interesat astfel:

Intrebare nr. 24:
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,Precizati daca trebuie si prezentam fundamentare pentru
tariful unitar /operatiune mp, in care sa includem: denumirea biocidului,
doza-concentratia de aplicare pentru 1 mp, cheltuieli directe, cheltuieli
indirecte, profit, etc.”

Raspuns: Propunerea financiard include tariful unitar (lei/mp) care
reprezinta totalitatea cheltuielilor (materiale, cheltuieli directe/
indirecte, profit etc.) si trebuie cotate”.

Potrivit art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, , Orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea
termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in anuntul de
participare/simplificat/de concurs” iar conform alin. (3) al aceleiasi
norme juridice, ,Autoritatea contractanta are obligatia de a publica
raspunsurile insotite de intrebarile aferente la adresa de internet la
care sunt disponibile documentele achizitiei (...)".

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa intreprinda anumite demersuri si sa depuna
anumite documente/inscrisuri in cadrul propunerii financiare, care sa
probeze toate cerintele mai sus mentionate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea financiara a ofertantului este parte a ofertei] in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire.

Potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei si raspunsul la
intrebarea nr. 24 din adresa de raspuns consolidat nr. nr. 2860/
04.02.2021, operatorii economici participanti aveau obligatia sa
coteze/evidentieze in propunerea financiara toate cheltuielile din
componenta tarifului (cum ar fi cele enumerate de autoritatea
contractanta in raspunsul nr. 24 respectiv cheltuieli materiale, cheltuieli
directe, cheltuieli indirecte, profit etc).

Cerintele din fisa de date a achizitiei astfel cum a fost modificata
prin raspunsul nr. 24 cu privire la modul de elaborare, detaliere si
fundamentare a propunerii financiare sunt obligatorii si nu formale,
inscrisurile elaborate de autoritatea contractanta nefiind contestate de
catre niciun operator economic interesat.

Mai mult, ofertantii nu au formulat obiectii cu privire la modul in
care autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si depunerea ofertei,
prin urmare si-au insusit atat obligatia de cota/indica/defalca fiecare din
categoriile de cheltuieli din cadrul pretului ofertat cat si riscurile
nedepunerii acestor informatii in cadrul propunerii financiare.

Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire (inclusiv raspunsul consolidat la intrebarile de
clarificare) devine obligatorie atat pentru ofertanti care trebuie sa o
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respecte intocmai, cat si pentru autoritate in procesul de evaluare a
ofertelor.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca in cadrul
propunerii sale financiare, SC ......... SRL nu a depus pana la data limita
de depunere a ofertelor niciun inscris in care sa fie cotate fiecare dintre
cheltuielile aferente tarifului ofertat astfel cum a solicitat autoritatea
contractanta la punctul 24 din raspunsul consolidat ci a depus doar
inscrisurile solicitate initial prin fisa de date, respectiv formularul de
oferta, anexa 1 la formularul de oferta intocmita pe modelul din setul de
formulare, certificatul EN 16636, certificatul ISO 27001 (pag. 178-185
din vol. 4 al dosarului cauzei).

Constatand discrepanta dintre documentatia de atribuire in care s-a
solicitat la punctul 24 din raspunsul consolidat cotarea/indicarea/
mentionarea tuturor cheltuielilor din cadrul tarifului ofertat si oferta
SC......... SRL care nu contine aceste informatii, autoritatea contractanta
a transmis acestui ofertant adresa de solicitare clarificari nr.
581/26.04.2021 (pag. 115 din vol. 4 al dosarului cauzei), avand
urmatorul continut:

»Prin prezenta, va solicitam sa transmiteti prin intermediul SEAP in
termen de 1 zi lucratoare documente pentru fundamentarea pretului
unitar lei/mp, in conformitate cu raspunsul la intrebarea nr. 24 din
comunicarea RAR-RA nr. 2860/04.02.2021 <«propunerea financiara
include tariful unitar (lei/mp) care reprezinta totalitatea cheltuielilor
(materiale, cheltuieli directe/indirecte, profit etc) si trebuie cotate»,,.

] GR SRL a raspuns la solicitarea autoritatii contractante prin
adresa nr. 1106/27.04.2021 (pag. 97-102 din vol. 4 al dosarului cauzei),
in care sunt enumerate/cotate categoriile de cheltuieli din tariful
prevazut in oferta sa.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca prin raspunsul nr.
1106/27.04.2021 la solicitarea de clarificare, SC ......... SRL si-a
modificat propunerea financiara prin completarea acesteia cu un inscris
care ar fi trebuit sa se regaseasca in oferta sa inca de la data limita de
depunere a ofertelor, aspect sanctionat potrivit art. 134 alin. (6) din HG
nr. 395/2016, cu respingerea ofertei ca inacceptabila.

Consiliul retine ca regula generala stabilita la art. 134 alin. (6) din
HG nr. 395/2016 statueaza faptul ca ,In cazul in care ofertantul modifica
prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit
dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

De la aceasta regula, prevederile art. 134 alin. (10) din HG nr.
395/2016 au stabilit o singura exceptie respectiv ,Prin exceptie de la
dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in masura in care
modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in
legaturd cu propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice,
respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor
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prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare
urmand a fi corectate, implicit aldturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente”.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al nedepunerii fundamentarii tarifului in cadrul propunerii sale financiare
potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, in
conditiile in care autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, la
punctul 24 din raspunsul consolidat ca ,totalitatea cheltuielilor (...)
trebuie cotate”.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina

de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a stabilit (a se vedea

in special Hotdrdrea din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12,

EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotdrdrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera

dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42

din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s- a amintit la punctul 39 din

prezenta hotardre, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu

strictete criteriile pe care ea insdsi le- a stabilit” si a precizat ca ,aceasts

consideratie este cu atat mai importanta cu cdt miza este excluderea din

procedura”.
In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa solicite si
nici sa accepte completarea ofertei SC ......... SRL cu defalcarea/cotarea

categoriilor de cheltuieli care lipsea din propunerea sa financiara avand
in vedere ca prin acest demers a determinat aparitia unui avantaj
evident in favoarea respectivului ofertant cu incalcarea prevederilor art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 care interzic determinarea aparitiei
unui avantaj ca urmare a solicitarii unor clarificari, in speta
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transformarea unei oferte care nu a fost intocmita conform prevederilor
documentatiei de atribuire (situatie sanctionata de prevederile legale cu
respingerea ca neconforma) intr-una conforma si castigatoare.

Modul de elaborare a propunerii financiare nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditiille impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv raspunsul consolidat)
devine obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care
trebuie sa o respecte intocmai.

Prin depunerea ofertelor, SC ......... SRL si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul raspunsului
24 din setul de raspunsuri consolidate la intrebarile formulate de
operatorii economici interesati, motiv pentru care avea obligatia, potrivit
art. 123 din HG nr. 395/2016 de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire.

In cadrul propunerii sale financiare SC ......... SRL a ales sa nu
depuna pana la data limita de depunere a ofertelor defalcarea/cotarea
cheltuielilor din cadrul tarifului ofertat. Fata de aceasta situatie, rezulta
ca propunerea financiara depusa de societatea contestatoare nu respecta
prevederile documentatiei de atribuire.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa accepte
raspunsul SC ......... SRL prin care acest ofertant si-a completat oferta cu
inscrisurile aflate la pag. 97-102 din vol. 4 al dosarului cauzei avand in
vedere ca prin acest demers a determinat aparitia unui avantaj evident
in favoarea SC ......... SRL cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, prin ignorarea prevederilor exprese si imperative
ale art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 care pun in sarcina autoritatii
contractante obligatia respingerii ofertei urmare a modificarii propunerii
financiare.

Potrivit considerentului 36 din Hotararea CJUE anterior citata,
»principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi
sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia
de transparenta, care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament,
are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor
conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in
primul rdnd, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in
acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotaradrea din 6
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noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si

jurisprudenta citata)”.

Consiliul va retine ca regula generala, stabilita la art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016 este ca ,in cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul (...) propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma” iar, de la aceasta regula, legiuitorul a stabilit o singura
exceptie, la alin. (10) al aceleiasi norma juridica, respectiv , Prin exceptie
de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi considerata neconforma in
masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa financiara reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte
care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)
din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit
alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente, pe
baza datelor/informatiilor care sunt cunoscute de catre toti participantii,
deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabila, documentatia de
atribuire, si/sau in alte documente prezentate de ofertant”.

Din interpretarea textului legal mai sus reiterat, rezulta ca un
ofertant poate opera modificari in cadrul propunerii sale financiare doar
daca aceste modificari reprezinta erori aritmetice adica erori materiale de
redactare si nicidecum modificarea propunerii financiare prin
completarea cu inscrisuri care lipsesc din aceasta.

Prevederile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016 dispun in mod
expres si imperativ care sunt modificarile propunerii financiare pe care
autoritatea contractanta le poate accepta, modificari care, asa cum se
poate observa, in speta nu sunt aplicabile.

Este evident ca adaugarea la propunerea financiara a unor
inscrisuri solicitate expres prin documentatia de atribuire, care nu se
regaseau in oferta nu poate fi considerata un viciu de forma sau o eroare
aritmetica ce ar putea fi corectata, o astfel de situatie fiind de natura a
crea un avantaj incorect ofertantului in cauza, in raport cu ceilalti
ofertanti sau potentiali participanti la procedura, care au inteles sa
respecte obligatia legala de a formula oferta in conformitate cu
documentatia de atribuire.

Hotararea CJUE din data 5 iunie 2015 pronuntata in cauza C 49/15,
statueaza in acest sens ca:

,43 In aceastd privints, trebuie amintit ¢, in conformitate cu ceea ce s-a
statuat la punctul 28 din prezenta ordonanta, corectarea unei erori materiale
savarsite de un ofertant in redactarea ofertei sale, in temeiul articolului 160
alineatul (3) din regulamentul delegat, nu trebuie sa ii permitd s o modifice si
sa ii confere astfel un avantaj necuvenit.
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44 In consecinta, orice modificare a unei oferte economice care nu
priveste corectarea mecanica a unei erori materiale vadite de redactare
sau care nu rezultd automat dintr-o corectare nu este autorizata in temeiul
articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat. Astfel, autoritatea
contractantd nu poate da unui singur ofertant, dupa deschiderea ofertelor,
posibilitatea sa modifice termenii ofertei sale, sub sanctiunea incalcarii
principiului egalitatii de tratament, precum si a termenilor dispozitiei
mentionate”.

Prin urmare, contrar sustinerilor intervenientului SC ......... SRL,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu avea dreptul sa solicite si
nici sa accepte ulterior expirarii termenului limita de depunere a ofertelor
defalcarea pretului pe categorii de cheltuieli deoarece completarea
propunerii financiare cu acest tip de inscrisuri ulterior datei limita de
depunere a ofertelor nu poate fi considerata , corectarea mecanica a unei
erori materiale vadite de redactare” astfel cum prevede jurisprudenta
europeana anterior mentionata si nici remediere a erorilor aritmetice
astfel cum este prevazut la art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare,
elaborare a solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii ofertelor si de stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora
in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1)
lit. h), i) si j) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare nu s-a facut, in cazul ofertei SC ......... SRL, cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile
contestatorului privind nelegalitatea completarii ofertei depusa de

SC......... SRL sunt fondate, urmand sa fie admise.

In ceea ce priveste restul criticilor din contestatia formulata de
SC ......... SA cu privire la modalitatea pretins nelegala de evaluare a
ofertei depusa de SC ......... SRL, Consiliul nu mai analizeaza

conformitatea acestora, atata vreme «cat din cauza motivelor
antementionate nu poate fi inlaturat caracterul de neconformitate si
inacceptabilitate al acestei oferte, rezultatul fiind acelasi.

Solicitarea ................ de audiere a acestuia urmeaza a fi respinsa,
deoarece probele administrate in cauza au pus la dispozitia Consiliului
toate elementele necesare solutionarii cauzei, admiterea acestei cereri
ducand la prelungirea in mod nejustificat a termenului de pronuntare a
unei decizii.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile

ulterioare, Consiliul va admite contestatiile formulate de SC ......... SRL
si SC ......... SA in contradictoriu cu autoritatea contractanta .......... iar,
pe cale de consecinta, va respinge cererile de interventie formulate
de ..oovviiinnnn. si SC ......... SRL, va anula raportul procedurii si actele
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subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
................ si SC ......... SRL de la faza de verificare a propunerilor
financiare cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor
legale si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la
comunicare.

Ca urmare a solutionarii contestatiilor formulate de SC ......... SRL
si SC ......... SA, observand ca exista cheltuieli avansate de acestia in
solutionarea contestatiilor, Consiliul considera intemeiata si admite, in
conformitate cu art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, solicitarea
contestatorilor de obligare a autoritatii contractante aflata in culpa la
plata cheltuielilor efectuate de acestia in cursul solutionarii contestatiilor.
Cheltuielile reclamate de SC ......... SRL sunt in suma de 6.000,00 lei si
reprezinta , onorariu” avocat prestate de Cabinet de avocat ..............
facturate cu factura seria FR nr. 130 din data de 07.06.2021 si achltate
prin ordinul de plata nr. 285 din 08.06.2021 iar cheltuielile reclamate de
SC ......... SA sunt in suma de 4.760,00 lei si reprezinta ,onorariu”
avocat prestate de Cabinet de avocat .............. , facturate cu factura
seria TIN nr. 209 din data de 28.06.2021 si achitate prin ordinul de plata
nr. 709 din 28.06.2021.

Analizand temeinicia pretentiilor celor doi contestatori, referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentadnd ,onorariu”
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
care, conform facturilor depuse la dosar, insumeaza suma de 6.000,00
lei si respectiv 4.760,00 lei, la suma de 3.000 lei, din urmatoarele
considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 21 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, rezulta ca cheltuielile de judecata cuprind orice alte
cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut,
cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la
dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a
solutionarii contestatiei.

Prin angajarea unui aparator nu trebuie sa se urmareasca
impovararea partilor cazute in pretentii, scopul exercitarii dreptului la
aparare fiind acela de a se valorifica pretentiile alegate, iar nu
suplimentarea cheltuielilor de judecata.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) C.p.c., ,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca
motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentand onorariul
avocatilor, atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport cu
valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de
avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de
instantd nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si
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clientul sau” si, tinand seama de serviciile prestate de Cabinetul de
avocat .............. si Cabinet de avocat .............. , Consiliul, analizand
prin prisma textului reprodus cererea de plata a sumei de 6.000,00 lei si
respectiv 4.760,00 lei, reprezentdnd ,onorariu” avocat suportat de
contestatori cu ocazia solutionarii contestatiilor sale la Consiliu, apreciaza
ca respectiva suma este nepotrivit de mare in raport de munca depusa
de avocati dar si de complexitatea cauzei. Astfel fiind, raportat la gradul
relativ scazut de complexitate a aspectelor reclamate in contestatii si la
volumul de munca pe care I-a presupus redactarea lor, Consiliul urmeaza
a reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la
3.000 lei, fata de care autoritatea contractanta va fi obligata la plata
catre fiecare din cei 2 contestatori.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) C.p.c.
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in
conventia incheiata de contestator, in calitate de client, si avocatul lor,
pentru ca in acest fel ar fi incadlcate dispozitiile art. 1270 C civil.

De asemenea se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) C.p.c., Consiliul nu cenzureaza
contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod corespunzator
cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca depusa de
avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii, proportionalitatea
onorariului fata de volumul de munca presupus de pregatirea apararii in
aceasta cauza.

Rationamentul anterior se regdseste atat in motivarea Deciziei nr.
3/2020 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul nr.
2.412/1/2019 prin care Curtea a stabilit ca ,In interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila,
motivul de recurs prin care se critica modalitatea in care instanta de fond
s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul de
procedura civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata
reprezentand onorariul avocatilor, solicitate de partea care a castigat
procesul, nu se incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488
alin. (1) din Codul de procedura civila” cat si in Hotararea Curtii de
Apel ......... nr. 1284/2020 pronuntata la 09.09.2020 in dosarul nr.
3751/2/2020.

Referitor la munca depusa de avocat, s-a constatat ca, in acest
stadiu procesual, volumul de munca al fiecaruia dintre avocati, presupus
de pregatire a apararii, a constat in formularea unei contestatii pe care a
inaintat-o prin e-mail, studiat dosarul cauzei si formulat concluzii scrise,
astfel, in opinia Consiliului este inechitabil ca, la aprecierea onorariului ce
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se cuvine avocatului, sa nu se aiba in vedere si munca depusa de acesta
in raport cu pregatirea sa profesionala.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 6.000 lei si, respectiv, 4.760,00 lei la 3.000 lei pentru
fiecare dintre cei doi contestatori, este mai mult decat suficient, fiind in
concordanta cu elementele mai sus aratate, respectiv complexitatea
cauzei si, nu in ultimul rand, munca depusa de avocat, in conditiile art.
451 C.p.c., contestatorul fiind indreptatit sa solicite cheltuielile de
judecata, care in ceea ce priveste onorariul de avocat, in prezenta cauza,
poate fi diminuat de catre Consiliul, in conditiile art. 68 din Legea nr.
101/2016 coroborat cu art. 451 alin. (2) C.p.c.

Dispozitia art. 451 C.p.c. care reglementeaza posibilitatea partii
careia i s-a admis cererea sa solicite partii in culpa cheltuielile de
judecata, sunt in concordanta si cu jurisprudenta CEDO conform careia
un reclamant poate obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecata in
masura in care li s-au stabilit realitatea, necesitatea si caracterul
rezonabil.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondate exceptiile invocate de
intervenientii ................ si SC......... SRL fata de cele doua contestatii.

Admite contestatiile formulate de SC ......... SRL si SC ......... SA,
ambele in contradictoriu cu autoritatea contractanta .................... iar,
pe cale de consecinta, respinge cererile de interventie formulate
o [ si SC ......... SRL, anuleaza raportul procedurii si actele
subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor ................ si SC ......... SRL de la faza de verificare a

propunerilor financiare cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile
de la comunicare.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de judecata
catre SC ......... SRL in cuantum de 3.000 lei si SC ......... SA in cuantum
de 3.000 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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