CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 WWwWW.CNsC.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 12367/08.05.2017, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 17548/08.05.2017, formulata de catre ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI
RO ..., reprezentata legal prin administrator special ..., Tmpotriva
raspunsului la notificarea prealabila nr. 254/05.05.2017, emisa de
catre ..., cu sediul in ..., avand CUI ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate de atribuire, intr-o
singura etapa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice,
fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizare strazi in ...”, cod CPV
45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), se solicita
anularea comunicarii intermediare nr. 243/28.04.2017 si a tuturor
actelor subsecvente acesteia si reluarea  procedurii de evaluare a
ofertei depusa de ...- in reorganizare, cu respectarea prevederilor
legislatiei specifice, constituindu-se dosarul nr. ....

II. Pe rolul Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a fost
inregistrata cu nr. 18448/12.05.2017, contestatia nr.

1064C/12.05.2017, formulata de catre Asocierea ... — ..., prin liderul
acesteia ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin

administrator ...., impotriva comunicarii nr. 237/28.04.2017, conform
careia oferta sa a fost decrata inacceptabila pentru raspuns
neconcludent la solicitarea de clarificari si neconforma cu cerintele
caietului de sarcini, comunicare emisa de autoritatea contractanta ...,
in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, solicitandu-se anularea
evaluarii tehnice initiale a ofertei depusa de Asocierea ... - ...,
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respectiv a raportului intermediar al procedurii si a tuturor actelor
subsecvente, printre care comunicarea nr. 237/28.04.2017, in ceea ce
priveste oferta depusa de Asocierea ... — ... si obligarea autoritatii
contractante la continuarea evaluarii ofertelor, inclusiv a celei depusa
de Asocierea ... - ..., cu etapa de evaluare a propunerilor financiare, in
conditiile constatarii admisibilitatii propunerii tehnice depusa de
Asocierea ... — ..., constituindu-se dosarul nr. ....

III. Prin contestatia nr. 229/12.05.2017, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 18574/12.05.2017, formulata de catre ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI
RO ..., reprezentata legal prin director general ..., Tmpotriva
comunicarii intermediare nr. 247/28.04.2017, conform careia oferta sa
a fost declarata inadmisibila si neconforma, si a raspunsului la
notificarea prealabila nr. 255/08.05.2017, emise de autoritatea
contractanta ..., in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, se solicita
urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la anularea deciziei prin care
oferta depusa de ... a fost declarata inacceptabila si neconforma,
comunicata prin adresa nr. 247/28.04.2017;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea evaluarii ofertei
depusa de ... de la etapa admisibilitatii acesteia, respectiv sa revina
asupra evaluarii tehnice a acestei oferte, cu consecinta anularii
raportului intermediar al procedurii si a tuturor actelor subsecvente,
inclusiv a adresei nr. 247/28.04.2017;

- obligarea autoritatii contractanta la continuarea evaluarii
ofertelor, inclusiv a celei depusa de ..., cu etapa de evaluare a
propunerilor financiare, in conditiile constatarii admisibilitatii propunerii
tehnice depuse de ..., constituindu-se dosarul nr. ....

IV. Prin contestatia nr. 3331/12.05.2017, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 18606/12.05.2017, formulata de catre ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI
RO ..., reprezentata legal prin director general ing. ..., impotriva
comunicarii intermediare nr. 240/28.04.2017 si a raspunsului la
notificarea prealabila, comunicat prin adresa nr. 256/08.05.2017,
emise de autoritatea contractanta ..., in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, se solicita urmatoarele:

- admiterea contestatiei si anularea comunicarii intermediare nr.
240/28.04.2017 si a tuturor actelor subsecvente acesteia;

- admiterea contestatiei si anularea adresei nr. 256/08.05.2017,
reprezentand refuzul de a adopta masuri de remediere ca urmare a
notificarii prealabile nr. 3066/03.05.2017 inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 253/03.05.2017;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei depusa de ... si emiterea unui nou
raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in
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conditiile statuate in decizia ce se va pronunta, constituindu-se dosarul
nr. ....

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi
etape a procedurii de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o
solutie unitara, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand
dosarele nr. ..., nr. ..., nr. ... si nr. ..., contestatiile inregistrate la
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
17548/08.05.2017, nr. 1064C/12.05.2017, nr. 18574/12.05.2017 si
nr. 18606/12.05.2017, urmand a fi solutionate in cadrul dosarului
nr. ....

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatiile de fata, prin care ofertantii ..., ..., ... si ... critica
rezultatul procedurii de atribuire, emis de autoritatea contractanta ...
(...) in cadrul procedurii simplificate de atribuire, intr-o singura etapa,
aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice, fara etapa finala
de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Modernizare strazi in ...”.

I. Prin contestatia nr. 12367/08.05.2017, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 17548/08.05.2017, ... - in reorganizare critica raspunsul la
notificarea prealabila nr. 254/05.05.2017, emis de catre ... (...),
solicitand anularea comunicarii intermediare nr. 243/28.04.2017 si a
tuturor actelor subsecvente acesteia si reluarea procedurii de evaluare
a ofertei depusa de ... - in reorganizare, cu respectarea prevederilor
legislatiei specifice.

In fapt, contestatorul arata ca, prin adresa nr. 204/07.03.2017,
postata in SEAP la aceeasi data, comisia de evaluare i-a solicitat
clarificari cu privire la propunerea tehnica, la care ... - in reorganizare
a raspuns, prin adresa nr. 12215/10.03.2017, precizand urmatoarele:

- planul de lucru a fost intocmit in corelatie cu graficul Gantt si a
fost prezentat la pag. 158-160 din cadrul propunerii tehnice;

- Graficul Gantt a fost prezentat conform cerintei din fisa de date
~Modul de prezentare a propunerii tehnice” la nivel de deviz si
ilustreaza succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si
derularea in timp a activitatilor, cu identificarea drumului critic; a fost
retransms Graficul Gantt sub o forma mai complexa fara a aduce
modificari propunerii tehnice;

- au fost retransmise documentele semnate de personalul
nominalizat;
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- la pag. 228 a fost prezentata lista principalelor utilaje,
respectiv a celor care au ponderea cea mai mare in executarea
contractului; ... - In reorganizare a precizat ca detine in proprietate
sau are contracte de inchiriere pentru toate utilajele necesare executiei
acestei lucrari, insa, pentru a nu incarca oferta a fost prezentata doar
lista principalelor echipamente care au ponderea cea mai mare.
Intrucat articolele de deviz care au stat la baza intocmirii ofertei
financiare sunt din indicatoare de norme de deviz elaborat in anul
1991, completate si revizuite, ... - in reorganizare a adoptat propriile
consumuri (materiale, manopera, utilaje), respectand incadrarile date
de proiectant prin listele de cantitati;

- ... - In reorganizare are un numar efectiv de 63 de angajati din
care personal TESA 22 angajati si 41 muncitori calificati sau
necalificati, angajati pe diferite tipuri de activitati, necesari executiei
acestui tip de lucrari; ... - in reorganizare a sustinut ca are capacitatea
de a executa aceasta lucrare, detine personalul necesar pentru
executarea in cele mai bune conditii si la standarde de calitate, avand
un numar suficient de angajati in cazul in care este necesara
interventia unui numar mai mare de persoane pentru finalizarea
lucrarii conform graficului anexat.

- prin fisa de date nu s-a impus personalul responsabil cu
executia; la intocmirea ofertei ... - in reorganizare a tinut seama de
listele de cantitati, caietul de sarcini si partea desenata; din lista
privind consumurile cu manopera nu reiese topograf, deoarece
articolele nu-lI au in cadrul retetei; a fost prezentata declaratia de
disponibilitate si angajamentul topografului nominalizat pentru aceasta
lucrare.

Contestatorul arata ca prin comunicarea intermediara nr.
243/28.04.2017, postata in SEAP la aceiasi data, autoritatea
contractanta i-a facut cunoscut faptul ca oferta sa a fost declarata
neconforma si inadmisibila.

.. - iIn reorganizare mentioneaza ca a indeplinit obligatiile
prevazute la art. 6 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016 si a transmis
autoritatii contractante notificarea prealabila nr. 12355/02.05.2017, la
care contestatorul a raspuns, prin adresa nr. 254/05.05.2017, in care
a precizat ca nu va adopta masurile de remediere solicitate.

Referitor la intrebarea nr. 2, contestatorul mentioneaza ca
graficul a fost realizat conform fisei de date la nivel de deviz cu
evidentierea punctelor cheie (jaloane) prin prezentarea testelor care se
vor realiza la terminarea lucrarilor.

In contestatie se sustine cd graficul Gannt a fost intocmit
conform cerintei din fisa de date la nivel de deviz, si prezinta
derularea in timp a activitatilor si actiunilor critice prin evidentierea
drumului critic (culoare rosie). In opinia contestatorului, subactivitatile
nu se pot evidentia clar pe motiv ca prin selectarea graficului la nivel
de deviz se evidentiaza doar activitatile, insa a fost prezentata
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evidentiat durata testelor, considerandu-se ca acestea sunt punctele
cheie. Contestatorul sustine ca in graficul depus este prezentata in
mod clar succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si
derularea in timp a acestora la nivel de activitati. Se invedereaza ca
graficul prezentat este in conformitate cu fisa de date, evidentiindu-se
legaturile dintre activitati, succesiunea acestora, lucrarile temporare
(OS) si drumul critic la nivel de activitati (deviz) cu evidentierea
testelor (a punctelor cheie).

Referitor la intrebarea 4, contestatorul invoca cerintele fisei de
date (formularul nr. 8), conform careia ,Ofertantul va prezenta
informatii minime referitoare la organizarea de proiect pe care o
propune”, precizand ca a prezentat lista principalelor utilaje si
echipamente necesare pentru finalizarea lucrarilor la cele mai inalte
standarde, insa, neimpunindu-se anumite utilaje si echipamente nu a
considerat necesara prezentarea in amanunt a tuturor utilajelor. In
opinia sa acest aspect nu poate fi considerat un criteriu de
descalificare. Contestatorul mentioneaza ca dispune de echipamentele,
utilajele si personalul calificat necesar pentru a duce la bun sfarsit in
cele mai optime conditii lucrarea prevazuta. Cu privire la intrebarea 4,
contestatorul concluzioneaza ca la intocmirea listei privind utilajele pe
care le va folosi la realizarea lucrarilor a tinut seama de propriile
norme de consum, a respect integral prevederile fisei de date si
caietului de sarcini si nu a modificat in niciun fel continutul propunerii
financiare.

In ceea ce priveste intrebarea nr. 5, contestatorul invoca
cerintele fisei de date (formularul nr. 8), conform careia , Ofertantul va
prezenta informatii minime referitoare la organizarea de proiect pe
care o propune” si sustine ca detine un numar suficient de angajati
pentru a duce la bun sfarsit lucrarea propusa. Se subliniaza ca in cazul
in care este nevoie de interventia unui numar mai mare de persoane
pentru finalizarea lucrarilor conform graficului de executie, ... - in
reorganizare se angajeaza si se afla in posibilitatea angajarii de
persoane calificate., meseriile ofertate fiind in conformitate cu listele
de cantitati si se incadreaza la muncitori calificati si necalificati.

Contestatorul mentioneaza ca prin fisa de date nu s-a impus
personalul responsabil cu executia, iar la intocmirea ofertei a tinut
seama de listele de cantitati, caietul de sarcini si partea desenata, a
respectat intru totul listele de cantitati publicate in SEAP de
autoritatea contractanta, a adoptat retetele cu orele de consum in
functie de propriile sale norme de consum, nemodificand denumirea
meseriilor, considerandu-le ca meserii asimilate.

In drept, se invoca prevederile art. 2 din Lgea nr. 98/2016, art. 2
si art. 4 din Legea nr. 101/2016.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

II. Pe rolul Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a fost
inregistrata cu nr. 18448/12.05.2017, contestatia nr.
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1064C/12.05.2017, formulata de catre Asocierea ... — ..., prin liderul
acesteia ... impotriva comunicarii nr. 237/28.04.2017, conform careia
oferta sa a fost decrata inacceptabila pentru raspuns neconcludent la
solicitarea de clarificari si neconforma cu cerintele caietului de sarcini,
comunicare emisa de autoritatea contractanta ..., in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, solicitandu-se anularea evaluarii tehnice initiale
a ofertei depusa de Asocierea ... - ..., respectiv a raportului
intermediar al procedurii si a tuturor actelor subsecvente, printre care
comunicarea nr. 237/28.04.2017, in ceea ce priveste oferta depusa de
Asocierea ... — ... si obligarea autoritatii contractante la continuarea
evaluarii ofertelor, inclusiv a celei depusa de Asocierea ... - ..., cu
etapa de evaluare a propunerilor financiare, in conditiile constatarii
admisibilitatii propunerii tehnice depusa de Asocierea ... - ...

Contestatorul arata ca a parcurs procedura de notificare
prealabila, prevazuta la art. 6 si 7 din Legea nr. 101/2016, formuland
notificarea prealabila nr. 967C/03.05.2017, fata de care autoritatea
contractanta a transmis raspunsul nr. 257/08.05.2017, prin care a
comunicat ca nu va adopta masuri de remediere.

Contestatorul aratda ca prin solicitarea de clarificari nr.
198/07.03.2017, autoritatea contractanta i-a cerut sa clarifice
urmatoarele:

,In ceea ce priveste oferta tehnica:

1. Conform cerintelor din fisa de date, aveati obligatia sa
prezentata: graficul Gantt la nivel de categorie de lucrari, care sa
ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si
derularea in timp a activitatilor. Graficul Gantt prezentat de
dumneavoastra, de la paginile 6-7, nu este un grafic Gantt: nu are
stabilite legaturile intre activitati, nu este realizat la nivel de categorii
de lucrari, nu rezida activitatile si subactivitatile necesare pentru
realizarea lucrarilor. Activitatile sunt o modalitate de a diviza proiectul
in segmente usor de manevrat si verificat. Spre exemplu in Graficul
Gantt livrabilul se pot considera strazile, iar activitatile pot fi
considerate realizarea carosabilului, iar subactivitatile pot fi
considerate sapatura, umplutura, stratul de balast, strat piatra sparta,
etc. Avand in vedere aceste aspecte, va rugam sa prezentati un Grafic
Gantt conform, care sa respecte cerintele din fisa de date a achizitiei
respectiv: sa fie pe luni calendaristice, sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor, lucrarile permanente si temporare, secventierea si
derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor
incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii,
denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora cu
evidentierea punctelor cheie (jaloane) si a drumului critic, activitatile
de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora.



8. Din propunerea tehnica prezentata nu rezulta secventierea,
derularea in timp si durata testelor cu evidentierea clara a activitatilor
incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii
conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului, nu
rezultd denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata
acestora cu evidentierea clara a punctelor cheie (jaloanelor) in
executia contractului, conform cerintei din fisa de date. Va rugam sa
clarificati acest aspect.

11. In cadrul DUAE ati declarat ca participati in asociere cu
...Conform cerintelor din Formularul 8, aveati obligatia sa prezentati
abordarea pentru organizarea activitatii in cadrul asocierii care sa
demonstreze responsabilitatile obligatorii ale persoanelor si
organizatiilor in cadrul asocierii, astfel cum acestea sunt solicitate in
caietul de sarcini. In propunerea tehnica nu se specifica nimic despre
lucrarile care vor fi executate de catre asociatul ..., astfel in
metodologia de executie, in cadrul resurselor si echipamentelor, in
cadrul organigramei, in cadrul organizarii de proiect si in cadrul
graficului Gantt nu ati facut nicio referire la asociat. Va rugam sa
clarificati acest aspect.”

Contestatorul mentioneaza ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 487C/10.03.2017 a clarificat astfel:

~PROPUNEREA TEHNICA

1. Graficul Gantt

Asocierea a depus in propunerea tehnica pag. 6-7 graficul Gantt
conform solicitarilor din fisa de date astfel:



Solicitari confom fisei de date

Modalitate de indeplinire ofertant

c) programul de executie (diagrama Gantt) pe
luni calendaristice

Din graficul Gantt depus se poate observa cu
usurinta ca este intocmit pentru 12 luni
calendaristice conform cerintelor din fisa de
date, cu respectarea perioadei de timp friguros in
care nu se pot executa lucrari si inceperea
lucrarilor in luna iunie conform clarificarii nr
16. Astfel in graficul prezentat lucrarile incep in
luna 1, adica iunie si se termina in luna 15, adica
luna mai, cu intreruperea lucrarilor pe timp
Sriguros in lunile 7, 8, 9, 10, respectiv decembrie,
ianuarie, februarie, martie.

Avand in vedere ca luna iunie nu reprezinta o
data certa pentru inceperea lucrarilor, asa cum
se mentioneaza si in clarificarea nr. 16 ,, aceasta
data nu este obligatorie pentru autoritatea
contractanta” , graficul poate fi actualizat odata
cu darea ordinului de inceperea a lucrarilor.

la nivel de categorie de lucrari (deviz)

Prin comparatia coloanei nr. 2 al Graficului
prezentat cu listele de cantitati pe categorii de
lucrari prezentate in SEAP, rezulta ca acesta este
intocmit la nivel de deviz, respectiv categorie de
lucrari-

care sa ilustreze succesiunea tehnologica de
realizare a lucrarilor

Graficul — prezentat  ilustreaza  succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor la nivel de
deviz cum sa solicitat, astfel incepe cu
realizarea organizarii de santier si se continuua
cu realizarea lucrarilor pentru fiecare strada :
terasamente, podete, trotuare , sistem rutier,
scurgere a apelor, acostamente, drumuri
laterale, semnalizare rutiera.

ordinea si derularea in timp a activitatilor pe
care ofertantul propune sa le indeplineasca
pentru realizarea lucrarilor

Ordinea si derularea in timp a activitatilor la
nivel de activitati este prezentata in cadrul
Programului _de lucru pag. 4-5, document
adiacent Graficului Gantt. Asocierea a ales sa
Joloseasca aceasta modalitate deoarece Graficul

Gantt a fost solicitat la nivel de deviz.

lucrarile permanente si temporare ce urmeaza
sa fie executate

In coloana nr. 2 al Graficului sunt prezentate
lucrarile permanente si temporare ce urmeaza a
fi  executate  astfel:  lucrari  temporare
(organizarea de santier) ; liucrari permanente
(terasamente, podete, trotuare , sistem rutier,
scurgere a apelor, acostamente, drumuri
laterale, semnalizare rutiera, efc...)




activitatile de interfatare cu lucrarile existente si

operarea acestora, dupa caz (daca este inclusa
asemenea solicitare in caietul de sarcini)

Avand in vedere ca in cadrul Documentatiei de
atribuire nu se vorbeste despre nicio lucrare
existenta, nu se impun activitati de interfatare.
Singurele activitati care interactioneaza cu
obiective existente (care nu rveprezinta lucrari)
pot fi racordarea la obiectivele existente care
este tratata in documentatie de catre proiectant
prin accese la proprietati si drumuri laterale.
In propunmerea tehnica la pag. 1-2 am depus ,,
Declaratia  privind  respectarea  cerintelor
prevazute in caietul de sarcini si proiectul
tehnic” , in cazul in care procedurile tehnice sau
descrierea metodologiei de realiare a lucrarilor,
intocmite de asociere conform normativelor in
vigoare, sunt insuficiente pentru realizarea
lucrarilor.
Asocierea va efectua racordarile cu existentul
asa cum am descris-o in listele de cantitati
ofertate si prezentate in propunerea tehnica si in
conformitate cu documentatia intocmita de
proiectant, asa cum am mentionat in declaratie.
Lucrarile de drumuri laterale si amenajare
accese sunt tratate in graficul Gantt depus la
pag 6-7 astfel:

la poz. 1.1.4 — Amenajare accese se va

efectua in lunile 5-6

- la poz. 1.2.1 si 1.2.2 — Drumuri laterale
se va efectua in lunile 2-6 si 11

- la poz. 14.6 Podete la drumurile
laterale se va efectua in luna 2

Lucrarile de drumuri laterale si amenajare
accese sunt tratate si in Programul de lucru
depus la pag. 4-5 astfel:
la poz. 14 — Amengjare accese se va
efectua in 2 luni cu incepere din luna 5

- la poz. IL1 si I1.2 — Drumuri laterale se
va efectua in 6 luni incepand cu luna 2 si
se detaliaza subactivitatile ce le vom
efectua : strat de balast, strat de amestec
optimal, strat de mixtura BAD20, strat de
uzura BAI6.

- la poz. IV.6 — Podete la drumurile
laterale se va efectua in 1 luna cu
incepere din luna 2

De asemenea operarea si executarea lucrarilor

v ——




de drumuri laterale si amenajare accese se va
face conform descrierii prezentate in listele de
cantitati astfel:

- la pag. 112 — Amenajare accese

- la pag. 132-136 — Drumuri laterale
la pag. 174-175 — Podete la drumuri laterale

secventierea, derularea in timp si durata
testelor, cu evidentierea clara a activitatilor
incluse in procesele de asigurare, respectiv de
control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului

Secventierea, derularea in timp si durata testelor,
cu evidentierea clara a activitatilor incluse in
procesele de asigurare, respectiv de control al
calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului  contractului  este
prezentata la pag.7 (la sfarsitul Graficului Gantt)
si in cadrul Programului de control al calitatii,
verificarii si incercarii pentru toate categoriile
de lucrari (pag. 239-254)

activitatilor  si  subactivitatilor
durata acestora, cu evidentierea
cheie (jaloanele) in executia

denumirea
aferente,
punctelor
contractului

Denumirea  activitatilor  si  subactivitatilor
aferente, durata acestora, cu evidentierea
punctelor  cheie  (jaloanele) in  executia
contractului  este  prezentata in  cadrul

Programului _de lucru pag. 4-5, document
adiacent Graficului Gantt.

drumul critic clar identificat in planificarea
activitatilor

Drumul critic a fost prezentat in propunerea
tehnica la pag. 8-9

In concluzie propunerea tehnicd prezentata de asociere, pentru
Graficul Gantt, respecta cerintele fisei de date.

Din solicitarea de clarificari intelegem ca autoritatea contractanta
doreste intocmirea unui grafic si la nivel de subactivitati. Atasam
graficul si la nivel de subactivitati, corelat cu graficul Gantt depus
initial, intocmit la nivel de deviz , conform solicitarilor.

8.Derularea in timp si durata testelor

Solicitari confom fisei de date

Modalitate de indeplinire ofertant

secventierea, derularea in timp si durata
testelor, cu evidentierea clara a activitatilor
incluse in procesele de asigurare, respectiv de

Secventierea, derularea in timp si durata
testelor, cu evidentierea clara a activitatilor
incluse in procesele de asigurare, respectiv de

control al calitatii, conform legislatiei | control al calitatii, conform legislatiei specifice
specifice corespunzatoare obiectului | corespunzatoare obiectului contractului este
contractului prezentata la pag.7 (la sfarsitul Graficului
Gantt) si in cadrul Programului de control al
calitatii, verificarii si incercarii pentru toate
categoriile de lucrari (pag. 239-254)
denumirea activitatilor si subactivitatilor | Denumirea activitatilor si  subactivitatilor
aferente, durata acestora, cu evidentierea | aferente, durata acestora, cu evidentiered
punctelor cheie (jaloanele) in executia | punctelor cheie (jaloanele) in executia
contractului contractului  este  prezentata in  cadrul

Programului _de lucru pag. 4-5, document
adiacent Graficului Gantt.

drumul critic clar identificat in planificarea
activitatilor

Drumul critic a fost prezentat in propunerea
tehnica la pag. 8-9
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In concluzie, propunerea tehnica prezentata de asociere,
respecta cerintele fisei de date.
11. Referitor la ...

Nota:

Totodata, din anexele la raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
438C/06.03.2017, respectiv Graficul Gantt (paginile 10-16) si Drumul
critic (paginile 17-23), reiese ca punctele cheie (jaloanele) in executia
contractului au fost evidentiate, conform legendei, cu un triunghi intors
de culoare galbena.”

Contestatorul sustine ca raspunsurile sale sunt concludente,
raportat la intrebarile adresate, iar propunerea tehnica este conforma
cu cerintele caietului de sarcini, pentru fiecare punct si subpunct al
intrebarilor adresate, s-a identificat pagina din propunerea tehnica la
care se regaseste informatia solicitata.

In contestatie se invoca adresa de comunicare intermediara nr.
237/28.04.2017:

,Oferta depusa de dumneavoastra a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma pentru urmatoarele motive:

In fapt, in cele ce urmeaza, va vom expune punctual motivele
care au stat la baza declararii ofertei depusa de dumneavoastra ca
fiind inacceptabila si neconforma.

Pentru intrebarea nr. 1 din solicitarea de clarificari: Conform
cerintelor din fisa de date, aveati obligatia sa prezentati graficul Gantt
la nivel de categorie de lucrari, care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitaatlor. Graficul Gantt prezentat de dumneavoastra, de la paginile
6-7, nu este un grafic Gantt: nu are stabilite legaturile intre activitati,
nu este realizat la nivel de categorii de lucrari, nu rezulta activitatile si
subactivitatile necesare pentru realizarea lucrarilor. Activitatile sunt o
modalitate de a diviza proiectul in segmente usor de manevrat si
verificat. Spre exemplu in Graficid Gantt livrabilul se pot considera
strazile, iar activitatile pot fi considerate realizarea carosabilului, iar
subactivitatile pot fi considerate sapatura, umplutura, stratul de balast,
stratul piatra sparta, etc. Avand in vedere aceste aspecte, va rugam sa
prezentati un grafic Gantt conform, care sa respecte cerintele din fisa
de date a achizitiei, respectiv: sa fie pe luni calendaristice, sa ilustreze
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea
in timp a activitatilor, lucrarile permanente si temporare, secventierea
si derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a
activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al
calitatii, denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata
acestora cu evidentierea punctelor cheie (jaloane) si a drumului critic,
activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora.
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Pentru intrebarea nr. 8 din solicitarea de clarificari: Din
propunerea tehnica prezentata nu rezulta secventierea, derularea in
timp si durata testelor cu evidentierea clara a activitatilor incluse in
procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii conform
legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului, nu rezulta
denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora cu
evidentierea clara a punctelor cheie (jaloanelor) in executia
contractului, conform cerintei din fisa de date. Va rugam sa clarificati
acest aspect.

Prin raspunsul dat solicitarii de clarificari ati precizat faptul ca
secventiera, derularea in timp si durata testelor cu evidentierea clara a
activitatilor incluse in procesele de asigure, respectiv de control al
calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului este prezentata la pagina 7 din propunerea tehnica si in
cadrul programului de control al calitatii, verificari si incercare pentru
toate categoriile de lucrari de la pagina 239 la pagina 254 din
propunerea tehnica. De asemenea ati precizat ca denumirea
activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora cu evidentierea
punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului este prezentata in
programul de lucru pagina 4-5 adiacent Graficului Gantt, iar drumul
critic a fost prezentat in propunerea tehnica la paginile 8-9. Ati
prezentat si diagrama Gantt si drumul critic.

In urma reanaliz&rii documentelor mentionate si a diagramei
Gantt s-a constatat ca nu ati prezentat in graficul Gantt depus odata
cu raspunsul la solicitarea de clarificari secventierea, derularea in timp
si durata testelor cu evidentierea clara a activitatilor incluse in
procesele de asigurare a calitatii. Precizarile din notele de subsol din
Graficul Gantt referitoare la durata medie a testelor de laborator
pentru principalele materiale nu sunt suficiente pentru a considera
indeplinita cerinta din fisa de date a achizitiei, raspunsul dat de
dumneAavoastré nefiind concludent.

In concluzie, secventierea, derularea in timp si durata testelor,
cu evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv de control al calitatii nu sunt prezentate in cadrul diagramei
Gantt, asa cum se solicita prin fisa de date a achizitiei. A

Pentru intrebarea nr. 11 din solicitarea de clarificari: In cadrul
DUAE ati declarat ca participati in asociere cu ...Conform cerintelor din
Formularul 8, aveati obligatia sa prezentati abordarea pentru
organizarea activitatii in cadrul asocierii care sa demonstreze
responsabilitatile obligatorii ale persoanelor si organizatiilor in cadrul
asocierii, astfel cum acestea sunt solicitate in caietul de sarcini. In
propunerea tehnica nu se specifica nimic despre lucrarile care vor fi
executate de catre asociatul ..., astfel in metodologia de executie, in
cadrul resurselor si echipamentelor, in cadrul organigramei, in cadrul
organizarii de proiect si in cadrul graficului gantt nu ati facut nicio
referire la asociat. Va rugam sa clarificati acest aspect.
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Prin raspunsul dat ati precizat faptul ca informatiile din
propunerea tehnica sunt prezentate prin cumul pentru asociere, iar
lucrarile care vor fi executate de asociatul ... sunt detaliate in
propunerea financiara.

Conform cerintelor din formularul 8 (parte integranta a
documentatiei de atribuire), ofertantii care sunt o asociere au obligatia
sa prezinte abordarea pentru organizarea activitatii in cadrul asocierii
care sa demonstreze responsabilitatile obligatorii ale persoanelor si
organizatiilor in cadrul asocierii. Prin propunerea tehnica depusa si prin
raspunsul dat solicitarii de clarificari nu ati inteles sa indepliniti aceasta
cerinta. Organizarea activitatii in cadrul asocierii in cadrul prezentei
proceduri se refera la a face ca un grup, o asociere sa functioneze si sa
actioneze organic (repartizand insarcinarile si coordonandu-le conform
unui plan adecvat); inseamna a stabili si a coordona mijloacele
tehnice, economice, administrative (ale asociatilor), astfel incat sa
permita executarea in conditii optime a unui proces, in speta a
lucrarilor. Faptul ca in propunerea financiara ati detaliat lucrarile nu
prezinta relevanta la acest moment deoarece in cadrul propunerii
tehnice trebuia prezentata abordarea de organizare a activitatii in
cadrul asocierii.

In concluzie, nu ati prezentat abordarea pentru organizarea
activitatii in cadrul asocierii care sa demonstreze responsabilitatile
obligatorii ale persoanelor si organizatiilor in cadrul asocierii, astfel
cum acestea sunt solicitate in caietul de sarcini.

In drept: conform prevederilor art. 134 alin. 5 coroborat cu art.
137 alin. 3 litera a) din H.G. 395/2016 oferta este declarata
inacceptabila si neconforma.”

. sustine ca adresa de comunicare intermediara nr.
237/28.04.2017 este ilegala.

Astfel, referitor la intrebarile si raspunsurile nr. 1 si 8, grupate
astfel de autoritatea contractanta in comunicarea intermediara nr.
237/ 28.04.2017, contestatorul arata ca informatiile privind
.secventterea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea
clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de
control al calitatii” au fost prezentate la pag. 7 din propunerea tehnica
(la sfarsitul Graficului Gantt) si in cadrul Programului de control al
calitaati, verificarii si incercarii pentru toate categoriile de lucrari (pag.
239-254 din propunerea tehnicd). Se subliniaza ca in comunicarea
intermediara nr. 237/28.04.2017 nu se face nicio referire la
analizarea informatiilor prezentate pe larg la pag. 239-254 din
propunerea tehnica, in detalierea , precizarilor din notele de subsol ale
graficului Gantt”. Se invedereaza ca prezentarea acestora in cadrul
unui alt document decéat cel solicitat de autoritatea contractanta nu
reprezinta unul dintre motivele de respingere a ofertei, enumerate
limitativ de art. 137 din H.G. nr. 395/2016, autoritatea contractanta
avand obligatia de a analiza conformitatea si, implicit, admisibilitatea
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propunerii tehnice in ansamblul acesteia. Contestatorul sustine ca art.
137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, la care face trimitere in
comunicare se refera la nerespectarea prescriptiilor tehnice ale
caietului de sarcini si nu la vicii de forma, asa cun este includerea unei
informatii in cadrul unui alt document din cadrul propunerii tehnice, ca
in cazul de fata, iar corectarea viciilor de forma se face conform
prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 135 din
H.G. nr. 395/2016, per a contrario, neconstituind motiv de respingere
a ofertei.

Contestatorul mentioneaza ca nu a primit o solicitare de
corectare a viciilor de forma.

Contestatorul precizeaza ca fata de punctele 1 si 8, prin care i s-
a solicitat sa clarifice ,secventierea, derularea in timp si durata
testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de
asigurare, respectiv de control al calitatii”, in raspunsul sau a facut
trimitere la pag. 239-254 din propunerea tehnica, in detalierea
»precizarilor din notele de subsol ale graficului Gantt".

Contestatorul sustine ca solicitarea de clarificari nr.
198/07.03.2017 nu a respectat prevederile art. 134 alin. 4 din H.G. nr.
395/2016, respectiv ,sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”. In
acest sens, se arata ca prin intrebarea nr. 1 s-a cerut depunerea unui
nou Grafic Gantt, care sa contind ,secventierea, derularea in timp si
durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele
de asigurare, respectiv de control al calitatii”, iar prin intrebarea nr. 8
s-a cerut sa se clarifice aspectul |lipsei tratarii subiectului
,secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea
clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de
control al calitatii” in cadrul propunerii tehnice.

Contestatorul precizeaza ca prin raspunsurile sale la intrebarile 1
si 8 a explicat identic, complet si concludent ca ,secventierea,
derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor
incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii,
conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului
este prezentata la pag.7 (la sfarsitul Graficidui Gantt) si in cadrul
Programului de control al calitatii, verificarii si incercarii pentru toate
categoriile de lucrari (pag. 239-254)",

In opinia contestatorului, raspunsul la notificarea prealabila nr.
257/08.05.2017 este gresit si tendentios. In acest sens, se arata ca
autoritatea contractanta nu face nicio referire la analizarea
informatiilor prezentate pe larg la pag. 239-254 din propunerea
tehnica, in detalierea ,precizarilor din notele de subsol ale graficidui
Gantt”, a caror prezenta in cadrul propunerii tehnice impune aplicarea
prevederilor art. 135 alin. 3 din H.G. 395/2016.

Contestatorul sustine ca, in conformitate cu prevederile art. 134
alin. (7) lit. a) si art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, coroborat cu

14



art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, solicitarea de a corecta viciile de
forma anterior respingerii ofertei este o obligatie a autoritatii
contractante, si nu doar un drept. In acest sens, contestatorul solicita
Consiliului sa verifice numarul de ofertanti respinsi pe motive similare
si cati ofertanti au fost ,calificati" in faza de evaluare a propunerii
financiare, contestatorul prezumand ca doar un singur ofertant se va
califica, respectiv cel agreat/favorit).

Contestatorul concluzioneaza ca raspunsurile sale la cele 2
intrebari adresate au fost concludente, iar cerinta din caietul de sarcini
indeplinita, astfel ca motivele de respingere a ofertei sale se impun a fi
inlaturate prin aplicarea per a contrario a dispozitiilor art. 134 alin. (5)
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

In ceea ce priveste intrebarea si raspunsul nr. 11, contestatorul
arata ca, in calitate de ofertant, Asocierea ... - ... a prezentat
propunerea tehnica in numele asocierii, furnizand informatiile solicitate
in formularul 8, la pag. 437-640, prin cumul la nivel de asociere, asa
cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini.

Contestatorul precizeaza ca responsabilitatile fiecarui asociat au
fost detaliate la pag. 3 din propunerea financiara in documentul
,Centralizator cu asociatii”, prin urmare, raspunsul sau a fost
concludent prin raportare la intrebarea adresata;

In contestatie se sustine ca singurul document solicitat in cadrul
documentatiei de atribuire care face referire la detalierea tipurilor de
lucrari pe care le vor executa asociatii a fost solicitat in cadrul
propunerii financiare, sub forma de anexa a formularului de oferta,
intitulat ,,Centralizator cu asociatii”.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a solicitat in mod
expres depunerea in propunere tehnica a documentului intitulat
,Centralizator cu asociatii”, contestatorul sustine ca asocierea a
raspuns concludent la intrebarea adresata prin solicitarea de clarificari
nr. 198/07.03.2017, comunicand ca lucrarile care vor fi executate de
catre asociat sunt prezentate in propunerea financiara la pag. 3 in
documentul intitulat ,Centralizator cu asociatii”, singurul document
solicitat in documentatia de atribuire cu privire la lucrarile pe care le
vor executa asociatii.

Referitor la motivul de respingere, conform caruia raspunsul la
solicitarea de clarificari a fost neconcludent, in contestatie se
invedereaza ca autoritatea contractanta a solicitat sa se clarifice
Jlucrarile care vor fi executate de catre asociatul ...”, iar motivul
respingerii ofertei a fost diferit, respectiv: ,nu ati prezentat abordarea
pentru organizarea activitatii in cadrul asocierii”.

Contestatorul sustine ca asocierea sa a prezentat, la pag. 437-
640 din propunerea tehnica, organizarea in cadrul asocierii, care
demonstreaza responsabilitatiile obligatorii ale persoanelor si
organizatiilor in cadrul asocierii:
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In contestatie se prezinta sub forma tabelara solicitarile din
formularul 8.

Solicitari confom formular 8 Modalitate de indeplinire ofertant

Ofertantul va prezenta informatii minime Asocierea prezinta Organizare de proiect la pet.1
referitoare la organizarea de proiect pe care o pag. 438

propune

Ofertantul va prezenta o organigramd | Asocierea prezinta Organigrama cuprinzatoare,
cuprinzdtoare care sd identifice in mod clar tot | care identifica in mod clar tot personalul si
personalul si echipamentele pe care acesta | echipamentele pe care intentionam sé le utilizam
intentioneazd si le utilizeze la realizarea | la realizarea lucrdrilor, la pag. 438-440 astfel: La
lucrdrilor. Organigrama va include si o | pet 1. Organizarea de proiect , 2. Pesonalul
descriere a rolurilor si responsabilititilor | utilizat la realizarea lucrarilor, 3. Echipamentele
personalului si liniile de comunicare dintre | pe care le vom utiliza la realizarea lucrarilor.
membrii echipei. Organigrama include si o descriere a rolurilor si
responsabilititilor personalului si liniile de
comunicare dintre membrii echipei.

Modalitatea de asigurare a accesului la | Asocierea prezinta Modalitatea de asigurare a
specialistii necesari si obligatorii in vederea | accesului la specialistii necesari si obligatorii in
verificirii nivelului de calitate corespunzitor | vederea verificérii nivelului de calitate
cerintelor fundamentale aplicabile lucrdrilor | corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
cuprinse  in  obiectul  contractului,  in | lucririlor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a | conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a
altor legi incidente altor legi incidente la pag. 627-640

Contestatorul precizeaza ca informatiile privind ,abordarea
pentru organizarea activitatii in cadrul asocierii care sa demonstreze
responsabilitatile obligatorii ale persoanelor si organizatiilor in cadrul
asocierii, astfel cum acestea sunt solicitate in caietul de sarcini” au fost
solicitate doar prin nota de subsol a modelului de Formular nr. 8,
cerinta nefiind preluata in fisa de date a achizitiei sau in caietul de
sarcini.

precizeaza ca responsabilitatile fiecarui asociat au fost
prezentate la pag. 438- 440 din propunerea tehnica si au fost detaliate
la pag. 3 din propunerea finaciara in documentul ,Centralizator cu
asociatii”, fiind astfel indeplinita cerinta din nota de subsol a modelului
de Formular nr. 8.

In opinia contestatorului ... prezentarea acestor informatii in
cadrul unui alt document decat cel solicitat de autoritatea contractanta
nu se numara printre motivele de respingere a ofertei, enumerate
limitativ de art. 137 din H.G. nr. 395/2016, autoritatea contractanta
avand obligatia de a analiza conformitatea si, implicit, admisibilitatea
propunerii tehnice in ansamblul ei, in vreme ce art. 137 alin. (3) lit. a)
din H.G. nr. 395/2016, la care face trimitere autoritatea contractanta
in comunicare, se refera la nerespectarea prescriptiilor tehnice ale
caietului de sarcini si nu la vicii de forma, cum este includerea unei
informatii in cadrul unui alt document din cadrul propunerii tehnice, ca
in cazul de fata.
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Contestatorul invedereaza ca aceasta corectare a viciilor de
forma se face conform prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 135 din H.G. nr. 395/2016, per a contrario,
neconstituind motiv de respingere a ofertei.

. precizeaza ca nu a primit o solicitare de corectare a viciilor de
forma.

Referitor la raspunsul autoritatii contractante cu privire la aceasta
critica din notificarea prealabila nr. 967C/03.05.2017, contestatorul
arata ca acesta nu face nicio mentiune suplimentara, reiterand
explicatile pe langa subiect din comunicarea intermediara nr.
237/28.04.2017.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a respectat
prevederile art. 134 alin. 4 din H.G. nr. 395/2016, solicitand sa se
expliciteze lucrarile pe care le va executa asociatul ..., fara a se cere
documente in probatiune, intrebarea la care ... a raspuns complet si
concludent, iar pe de alta parte, oferta a fost respinsa pe motiv de
raspuns neconcludent si neconformitate tehnica, fara sa fi fost
adresata o solicitare de clarificari cu privire la motivul de
neconformitate prevazut in comunicarea orivind rezultatul procedurii.

Contestatorul concluzioneaza ca raspunsul sau la aceasta
intrebare a fost concludent, iar cerinta din caietul de sarcini indeplinita,
astfel ca motivele de respingere a ofertei sale se impune a fi inlaturate
prin aplicarea per a contrario a dispozitiilor art. 134 alin. 5 coroborat
cu art. 137 alin. 3 lit. @) din H.G. nr. 395/2016.

In drept, contestatorul sustine ca adresa de comunicare nr.
237/28.04.2017 este ilegala, incaland prevederile art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, art. 62, art. 134 si art. 135 din H.G. nr.
395/2016,

Contestatorul sustine ca propunerea tehnica depusa de Asocierea

. — ... este conforma, iar raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
487C/10 03.2017 este concludent, fiind eliminate astfel finele de
respingere a acestei oferte.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

III. Prin contestatia nr. 229/12.05.2017, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 18574/12.05.2017, ... criticA adresa de comunicare
intermediara nr. 247/28.04.2017, conform careia oferta sa a fost
declarata inadmisibila si neconforma, si raspunsul la notificarea
prealabila nr. 255/08.05.2017, emise de autoritatea contractanta ...,
in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, solicitdnd urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la anularea deciziei prin care
oferta depusa de ... a fost declarata inacceptabila si neconforma,
comunicata prin adresa nr. 247/28.04.2017;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea evaluarii ofertei
depusa de ... de la etapa admisibilitatii acesteia, respectiv sa revina
asupra evaluarii tehnice a acestei oferte, cu consecinta anularii
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raportului intermediar al procedurii si a tuturor actelor subsecvente,
inclusiv a adresei nr. 247/28.04.2017;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea evaluarii
ofertelor, inclusiv a celei depusa de subscrisa ..., cu etapa de evaluare
a propunerilor financiare, in conditiile constatarii admisibilitatii
propunerii tehnice depuse de ...

Contestatorul arata ca a indeplinit procedura prealabila prevazuta
de art 6 din Legea nr. 101/2016, formuland in termenul legal
notificarea prealabila inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
252/03.05.2017, la care autoritatea contractanta a raspuns, prin
adresa nr. 255/08.05.2017, comunicand faptul ca nu va adopta masuri
de remediere si, in consecinta, mentine comunicarea intermediara nr.
247/28.04.2017.

apreciaza ca justifica un interes nascut, direct si actual in
formularea acestei contestatii.

Referitor la motivul de inacceptabilitate si neconformitate retinut
in sarcina ofertei sale, referitor la faptul ca nu a identificat in
metodologia de executie lucrarile de repozitionare a hidrantilor si a
caminelor de vizitare, lucrarile de marcaj rutier si indicatoarele rutiere,
... arata ca, prin solicitarea de clarificari nr. 208/07.03.2017 i s-a cerut
sa clarifice urmatoarele: ,Intrebare 1: In descrierea metodologiei si a
planului de lucru pagina 1 - 55 ati prezentat legislatia in vigoare,
normativele in vigoare dupa care ati prezentat descrierea proiectului
copiind din memoriul tehnic al proiectantului. In metodologie ati
prezentat descrierea etapelor si procedurilor de lucru unde apar
descrise tipul materialelor folosite, grosimea lor si modul de lucru. In
metodologie nu s-a facut referire la repozitionarea hidrantilor si a
caminelor de vizitare, la lucrarile de marcaj rutier si nici la
indicatoarele rutiere. Nu ati facut dovada ca aveti abilitatea de a
transpune progresul activitatilor intr-un plan de lucru fezabil, asa cum
s-a solicitat in cadrul formularul 8. Va rugam sa clarificati acest
aspect.”

... precizeaza ca, prin adresa nr. 105/10.03.2017, a raspuns in
termen la aceasta solicitare, transmitand urmatoarele:

.In cadrul fisei de date a achizitiei, cap. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice sunt specificate urmatoarele:
Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini.

Astfel, in cadrul Metodologiei de lucru; subscrisa am descris
lucrarile necesare a fi executate, in concordanta cu prevederile
memoriului tehnic, intocmai pentru a respecta in totalitate cerintele
prevazute in proiect si asumarea acestora.

In cadrul propunerii tehnice, la pag. 186, subscrisa am depus o
Declaratie privind insusirea cerintelor tehnice si de calitate specificate
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in documentatia de atribuire, declaratie prin care ne insusim cerintele
tehnice si de calitate specificate in documentatia de atribuire si caietul
de sarcini, declaratie prin care ne asumam de altfel sa executam toate
lucrarile prevazute in acestea.

Astfel, consideram ca netratarea unor lucrari relativ mici din
punct de vedere a complexitatii lor raportat la intreaga investitie (de
tipul ridicarii capacelor de camin la nivel, cat si a celor de repozitionare
a hidrantilor in cadrul Metodologiei de lucru sunt indeplinite prin
asumarea specificatiilor caietului de sarcini si prin respectarea intocmai
a listelor de cantitati publicate.

De asemenea, in privinta lucrarilor de semnalizare si marcaj, am
mentionat in cadrul Graficului Gantt perioada in care se vor executa
aceste lucrari (23.07.2018-26.07.2018 pentru lucrarile de montare
indicatoare, respectiv 27.07.2018-30.07.2018 pentru lucrarile de
marcaje rutiere) cat si personalul si echipamentele necesare executiei
acestor lucrari.

Din cadrul Metodologiei de executie a lucrarilor, cap. 3 Structura
organizationala prevazuta in scopul executiei lucrarilor, reiese rolul si
atributiile personalului de executie pentru lucrari de semnalizare
rutiera.”

De asemenea, contestatorul arata ca in cadrul raspunsului sau la
solictarea de clarificari a mai precizat:

,Ca urmare a celor precizate in fisa de date a achizitiei si a
raspunsului transmis de autoritatea contractanta in clarificarea nr.
79/18.01.2017, societatea noastra a prezentat in cadrul Formularului 8
- Descrierea resurselor necesare executiei lucrdrilor si descrierea
modului de asigurare a accesului la specialisti, urmatoarele: In cadrul
capitolului: Planificarea in timp a lucrarilor s-au prezentat detaliat in
mod clar perioadele de timp alocate executiei intregului proiect cat si
fiecarei categorii de lucrari in ordinea tehnologica si cronologica de
executie. S-a prezentat modul in care ... a inteles si si-a transpus
progresul activitatilor intr-un plan de lucru fezabil, respectiv prin
impartirea acestuia in doua etape de executie (anul 2017 si anul
2018), cu intreruperea lucrarilor in perioada rece.”

In raspunsul sau, contestatorul arata ca in cadrul capitolului
.Structura organizationala-personal responsabil pentru indeplinirea
contractului” a prezentat lista personalului de specialitate si a
personalului de executie propus si modalitatea in care ... are acces la
acest personal (contract de munca sau contract de colaborare), iar in
cadrul capitolului ,Utilaje, instalatiile, echipamentele tehnice pentru
indeplinirea contractului” au fost enumerate principalele utilaje,
instalatii, echipamente pe care ... le-a stabilit ca fiind necesare
executiei lucrarilor si modalitatea de acces la aceste utilaje
(proprietate, chirie, colaborare).

invedereaza ca lucrarile de repozitionare a hidrantilor si
caminelor de vizitare reprezinta categorii de lucrari netratate in cadrul
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memoriului tehnic de proiectantul lucrarii, si care au fost tratate in
mod sporadic doar in cadrul caietului de sarcini. Neprezentarea in
cadrul propunerii tehnice a unor metodologii de executie pentru lucrari
de repozitionare hidranti si camine de vizitare si metodologie de
executie pentru lucrari de semnalizare rutiera nu echivaleaza, in opinia
contestatorului, cu faptul ca nu a inteles prevederile proiectului si nu
este capabili sa execute aceste categorii de lucrari. Contestatorul
considera ca acest fapt poate fi suplinit prin ,Declaratia de insusire a
conditiilor proiectului tehnic” depusa, lucrari care au fost cuprinse in
Graficul Gantt si carora le-au fost alocate timpul si forta de munca
necesara executiei. Contestatorul sustine ca prin respectarea intocmai
a listelor de cantitati si prin depunerea ,Declaratiei de insusire a
conditiilor proiectului tehnic” si-a asumat executarea acestora.
mentioneaza ca prin raspunsul la notificarea prealabila nr.
255/08.05.2017 autoritatea contractanta a ignorat aceasta declaratie
sub pretextul ca nu a fost solicitata si ca o astfel de declaratie nu tine
locul metodologiei de realizare a lucrarii. Contestatorul arata ca scopul
depunerii acestei declaratii a fost acela de a arata faptul ca fisi
insuseste cerintele proiectului si se obliga sa execute lucrarile in
conformitate cu prevederile acestuia si nicidecum sa inlocuiasca
metodologia de realizare a lucrarii prin intermediul acestei declaratii.

Contestatorul opineaza ca autoritatea contractanta are obligatia
de a analiza conformitatea si, implicit, admisibilitatea propunerii
tehnice in ansamblul acesteia si nu sa creeze premise superficiale
pentru respingerea ofertelor.

Invocand prevederilre art. 134 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, ...
sustine ca din modul in care autoritatea contractanta a formulat
intrebarea nr. 1 din solicitarea de clarificari nr. 208/07.03.2017, nu
reiese faptul ca avea posibilitatea de completare a propunerii tehnice,
motiv pentru care a ales sa justifice raspunsul si nu sa il completeze cu
metodologii noi.

In contestatie se invoca intrebarea nr. 1 a autoritatii
contractante, respectiv: ,In descrierea metodologiei si a planului de
lucru pagina 1-55 ati prezentat legislatia in vigoare, normativele in
vigoare dupa care ati prezentat descrierea proiectului copiind din
memoriul tehnic al proiectantului. In metodologie ati prezentat
descrierea etapelor si procedurilor de lucru unde apar descrise tipul
materialelor folosite, grosimea lor si modul de lucru. In metodologie nu
s-a facut referire la repozitionarea hidrantilor si a caminelor de
vizitare, la lucrarile de marcaj rutier si nici la indicatoarele rutiere. Nu
ati facut dovada ca aveti abilitatea de a transpune progresul
activitatilor intr-un plan de lucru fezabil, asa cum s-a solicitat in cadrul
formularul 8. Va rugam sa clarificati acest aspect.”

Contestatorul invedereaza ca autoritatea contractanta i-a solicitat
sa clarifice un aspect pe care I-a clarificat prin raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 105/10.03.2017, fara ca autoritatea contractanta sa-i
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precizeze clar sa completeze oferta cu metodologii noi, ci doar sa
clarifice acest aspect. In opinia contestatorului, pentru a fi respectate
prevederile art. 134 din H.G. nr. 395/2016, autoritatea contractanta ar
fi trebuit, anterior respingerii ofertei ca inacceptabila, sa formuleze o
noua solicitare de clarificare in care sa solicite in mod clar completarea
ofertei tehnice.

Referitor la motivul de inacceptabilitate si neconformitate retinut
in sarcina sa, referitor la faptul ca a prezentat un grafic Gant care nu
poate fi urmarit, contestatorul arata ca, prin solicitarea de clarificari
nr. 208/07.03.2017 i s-a cerut sa clarifice urmatoarele: ,Intrebare 3:
In ofertd ati prezentat graficul Gantt la paginile 63-104, dar din
documentul depus acesta nu poate fi urmarit. Va rugam sa clarificati
acest aspect.”, iar prin raspunsul nr. 105/10.03.2017, ... a justificat
acest aspect.

Contestatorul precizeaza ca Graficul Gantt a fost intocmit folosind
programul specializat Intel Soft Deviz Profesional, care dispune de un
singur mod de tiparire a acestuia din programul specializat, respectiv
cel prezentat in oferta. Contestatorul precizeaza faptul ca din cauza
perioadei lungi de executie, precum si a faptului ca executia se
realizeaza in mai multe etape, graficul nu s-a putut realiza intr-o
varianta prescurtata.

. mentioneaza ca prin raspunsul la splicitarea de clarificari a
specificat faptul ca, in vederea urmarii corecte a graficului, este
necesar sa se urmeze urmatorii pasi:

- pe prima linie orizontala se vor uni urmatoarele pagini: 63-66-
69-72-75-78-81-84-87-90-93-96-99-102;

- pe cea de-a doua linie orizontala se vor uni urmatoarele pagini:
64-67-70-73-76-79-82-85-88-91-94-97-100-103;

- pe cea de-a treia linie orizontala, se vor uni urmatoarele pagini:
65-68-71-74-77-80-83-86-89-92-95-98-101-104.

Contestatorul sustine ca, prin raspunsul transmis autoritatii
contractante, a expus intr-o maniera cat se poate de clara, explicita si
concludenta modalitatea de citire si interpretare a graficului Gantt.
Referitor la faptul ca graficul Gantt contine 42 de pagini, contestatorul
invedereaza ca legislatia in vigoare nu limiteaza numarul de pagini pe
care acesta trebuie sa il contina.

In contestatie se subliniaza ca autoritatea contractanta nu solicita
prin fisa de date intocmirea graficului Gant prin utilizarea programului
Intel Sof Deviz Profesional, insa printr-o interpretare per a contrario,
nu se interzice nici folosirea acestui tip de program, ofertantii avand
libertatea de a-si alege programele pe care sa le utilizeze, atata timp
cat graficele pot fi urmarite.

Contestatorul mentioneaza ca, dupa ce, in prima instanta,
autoritatea contractanta a precizat ca diagrama Gantt este imposibil
de urmarit si evaluat, fiind ilizibila, iar ulterior a comunicat faptul ca ,in
diagrama Gantt nu sunt cuprinse: secventierea, derularea in timp si
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durata testelor cu evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele
de asigurare, respectiv de control al calitatii si nu sunt evidentiate
punctele cheie”, deci autoritatea contractanta a reusit sa urmareasca
si sa evalueze graficul Gantt. Avand in vedere ca insasi autoritatea
contractanta sustine in raspunsul la notificarea prealabila nr.
255/08.05.2017 ca a putut verifica aceste aspecte, contestatorul
considera ca in aceiasi maniera, autoritatea contractanta ar fi putut
proceda si la evaluarea celorlalte aspecte.

Contestatorul sustine ca daca sunt urmate indicatiile din
raspunsul nr. 105/10.03.2017, graficul Gantt este coerent, putand fi
urmarit si totodata evaluat, astfel ca sunt respectate cerintele caietului
de sarcini.

Faptul ca graficul Gantt depus contine un numar de 42 de pagini
nu echivaleaza, in opinia contestatorului cu un grafic Gantt incorect,
astfel ca, acest motiv nu se numara printre motivele de respingere a
ofertei enumerate limitativ de art. 137 din H.G. nr. 395/2016,
autoritatea contractanta avand obligatia de a analiza conformitatea si,
implicit, admisibilitatea propunerii tehnice in ansamblul acesteia.

Referitor la motivul de inacceptabilitate si neconformitate retinut
in sarcina ofertei sale, privind faptul ca a prezentat un grafic Gantt
neconform, contestatorul arata ca, prin solicitarea de clarificari nr.
208/07.03.2017 i s-a cerut sa clarifice urmatoarele:

,intrebare 4: Graficul Gantt nu este realizat la nivel de categorii
de lucrari, nu rezulta subactivitatile necesare pentru realizarea
lucrarilor, nu este evidentiata secventierea, derularea in timp si durata
testelor; nu s-a evidentiat drumul critic conform cerintelor din fisa de
date la capitolul IV.4.1] Modul de prezentare a propunerii tehnice.
Avand in vedere aceste aspecte, va rugam sa prezentati un Grafic
Gantt conform, care sa respecte cerintele din fisa de date a achizitiei,
respectiv: sa fie pe luni calendaristice, sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor, lucrarile permanente si temporare, secventierea si
derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor
incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii,
denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora cu
evidentierea punctelor cheie (jaloane) si a drumului critic, activitaatile
de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora.”

Contestatorul precizeaza ca in raspunsul sau nr. 105/10.03.2017
a tinut seama de clarificarea nr. 79/18.01.2017 din SEAP si a clarificat
aspectele solicitate, astfel:

,Urmare a solicitarilor din fisa de date si raspunsului dat de
autoritatea contractanta, subscrisa am intocmit Graficul Gantt in
programul specializat Intel Soft Deviz Profesional la nivelul categoriei
de lucrari (deviz), respectand cerintele fisei de date si raspunsul
transmis la solicitarea de clarificari.
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In cadrul propunerii tehnice, la paginile 60-61 s-a prezentat si
planificarea in timp a executiei lucrarilor, stabilita in concordanta cu
graficul Gantt intocmit, de unde reies perioadele de executie pentru
fiecare categorie de lucrari in parte. In cadrul Graficului Gantt, partea
descriptiva, am mentionat pentru fiecare deviz in parte: numarul de
personal necesar, totalul de ore de manopera, numarul utilajelor
necesare, totalul de ore de functionare a utilajelor, data de inceput si
data de sfarsit a fiecarei activitati in parte (la nivel de zile
calendaristice).

In partea grafica a diagramei Gantt s-a stabilit clar secventierea
in timp a lucrarilor fiind concretizata legatura dintre activitatile de
executie. Avand in vedere ca diagrama Gantt a fost intocmita la nivel
de deviz si ca urmare a raspunsului la clarificari dat de autoritatea
contractanta, am stabilit ca activitatile si subactivitatile fac referire la
obiectele, respectiv devizele investitiei in lucru. Toate activitatile
alocate testelor, controlului calitatii, determinarilor de laborator etc.,
sunt cuprinse in cadrul obiectelor principale de activitate descrise in
diagrama. De ex. determinarile privind compactarile terasamentului
sunt cuprinse in perioada de 125 zile alocate executiei lucrarilor de
terasamente. La fel si toate testele si incercarile de laborator aferente
straturilor de balast, piatra sparta, mixturi asfaltice, betoane sunt
cuprinse in perioadele mentionate in grafic.

Subscrisa am precizat autoritatii contractante ca din motivul
executarii mai multor strazi in paralel, durata testelor de laborator nu
influenteaza timpii alocati executiei, eventualele neconcordante fata de
precizarile proiectului tehnic putand fi remediate in paralele cu
continuarea lucrarilor. Din acest motiv nu au fost prezentate separat in
cadrul Graficului Gantt

In privinta drumului critic, acesta este clar identificat in cadrul
graficului Gantt, printr-o colorare intensa, aceasta metoda fiind
singura permisa de softul utilizat. In consecinta, consideram ca graficul
Gantt prezentat in cadrul propunerii financiare respecta cerintele fisei
de date si clarificarile depuse si nu necesita o noua prezentare.”

Avand in vedere raspunsul autoritatii contractante la clarificarea
nr. 79/18.01.2017 din SEAP, conform careia este lasata la latitudinea
fiecarui operator economic stabilirea modalitatii de fintocmire a
graficului Gantt, contestatorul subliniaza ca graficul Gantt depus la
oferta sa a fost intocmit raportat la activitatile si subactivitatile
considerate relevante de catre ..., in absenta unor precizari din partea
autoritatii contractante prin documentatia de atribuire si raspunsurile
la clarificari.

Intrucat autoritatea contractanta nu a impus alegerea anumitor
activitati si subactivitati, ci chiar a subliniat in mod expres libertatea
fiecarui operator, contestatorul arata ca a considerat ca activitatile si
subactivitatile fac referire la obiectele, respectiv devizele investitiei de
lucru. Prin fapul ca dupa ce autoritatea contractanta a lasat la
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latitudinea fiecarui ofertant sa stabileasca care sunt activitatile,
subactivitatile si punctele cheie, pentru ca ulterior sa procedeze la
respingerea ofertelor pe aceste considerente, se incalca prevederile
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul invedereaza ca dupa ce in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. 79/18.01.2017, autoritatea contractanta a
precizat ca ,fiecare operator economic va stabili activitatile,
subactivitatile si punctele cheie in conformitate cu modul de abordare
a proiectului”, in cadrul comunicarii intermediare nr. 247/28.04.2017,
autoritatea contractanta a precizat ca pentru activitatea Sistem rutier
nou, subactivitatile sunt: stratul de balast, stratul de piatra, stratul de
legatura BAD 20 si stratul de uzura BA16, desi in solicitarea de
clarificari nu a precizat in mod clar modalitatea de indeplinire a cerintei
din fisa de date a achizitiei, conform prevederilor art. 134 din H.G. nr.
395/2016.

In ceea ce priveste punctele cheie (jaloanele), contestatorul
sustine ca acestea au fost evidentiate in graficul Gantt ingrosat, la
nivelul de activitate si subactivitate, asa cum s-a cerut in fisa de date.
In opinia contestatorului, daca autoritatea contractanta dorea o
legenda pentru reprezentarea grafica din Graficul Gantt, trebuia sa
solicite aceasta in mod expres anterior respingerii ofertei, in temeiul
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 134 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016.

In acest sens, contestatorul solicita Consiliului sa verifice
numarul de oferte respinse pe motive similare si onumarul de fertanti
declarati ,calificati” in faza de evaluare a propunerii financiare.

Cu privire la derularea in timp si durata testelor, contestatorul
mentioneaza ca acestea se desfasoara pe intreaga durata a
contractului, conform legislatiei privind controlul calitatii, fapt precizat
si In Metodologia de lucru la fiecare capitol in parte. Se precizeaza ca
timpul necesar realizarii unui test este relativ scurt, nefiind necesara
oprirea activitatii pe durata unei zile, iar majoritatea testelor se
realizeaza in laborator de catre persoane abilitate in acest sens, din
teren preludndu-se doar carotele necesare acestora, sau se executa
dupa terminarea unei etape de executie, neinfluentand progresul
lucrarilor. In contestatie se subliniaza faptul ca Graficul Gantt prezinta
ordinea realizarii lucrarii din punct de vedere temporal, iar durata
testelor nu impiedica buna derulare a contractului.

Contestatorul invedereaza ca, prin comunicarea intermediara nr.
247/28.04.2017 oferta sa a fost declarata inacceptabila si neconforma,
pe motiv ca nu s-a specificat nimic legat de activitatile de interfatare
cu lucrarile existente si operarea acestora, aspect care este intru totul
neadevarat.

Contestatorul invoca clarificarea nr. 79/18.01.2017, in care se
definesc activitati de interfatare, respectiv lucrarile de racordare la
drumurile existente si sustine ca acest tip de lucrari au fost deja

24



cuprinse in cadrul graficului Gantt la nivelul activitatii 4.2 Drumuri
laterale, respectiv a subactivitatilor 4.2.1 Drumuri laterale SRN1 si
4.2.2 Drumuri laterale SRR1.

. arata ca in solicitarea de clarificari a autoritatii contractante
nr. 208/07.03.2017, la intrebarea nr. 3 se comunica ca graficul Gantt
nu poate fi urmarit, solicitandu-se sa clarifice acest aspect, iar ulterior,
in cadrul intrebarii nr. 4, se solicita depunerea unui grafic Gantt
conform, astfel ca finsasi solicitarile autoritatii contractante sunt
neclare. Contestatorul precizeaza ca a inteles in prima instanta sa
clarifice acest aspect, intrucat, daca ar fi depus un nou grafic Gantt,
intrebarea nr 3 ar fi ramas fara obiect si ar fi fost descalificat pe motiv
ca prin depunerea unui nou grafic si-ar fi modificat oferta, fara sa
clarifice cele solicitate la intrebarea nr. 3.

Referitor la motivul de inacceptabilitate si neconformitate privind
faptul ca lipsesc anumite tipuri de angajati, contestatorul mentioneaza
ca, prin solicitarea de clarificari nr. 208/07.03.2017 i s-a cerut sa
clarifice urmatoarele: ,Din lista privind personalul de la pagina 61
lipsesc anumite tipuri de angajati corelat cu extrasul cu manopera
dupa cum urmeaza: betonist, finisor terasamente, instalator
alimentare apa, izolator hidrofug, lacatus constructii metalice, miner,
muncitor deservire constructii-montaj, muncitor necalificat, pietrar,
sablator, sapator, vopsitor industrial, zidar, zugrav. Va rugam sa
clarificati aceste aspecte.”, iar prin raspunsul nr. 105/10.03.2017, ... a
clarificat in mod concludent acest aspect.

Contestatorul invoca intrebarea si raspunsul nr. 5 din cadrul
clarificarii cu nr. 79/18.01.2017 si precizeaza ca la sfarsitul fiecarui
capitol si in cadrul capitolului 3. Structura organizationald prevazuta in
scopul executiei lucrarilor, a facut referire la personalul necesar pentru
realizarea lucrarilor, iar in cadrul capitolului 3. Identificarea si
descrierea etapelor si procedurilor de Iucru specifice lucrarilor a
specificat urmatoarele: ,Datorita experientei si a faptului ca personalul
de executie lucreaza impreuna de mult timp, de mentionat faptul ca
atributiile fiecarui muncitor pot fi executate de oricare alt muncitor”.
Avand in vedere ca tipurile de angajati care se regasesc in extrasele de
manopera, dar nu si in lista sa au un numar mic de ore pe care
urmeza sa le efectueze pe intregul contract, contestatorul considera ca
acestia pot fi inlocuiti de personalul nominalizat.

Contestatorul subliniaza ca din solicitarea de clarificare nr.
208/07.03.2017 nu reiese ca cele doua liste trebuie corelate in mod
nominal, respectiv ca atributiile personalului ce se regaseste in lista cu
extrasele de manopera sa fie transmise in mod punctual persoanelor
nominalizate, ceea ce Iincalca prevederile art. 134 din H.G. nr.
395/2016; daca autoritatea contractanta dorea acest lucru, trebuia sa
solicite expres anterior respingerii ofertei, in temeiul art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 134 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016.
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... concluzioneaza ca din cele prezentate mai sus si din raspunsul
de clarificare nr. 105/10.03.2017. reiese faptul ca dispune de toate
resursele necesare pentru derularea contractului.

In ceea ce priveste motivul de inacceptabilitate si neconformitate
privind faptul ca nu a prezentat organigrama de proiect si liniile de
comunicare intre membrii echipei, contestatorul arata ca, prin
solicitarea de clarificari nr. 208/07.03.2017 i s-a cerut sa clarifice
urmatoarele: ,In cadrul ofertei nu s-a identificat organigrama pentru
proiect si nici liniile de comunicare intre membrii echipei. Va rugam sa
ne specificati unde in cadrul ofertei se regaseste.”, fata de care ... a
raspuns concludent, prin adresa nr. 105/10.03.2017. subscrisa am
raspuns in mod concludent, astfel:

,Societatea noastra a prezentat in cadrul propunerii tehnice
Formularul 8 - Descrierea resurselor necesare executiei lucrarilor si
prezentarea modului de asigurare a accesului la specialisti, cap. 3
Structura organizationalda, in care s-a enumerat atat personalul de
specialitate, cat si personalul de executie a lucrarilor, iar in cadrul
Metodologiei de lucru, s-au stabilit rolurile si atributiile fiecarei
categorii de personal. In vederea indeplinirii cerintei autoritatii
contractante, atasam organigrama si linile de comunicare intre
membrii echipei, propusa in vederea indeplinirii contractului.”

Contestatorul arata ca in cadrul propunerii tehnice a depus
Formularul nr. 8 si doar ulterior prin raspunsul la solicitarea de
clarificari a depus organigrama solicitata, iar in mod total nefondat,
prin adresa nr. 247/28.04.2017, i-a respins oferta, pe motiv c3,
anexand organigrama se modifica continutul propunerii tehnice.

arata ca, prin anexarea organigramei la raspunsul de
clarificari, nu se modifica cu nimic continutul propunerii tehnice, nu se
aduce nimic nou ofertei depuse initial, intrucat la capitolul 3-Structura
organizationala s-a enumerat atat personalul de specialitate cat si
personalul de executie atribuit executiei lucrarilor, iar in cadrul
Metodologiei de Ilucru, s-au stabilit rolurile si atributiile fiecarei
categorii de personal.

Contestatorul subliniaza ca prin anexarea formularului 8 nu se
aduce nimic nou ofertei depuse initial, organigrama prezentata fiind
doar o transpunere grafica a celor deja mentionate.

In contestatie se arata ca anexarea organigramei la raspunsul la
clarificari este sustinuta in mod neechivoc de sensul si continutul
informatiilor existente in oferta depusa initial, prezentarea acestui
formular avand rolul de a confirma cele deja precizate in capitolul 3-
Structura organizationala si in cadrul Metodologiei de lucru.

Invocand prevederile art. 134 din H.G. nr. 395/2016,
contestatorul sustine ca prin depunerea formularului nu s-a modificat
in niciun fel propunerea tehnica.

In drept, contestatia se intemeiaza pe prevederile Codului de
Procedura Civila si a Legii nr. 101/2016.
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in probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

IV. Prin contestatia nr. 3331/12.05.2017, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 18606/12.05.2017, ... critica adresa de comunicare
intermediara nr. 240/28.04.2017, conform careia oferta sa fost
declarata inadmisibila si neconforma, si raspunsul la notificarea
prealabila, comunicat prin adresa nr. 256/08.05.2017, emise de
autoritatea contractanta ..., in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
solicitandu-se urmatoarele:

- admiterea contestatiei si anularea comunicarii intermediare nr.
240/28.04.2017 si a tuturor actelor subsecvente acesteia;

- admiterea contestatiei si anularea adresei nr. 256/08.05.2017,
reprezentand refuzul de a adopta masuri de remediere ca urmare a
notificarii prealabile nr. 3066/03.05.2017 inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 253/03.05.2017;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei depusa de ... si emiterea unui nou
raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in
conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.

Contestatorul mentioneaza ca a indeplinit procedura de notificare
prealabila, prevazuta la art. 6 din Legea nr. 101/2016, formuland
notificarea prealabila inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
253/03.05.2017, prin care a solicitat revocarea comunicarii
Intermediare nr. 240/28.04.2017 si reevaluarea ofertei sale in
conformitate cu prevederile legale, la care autoritatea contractanta a
raspuns, prin adresa nr. 256/08.05.2017, comunicand faptul ca nu
urmeaza sa adopte masuri de remediere si, in consecinta, mentine
comunicarea intermediara nr. 240/28.04.2017.

. sustine ca, in calitate de ofertant, justifica un interes nascut,
direct si actual in formularea acestei contestatii.

Referitor la motivul de inacceptabilitate si neconformitate retinut
in sarcina ofertei sale referitor la faptul c@ nu a facut referire la
grosimea straturilor rutiere, la tipul podetelor care vor fi montate, la
tipul mixturii asfaltice pentru stratul de baza, contestatorul invoca
prevederile cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din
fisa de date, conform carora ,Propunerea tehnica va contine:
Prezentarea moduluide realizare a lucrarilor (planul propus) (Formular
nr.7) care va descrie...” si faptul ca in cadrul Formularului nr. 7 s-a
solicitat prezentarea (metodologia de executie) pentru realizarea
lucrarilor, precizand ca in cadrul propunerii tehnice a intocmit si depus
Formularul nr. 7 privind (metodologia de executie) pentru realizarea
lucrarilor.

De asemenea, in contestatie se invoca intrebarea nr. 1 din cadrul
solicitarii de clarificari nr. 201/07.03.2017, respectiv: ,In metodologia
de executie prezentata la pagina 2-18, ati facut o prezentare generala
a lucrarilor, fara sa faceti referire la prezenta lucrare, respectiv nu ati
facut referire la grosimea straturilor rutiere, la tipul podetelor care vor
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fi montate, la tipul mixturii asfaltice pentru stratul de baza. Va rugam
sa clarificati acest aspect, avand in vedere cerintele din cadrul
Formularului”, iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari intregistrat
sub nr. 1760/102/08.03.2017 s-a precizat: ,In cadrul propunerii
tehnice, conform solicitarilor autoritatii contractante din fisa de date si
caietul de sarcini am prezentat modul de realizare a lucrarilor prin
furnizarea informatiilor referitoare la abordarea din punct de vedere a
procesului tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea
lucrarilor. Propunerea tehnica a fost intocmita in urma studierii
proiectului si a vizitei in teren. Prezentarea facuta este particularizata
pe lucrarile prevazute in proiectul tehnic, in cadrul propunerii tehnice
facandu-se clar referinta la modul de organizare si de executie a
lucrarilor din cadrul proiectului. La pagina 4 din cadrul propunerii
tehnice am specificat clar ca «Vom forma o echipa special pentru
executia stratului de balast care va lucra in paralel cu autogrederul» si
«Grosimea stratului de fundatie din balast este cea din proiect»,
expresii clare care dovedesc ca la intocmirea propunerii tehnice am
facut referire la prezenta lucrare. Referitor la tipurile de podete care
urmeaza a fi montate, la pagina 6 din cadrul propunerii tehnice reiese
clar ca se vor monta podete tubulare si podete dalate conform
proiectului tehnic. La pagina 15 din cadrul propunerii tehnice s-a
specificat ca «stratul de legatura se va executa din beton asfaltic
deschis conform proiectului tehnic». Mentionam ca metodologia de
executie intocmita de subscrisa este in conformitate cu solicitarile
autoritatii contractante din cadrul fisei de date, caietele de sarcini si
formularul 7 prezentate in cadrul procedurii de achizitie si respecta
proiectul tehnic.”

Contestatorul arata ca, prin comunicarea intermediara nr.
240/28.04.2017, autoritatea contractantd a declarat inacceptabila si
neconforma oferta sa, pentru urmatoarele considerente: ,In urma
reanalizarii ofertei tehnice si a raspunsului la solicitarea de clarificari s-
a constatat ca ati facut o prezentare la modul foarte general a
lucrarilor, respectiv nu ati prezentat modul concret de realizare a
lucrarilor prin furnizarea informatiilor referitoare la abordarea din
punct de vedere proces tehnologic pentru realizarea lucrarilor. Din
prezentarea inclusa in propunerea tehnica nu rezulta ca ati inteles
prevederile documentatiei tehnice si a caietelor de sarcini si nu aveti
abilitatea de a traspune progresul activitatior intr-un plan de lucru
fezabil”.

In opinia contestatorului, sustinerea autoritatii contractante este
nelegala si neintemeiata, deoarece in cadrul Formularului 7 nu a
solicitat descrierea lucrarilor proiectate (aspect tratat de catre
proiectant in cadrul proiectului tehnic), ci a solicitat prezentarea
modului de realizare a lucrarilor prin furnizarea informatiilor referitoare
la abordarea din punct de vedere a procesului tehnologic, fapt
respectat in cadrul propunerii tehnice.
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... subliniaza ca din Formularul F3 de la paginile 52-54 din cadrul
propunerii sale reiese clar ca a inteles prevederile documentatiei
tehnice si a caietului de sarcini, prin faptul ca si-a asumat realizarea
unei suprafete de 5351,80 mp imbracaminte asfaltica in grosime de 4
cm (articolele 1 DB 19A1 si 2 DB 19E1), a unui strat de legatura din
binder de criblura BAD20 (5 cm grosime) in cantitate de 703,76 t
(articolele 4. DB12A1 si 5. DB12B1), a unui strat de piatra sparta
amestec optimal (15 cm) in cantitate de 887,33 mc (articolele 11.
DA18A1 si 12. DA18B1) si a unui strat de fundatie (30 cm grosime) in
cantitate de 1933,74 mc (articolele 14. DAO6A1 si 15. DA06B1), iar in
cadrul Formularului F3 a indicat in mod concret si tipul podetelor si a
tuturor elementalor tehnice ce urmeaza a fi inglobate in lucrare.

Cu privire la acest motiv de respingere, contestatorul
concluzioneaza ca prin propunerea tehnica prezentata s-a specificat
clar faptul ca procesul tehnologic descris repecta proiectul tehnic,
parte a documentatiei de atribuire.

Referitor la motivul de inacceptabilitate si neconformitate retinut
in sarcina ofertei sale referitor la faptul ca nu a prezentat organigrama
de proiect, contestatorul invoca prevederile cap. IV.4.1) ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, conform carora: ~Propunerea
tehnica va contine: Prezentarea modului de realizare a lucrarilor
(planul propus) (Formular nr.7) care va descrie b) resurse (personal
si instalatii/echipamente) (Formular nr.8)”, iar in cadrul Formularului
nr. 8 s-a solicitat prezentarea unei organigrame de proiect.

... precizeaza ca in cadrul propunerii tehnice a intocmit si depus
Formularul nr. 8 privind resursele.

In contestatie se arata ca la intrebarea nr. 2 din cadrul solicitarii
de clarificari nr. 201/07.03.2017 s-a precizat ,In cadrul documentului
resurse pagina 19, faceti o prezentare a calitatilor pe care trebuie sa le
aiba managerul de proiect respectiv «... trebuie sa actioneze ... », «...
este necesar sa i se confere o autoritate ... », «... trebuie sa fie
liderul... », «... trebuie sa posede trei caracteristici esentiale ... » si nu
ati prezentat rolurile si responsabilitatile managerului de proiect. Va
rugam sa clarificati acest aspect.”, iar prin raspunsul la solicitarea de
clarificari inregistrat sub nr. 1760/102/08.03.2017 ... a precizat ca
~Asa cum am specificat inca de la inceputul formularului nr. 8
prezentat de subscrisa in cadrul propunerii tehnice la pagina nr. 19
«Pentru o buna organizare a activitatiior si incadrarea in timpul propus
pentru executie firma noastra va avea un plan de lucru bine pus la
punct si aprobat de catre beneficiar. In acest sens am elaborat o
matrice a responsabilitatilor, matrice care este cea mai moderna
metoda de structurare a alocarilor de sarcini» (comunicare si
responsabilitati). Astfel la pagina numarul 21 din cadrul propunerii
tehnice prezentata de subscrisa in cadrul matricii proiectului reies
foarte clar rolurile si responsabilitatile managerului de proiect si
relatiile cu restul personalului necesar pentru indeplinirea proiectului.
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Fata de faptul ca prin comunicarea intermediara nr.
240/28.04.2017, autoritatea contractanta a declarat oferta sa
inacceptabila si neconforma raportat la faptul ca ,In urma reanalizarii
ofertei tehnice si a raspunsului la solicitarea de clarificari s-a constatat
ca ati depus matricea responsabilitatilor, dar in conformitate cu
cerintele din documentatia de atribuire aveati obligatia sa prezentati
organigrama de proiect care trebuia sa includa descrierea rolurilor si
responsabilitatilor personalului pe care intentionati sa-lI utilizati la
realizarea lucrarilor si nu matricea responsabilitatilor”, contestatorul
sustine ca acest motiv este nelegal si neintemeiat deoarece in cadrul
documentatiei de atribuire nu s-a comunicat un model al organigramei
care sa fie completat de catre ofertanti, fapt pentru care fiecare
participant avea libertatea de a intocmi organigrama asa cum
considera de cuviinta, cu conditia respectarii mentiunilor din
Formularul nr. 8.

arata ca in adresa de comunicare a rezultatului evaluarii
ofertei sale, autoritatea contractanta a afirmat faptul ca matricea
responsabilitatilor nu este in conformitate cu solicitarile din cadrul
Formularului nr. 8.

Contestatorul precizeaza ca matricea responsabilitatilor, pe care
o considera organigrama proiectului, clarifica si demonstreaza
impreuna cu mentiunile din cadrul paginii 19, descrierea rolurilor
precum si responsabilitatile si liniille de comunicare dintre memobrii
echipei, aspecte solicitate prin Formularul 8.

In opinia acestui contestator, in situatia in care autoritatea
contractanta nu a precizat in mod detaliat modul de prezentare a
organigramei de catre ofertanti, nu se poate retine neconformitatea si
inacceptabilitatea ofertei sale doar raportat la faptul ca a depus
organigrama proiectului sub forma unei matrice a responsabilitatilor si
rolurilor, matrice care din punct de vedere al detalierii informatiilor
este mult mai completa decat o simpla organigrama de proiect.

... precizeaza ca la la pag. 19 - 20 a aratat in mod detaliat rolul
fiecarui membru al echipei (manager de proiect, sef de santier, adjunct
sef de santier, inginer, responsabil tehnic cu executia, responsabil cu
controlul calitatii, responsabil PSI, responsabil SSM, inginer
topometrist si personal de executie), iar la pag. 21, in cadrul matricei
responsabilitatilor a aratat activitatile din cadrul proiectului, personalul
de specialitate responsabil de fiecare activitate, precum si modul de
comunicare si subordonare a acestuia.

Cu privire la aceste aspecte, contestatorul concluzioneaza ca nu
se poate retine faptul ca prin matricea responsabilitatilor depusa in
cadrul propunerii tehnice - Formularul nr. 8 nu au fost respectate
solicitarile din documentatia de atribuire.

Referitor la motivul de inacceptabilitate si neconformitate retinut
in sarcina ofertei sale privind faptul ca a prezentat Graficul Gantt
neconform, contestatorul invedereaza ca in cadrul documentatiei de
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atribuire nu s-au definit/precizat activitatile si subactivitatile ce
urmeaza a fi derulate de catre executantul lucrarilor.

Contestatorul sustine ca Graficul Gantt din oferta sa a fost
intocmit raportat la activitatile si subactivitatile considerate relevante
de catre ..., in lipsa unor precizari din partea autoritatii contractante
prin documentatia de atribuire.

In contestatie se invoca intrebarea nr. 6 din cadrul solicitarii de
clarificari nr. 201/07.03.2017, respectiv:

,Graficul de la pagina 31 si 32 nu este Grafic Gantt, tinand cont
de aspectele solicitate in cadrul fisei de date si in cadrul Formularului
8: nu are stabilite legaturile intre activitati, nu are stabilit numarul de
zile aferent fiecarei activitati, nu este realizat la nivel de categorii de
lucrari, nu rezulta subactivitatile necesare pentru realizarea lucrarilor,
nu a fost cuprinsa secventierea si derularea in timp si durata testelor,
nu s-au identificat activitatile de interfatare cu lucrarile existente si
operarea acestora conform cerintelor din fisa de date a achizitiei. Din
graficul prezentat nu se poate identifica daca planul de lucru este
fezabil si eficient.

Graficul Gantt trebuie sa ilustreze succesiunea tehnologica de
realizare a lucrariilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care
operatorii economici o propun. Avand in vedere aceste aspecte, va
rugam sa prezentati un Grafic Gantt conform, care sa respecte
cerintele din fisa de date a achizitiei respectiv: sa fie pe luni
calendaristice, sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor, lucrarile
permanente si temporare, secventierea si derularea in timp si durata
testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de
asigurare, respectiv de control al calitatii, denumirea activitatilor si
subactivitatilor aferente, durata acestora cu evidentierea punctelor
cheie (jaloane) si a drumului critic, activitatilor de interfatare cu
lucrarile existente si operarea acestora.”,

Precum si raspunsul la solicitarea de clarificari intregistrat sub nr.
1760/102/08.03.2017:

,Graficul prezentat de subscrisa in cadrul propunerii tehnice are
stabilite legaturile intre activitati prin definirea grafica a perioadei de
executie in corelare cu capul de tabel unde este definita durata
activitatilor in luni calendaristice. Tinand cont de faptul ca in capul de
tabel au fost definite lunile calendaristici in cadrul graficului rezulta cu
usurinta durata fiecarei activitati sau subactivitati.

Graficul a fost realizat la nivel de activitati si subactivitati care
sunt identice cu categoriile de lucrari asa cum au fost definite acestea
de catre proiectant in cadrul listelor de cantitati, parte componenta a
proiectului tehnic. Mentionam ca acest proiect a fost insusit si de catre
beneficiar. Secventierea si derularea in timp si durata testelor reiese
din graficul prezentat la pozitia 12 pagina 31-32 de unde rezulta ca
testarile se vor executa pe toata perioada de executie a lucrarilor.
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Avand in vedere procesul tehnologic necesitatea prelevarii probelor,
testarile si interpretarea rezultatelor consideram ca durata testarilor se
intinde pe toata perioada de executie a lucrarilor.”

In contestatie se precizeaza ca, intrucat autoritatea contractanta
nu a definit activitatile si subactivitatile din cadrul lucrarii, ... a
intocmit Graficul Gantt, raportat la obictele si categoriile de lucrari din
documentatia de atribuire - liste de cantitati.

Contestatorul mentioneaza ca acest aspect este intarit si de
autoritatea contractanta prin clarificarea nr. 201/07.03.2017, conform
careia ,d) fiecare operator economic va stabili activitatile,
subactivitatile si punctele cheie in conformitate cu modul de abordare
a proiectului.”

Contestatorul sustine ca secventierea si derularea in timp a
testarilor este corect figurata pe intreaga durata a lucrarilor, deoarece
prin modul sau de organizare, prin laboratorul propriu atestat gradul
II, va asigura in permanenta efectuarea testarilor si incercarilor, in
care sunt incluse si perioadele de asteptare in procesul de evaluare a
probelor.

Cu privire la acest aspect, contestatorul concluzioneaza ca
Graficul Gantt prezentat in propunerea tehnica a prezentat
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor si drumul critic,
derularea in timp a testelor si a prevazut activitati si subactivitati cu
evidentierea punctelor cheie (jaloanelor).

In ceea ce priveste motivul de inacceptabilitate si neconformitate
retinut in sarcina ofertei sale referitor la faptul ca nu a prezentat
organigrama de proiect si liniile de comunicare intre membrii echipei,
contestatorul arata ca fata de prevederile cap. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice din fisa de date, respectiv:
,Propunerea tehnica va contine: Prezentarea modului de realizare a
lucrarilor (planul propus) (Formular nr. 7) care va descrie (...) b)
resurse (personal si instalatii/echipamente) (Formular nr.8)” si de
faptul ca in cadrul Formularului nr. 8 s-a solicitat prezentarea unei
organigrame de proiect, contestatorul precizeaza ca in cadrul
propunerii tehnice a intocmit si depus Formularul nr. 8 privind
resursele.

Contestatorul sustine ca matricea responsabilitatilor, pe care
acesta o considera organigrama proiectului, clarifica si demonstreaza
impreuna cu mentiunile din cadrul paginii 19, descrierea rolurilor
precum si responsabilitatile si liniille de comunicare dintre membrii
echipei, aspecte solicitate prin formularul 8.

Contestatorul subliniaza ca in situatia in care autoritatea
contractanta nu a precizat in mod detaliat modul de prezentare a
organigramei de catre ofertanti, nu se poate retine neconformitatea si
inacceptabilitatea ofertei sale doar raportat la faptul ca a depus
organigrama proiectului sub forma unei matrice a responsabilitatilor si
rolurilor, matrice care din punct de vedere al detalierii informatiilor
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este mult mai completa decat o simpla organigrama de proiect (in care
legaturile sunt trasate prin linii) si totodata prezinta intr-un mod mai
complex si liniile de comunicare dintre membrii echipei.

... precizeaza ca la pag. 19 - 20 a aratat in mod detaliat rolul
fiecarui membru al echipei (manager de proiect, sef de santier, adjunct
sef de santier, inginer, responsabil tehnic cu executia, responsabil cu
controlul calitatii, responsabil PSI, responsabil SSM, inginer
topometrist si personal de executie), iar la pag. 21, in cadrul matricei
responsabilitatilor a aratat activitatile din cadrul proiectului, personalul
de specialitate responsabil de fiecare activitate, precum si modul de
comunicare si subordonare a acestuia.

Raportat la aceste aspecte, contestatorul sustine ca nu se poate
retine faptul ca prin matricea responsabilitatilor depusa in cadrul
propunerii tehnice - Formularul nr. 8 nu a respectat solicitarile din
documentatia de atribuire.

Referitor la motivul de inacceptabilitate si neconformitate retinut
in sarcina ofertei sale, privind faptul ca Lista cuprinzand utilajele,
instalatiile si echipamentele prezentate la paginile 24 - 25 nu contine
urmatoarele utilaje: ciocan pneumatic, draglina hidraulica, instalatie
mobilda de sablare uscata, perforator rotativ, pompa hidraulica de
beton, masina de trasat benzi de circulatie, autocisterna, macara de
fereastra si macara pe pneuri, utilaje ofertate conform listei privind
consumurile cu ore de functionare a utilajelor de la paginile 210 - 211,
contestatorul arata ca, prin raspunsul sau la solicitarea de clarificari a
invocat clarificarea nr. 79/18.01.2017, conform carora: ,Autoritatea
contractanta nu a solicitat criterii privind personalul si/sau
echipamentele/instalatiile. Autoritatea doreste sa vada daca operatorii
economici inteleg prevederile documentatiei tehnice si a caietului de
sarcini si abilitatea de a transpune progresul activitatilor intr-un plan
de lucru fezabil. Astfel autoritatea contractanta nu impune prezentarea
unor anumite utilaje/echipamente sau a wunui anumit personal.
Operatorii economici trebuie sa completeze formularul 8 in
conformitate cu cerintele impuse de documentatia de atribuire si cu
modul lor de abordare a proiectului” si a specificat ca la paginile nr. 24
si 25 din cadrul propunerii tehnice a prezentat principalele utilaje
folosite in cadrul procesului tehnologic.

Cu privire la acest aspect, contestatorul concluzioneaza ca avand
in vedere ca prin clarificarea nr. 79/18.01.2017 si faptul ca prin
documentatia de atribuire nu s-a solicitat justificarea detinerii
anumitor utilaje, masura declararii ofertei sale ca
inacceptabile/neconforme nu este legala si temeinica.

In ceea ce priveste motivul de inacceptabilitate si neconformitate
retinut in sarcina ofertei sale, referitor la faptul ca din lista privind
personalul propus la paginile 26 si 27 lipsesc anumite tipuri de
angajati: instalator alimentare apa, izolator hidrofug, lacatus
constructii metalice, miner, muncitor deservire constructii-montaj,
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montator pref. beton, pietrar, sablator, sapator, zugrav, contestatorul
arata ca in raspunsul sau a invocat clarificarea nr. 79/18.01.2017, si a
precizat ca la paginile nr. 26 - 27 a prezentat principalele categorii de
personal folosite in cadrul procesului tehnologic.

Contestatorul concluzioneaza ca avand in vedere clarificarea nr.
79/18.01.2017 si faptul ca prin documentatia de atribuire nu s-a
solicitat prezentarea unor anumite categorii de personal, masura
declararii ofertei sale ca inacceptabila/neconforma nu este legala si
temeinica.

In contestatie se invoca prevederile art. 29 alin. (6) din H.G. nr.
395/2016 si faptul ca in cadrul fisei de date a achizitiei nu au fost
detaliate cerintele autoritatii contractante, si se sustine ca declararea
ofertei sale ca inacceptabila si neconforma este nelegalda si
neintemeiata, avand la baza prevederi care sunt considerate clauze
nescrise.

In drept, contestatia se intemeiaza pe prevederile Codului de
procedura civila si Legii nr. 101/2016.

I. Cu adresa nr. 280/22.05.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
20359/23.05.2017, ... a formulat, in temeiul art. 18 alin. 1 din Legea
nr. 101/2016, punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata
de ..., solicitdnd ca in baza prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016 Consiliul sa respinga aceasta contestatie ca nefondata.

Autoritatea contractantda arata ca in urma evaluarii ofertelor
tehnice si a studierii raportului de specialitate tehnic al expertului
extern cooptat, comisia de evaluare a intocmit procesul-verbal de
evaluare nr. 2, inregistrat sub numarul 195/07.03.2017, si, in aceiasi
zi a transmis solicitarile de clarificari catre ofertanti conform celor
mentionate in procesului-verbal de evaluare.

In punctul de vedere se precizeaza ca ... a raspuns solicitarii de
clarificari, prin adresa nr. 219/13.03.2017, iar in urma evaluarii
acestui raspuns si a studierii raportului de specialitate tehnic al
expertului extern cooptat, comisia de evaluare a intocmit procesul-
verbal de evaluare nr. 3, inregistrat sub nr. 226/14.04.2017, si a
transmis ... comunicarea intermediara nr. 243/28.04.2017 prin care |-
a instiintat ca in urma evaluarii propunerii tehnice si a raspunsului la
solicitarea de clarificari oferta sa a fost declarata inacceptabilda si
neconforma si motivele pentru care a luat aceasta decizie.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca prin adresa nr.
204/07.03.2017 a solicitat clarificarea unor aspecte referitoare Ia
propunerea tehnica printre care si intrebarile nr. 2, nr. 4 si nr. 5.

Astfel referitor la intrebarea nr. 2 din solicitarea de clarificari:

~Ati prezentat graficul Gantt la paginile 153-154, diagrama Pert
la pagina 155 si prezentarea modului de rezolvare a activitatilor si
actiunilor critice la paginile 156-157 dar graficul Gantt nu este realizat
la nivel de categorii de lucrari, nu rezulta subactivitatile necesare
pentru realizarea lucrarilor, nu sunt evidentiate subactivitatile aferente
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cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului, nu
este prezentata secventierea, derularea in timp si durata testelor
conform cerintelor din fisa de date a achizitiei. De asemenea, in
documentele prezentate faceti o descriere a activitatilor critice, dar
ludnd in considerare faptul ca graficul Gantt nu este realizat la nivel de
activitati si subactivitati nu se poate identifica daca cele mentionate de
dumneavoastra sunt corecte sau nu. Graficul Gantt trebuie sa ilustreze
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea
in timp a activitatilor pe care operatorul economic o propune. Avand in
vedere aceste aspecte, va rugam sa prezentati un grafic Gantt
conform, care sa respecte cerintele din fisa de date a achizitiei
respectiv: sa fie pe luni calendaristice, sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor, lucrarile permanente si temporare, secventierea si
derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor
incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii,
denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora cu
evidentierea punctelor cheie (jaloane) si a drumului critic, activitatile
de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora.”

Autoritatea contractanta precizeaza ca prin raspunsul sau, ... a
prezentat graficul Gantt refacut, care este identic cu cel din oferta
tehnica initiala, singura modificare fiind activitatea de teste la
terminarea lucrarilor.

In punctul de vedere se arata ca graficul Gantt a fost realizat la
nivel de categorii de lucrari, fara a fi evidentiate punctele cheie
(jaloanele) in executia contractului si fara a fi mentionate in grafic
testele care se vor realiza la terminarea lucrarilor, iar drumul critic a
fost evidentiat prin Diagrama Pert si prin descrierea din Prezentarea
modului de rezolvare al activitatilor si actiunilor critice.

Autoritatea contractanta subliniaza ca in urma reanalizarii
propunerii tehnice si a analizarii raspunsul la aceasta intrebare,
comisia de evaluare a constatat ca raspunsul nu este complet si nu
trateaza toate aspectele sesizate prin solicitarea de clarificari.
Autoritatea contractanta sustine ca ... nu a indeplinit si cerinta
referitoare la punctele cheie, in continuare nefiind evidentiate in
graficul Gantt punctele cheie (jaloanele) in executia contractului, chiar
daca aceasta s-a solicitat atat prin fisa de date a achizitiei si prin
solicitarea de clarificari.

Cu privire la intrebarea nr. 2, autoritatea contractanta
concluzioneaza ca a constatat ca raspunsul transmis de ... nu este
concludent, si, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. 3 lit. a),
coroborat cu art. 134 alin. 5 din H.G. nr. 395/2016, oferta sa a fost
declarata inacceptabila si neconforma pentru ca nu sunt evidentiate in
graficul Gantt punctele cheie (jaloanele) in executia contractului.

In ceea ce priveste intrebarea nr. 4 din solicitarea de clarificari,
respectiv:

35



,La pagina 228 ati prezentat lista privind echipamentele utilizate
pentru realizarea lucrarilor, dar in lista prezentata nu au fost cuprinse
urmatoarele utilaje: draglina hidraulica pe senile, automacara 6-9,9 tf
cu brat cu zabrele, ciocan pneumatic, masina de trasat benzi de
circulatie, repartizator finisor mixturi asfaltice, perforator pneumatic,
utilaje ofertate conform listei cuprinzand consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii de la pagina 150. Va rugam sa
clarificati aceste aspecte.”

Autoritatea contractanta mentioneaza ca prin raspunsul sau, ... a
aratat urmatoarele: a prezentat lista pentru principalele utilaje si
echipamente, a precizat faptul ca articolele de deviz care au stat la
baza intocmirii ofertei financiare sunt indicatoare de norme de deviz
elaborate in anul 1991 si ca a adoptat propriile consumuri (materiale,
manopera, utilaje), respectand incadrarile date de proiectant prin
listele de cantitati, depunand documente pentru justificarea
urmatoarelor utilaje: masina de trasat benzi de circulatie, repartizator
finisor mixturi asfaltice.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, prin propunerea tehnica
si prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ... nu a facut dovada ca va
folosi la realizarea lucrarior urmatoarele utilaje: draglina hidraulica,
automacara 6-9,9 tf cu brat cu zabrele, ciocan pneumatic, perforator
pneumatic.

In punctul de vedere se arata ca, in conformitate cu prevederile
art. 1.4 din Ordinul nr. 1568 din 15.10.2002 Ghid privind elaborarea
devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru
investitii realizate din fonduri publice, coroborat cu raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 73/17.01.2017, conform caruia: ,ofertantii
la intocmirea ofertei pot sa isi prevada propriile consumuri pentru
articolele de deviz (material, manopera si utilaje) respectand insa
incadrarile din punct de vedere cantitativ, proiectul tehnic, caietele de
sarcini si alte acte normative in vigoare care reglementeaza executia
lucrarilor”, si in urma analizarii raspunsului contestatorului Ia
solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a constatat ca ... a
cuprins in oferta propriile norme de consum, fara a actualiza si corela
lista privind utilajele pe care intentioneaza sa le foloseasca la
realizarea lucarilor, deci a ofertat echipamente pe care nu le va folosi
la realizarea lucrarilor.

Autoritatea contractanta sustine ca in conformitate cu prevederile
fisei de date (formularul nr. 8), ofertantii trebuiau sa identifice in
propunerea tehnica, in mod clar, toate echipamentele pe care
intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucrarilor.

Referitor la sustinerile din contestatie, autoritatea contractanta
invedereaza ca, in conformitate cu cele de mai sus, contestatorul avea
obligatia sa depuna o organigrama in care sa identifice in mod clar tot
personalul si toate echipamentele pe care intentioneaza sa le utilizeze
la realizarea lucrarilor, care trebuia sa se regaseasca in listele C7cp-
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consumurile cu méana de lucru cumulat pe proiect si C8cp-consumurile
de ore de functionare a utilajelor de constructii cumulat pe proiect.

Autoritatea contractanta subliniaza ca ofertantilor nu le-au fost
solicitate: lista cu principalele utilaje, lista de inventariere sau
registrul imobilizarilor, neavand vreo relevanta faptul ca aceste
documente au fost depuse in raspunsul la solicitarea de clarificari.

Autoritatea contractanta sustine ca ... si-a intocmit oferta tehnica
in concordanta cu cerintele din documentatia de atribuire.

Referitor la intrebarea nr. 5:

,In oferta tehnica se prezinta organigrama cu personalul si
descrierea responsabilitatilor personalului, dar nu se prezinta numarul
de muncitori care vor fi utilizati pentru executia lucrarilor pentru a
verifica corelarea intre graficul Gantt si lista privind consumurile cu
manopera. De asemenea din cadrul organigramei prezentate lipsesc
anumite tipuri de angajati corelat cu extrasul cu manopera dupa cum
urmeaza: finisor terasamente, instalator alimentare apa, lacatus
constructii metalice, miner, montator prefabricate beton, pietrar,
sablator, sapator, vopsitor industrial, zugrav vopsitor. Va rugam sa
clarificati aceste aspecte.”

Autoritatea contractanta arata ca prin raspunsul sau, ... a
precizat ca are 63 angajati din care 41 muncitori calificati (angajati pe
diferite tipuri de activitati) sau necalificati si 22 angajati TESA, care in
opinia sa reprezinta un numar suficient pentru cazul in care va fi
necesara interventia unui numar mai mare de persoane pentru
finalizarea lucrarii conform graficului.

Autoritatea  contractanta invedereaza ca, desi in lista C7cp
cuprinzand consumurile cu mana de lucru cumulat pe proiect a ofertat
consumuri cu urmatoarele meserii: finisor terasamente, instalator
alimentare apa, lacatus constructii metalice, miner, montator
prefabricate beton, pietrar, sablator, sapator, vopsitor industrial,
zugrav vopsitor, totusi, prin organigrama propusa pentru proiect,
intocmita conform cerintelor din formularul nr. 8, nu a facut dovada ca
intentioneaza sa utilizeze la realizarea lucrarilor personal avand
calificarile de mai sus.

In punctul de vedere se arata ca, in conformitate cu prevederile
art. 1.4 din Ordinul nr. 1568 din 15.10.2002 Ghid privind elaborarea
devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru
investitii realizate din fonduri publice, coroborat cu raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 73/17.01.2017, conform caruia: ,ofertantii
la intocmirea ofertei pot sa isi prevada propriile consumuri pentru
articolele de deviz (material, manopera si utilaje) respectand insa
incadrarile din punct de vedere cantitativ, proiectul tehnic, caietele de
sarcini si alte acte normative in vigoare care reglementeaza executia
lucrarilor”, si in urma analizarii raspunsului contestatorului Ia
solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a constatat ca ... a
cuprins in oferta propriile norme de consum, fara a actualiza si corela
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lista privind personalul pe care intentioneaza sa-l1 foloseasca la
realizarea lucrarilor, doar simpla prezentare a faptului ca unele meserii
se incadreaza la muncitori calificati Tn constructii si necalificati
neput?nd sustine cele ofertate conform listelor de cantitati.

In punctul de vedere se subliniaza ca, in conformitate cu
cerintele din fisa de date a achizitiei (formularul nr. 8) contestatorul
trebuia sa identifice in mod clar in propunerea tehnica tot personalul
pe care intentioneaza sa-| utilizeze la realizarea lucrarilor, respectiv sa
indice clar numarul personalului pe care il vor folosi la realizarea
acestei lucrari si meseria acestora, pentru a putea corela organigrama
de proiect propusa cu lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru
oferate.

Avand in vedere ca lista personalului muncitor nu contine toate
meseriile ofertate in lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru, iar
prin raspunsul la solicitarea de clarificari ... nu a completat si corelat
cele doua liste, oferta acestui contestator a fost declarata neconfoma
si inacceptabild, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. 3 lit. a)
corobgrat cu art. 134 alin. 5 din H.G. nr. 395/2016.

In drept, punctul de vedere se intemeiaza pe prevederile Legii nr.
98/2016, H.G. nr. 395/2016, Legii nr. 101/2016, precum si pe
celelalte acte normative in vigoare incidente in cauza.

IT. Cu adresa nr. 283/22.05.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
20363/23.05.2017, ... a formulat, in temeiul art. 18 alin. 1 din Legea
nr. 101/2016, punctul sau de vedere cu privire la contestatia depusa
de ..., solicitand ca, in baza prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul sa respinga aceasta contestatie ca nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca in urma evaluarii ofertelor
tehnice si a studierii raportului de specialitate tehnic al expertului
extern cooptat, comisia de evaluare a intocmit procesul-verbal de
evaluare nr. 2, inregistrat sub numarul 195/07.03.2017, si, in acceasi
zi a transmis solicitarile de clarificari catre ofertanti conform celor
mentionate in procesului-verbal de evaluare.

In punctul de vedere se precizeaza ca ... a raspuns solicitarii de
clarificari, prin adresa nr. 213/13.03.2017, iar in urma evaluarii
acestui raspuns si a studierii raportului de specialitate tehnic al
expertului extern cooptat, comisia de evaluare a intocmit procesul-
verbal de evaluare nr. 3, inregistrat sub nr. 226/14.04.2017, si a
transmis ... comunicarea intermediara nr. 237/28.04.2017 prin care |-
a instiintat ca in urma evaluarii propunerii tehnice si a raspunsului la
solicitarea de clarificari oferta sa a fost declarata inacceptabila si
neconforma si motivele pentru care a luat aceasta decizie.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca prin adresa nr.
198/07.03.2017 a solicitat clarificarea unor aspecte referitoare la
propunerea tehnica, printre care si intrebarile nr. 1, nr. 8 si nr. 11.

Astfel referitor la intrebarea nr. 1 din solicitarea de clarificari:
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,Conform cerintelor din fisa de date, aveati obligatia sa
prezentati graficul Gantt la nivel de categorie de lucrari, care sa
ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si
derularea in timp a activitatilor. Graficul Gantt prezentat de
dumneavoastra, de la paginile 6-7, nu este un grafic Gantt: nu are
stabilite legaturile intre activitati, nu este realizat la nivel de categorii
de lucrari, nu rezulta activitatile si subactivitatile necesare pentru
realizarea lucrarilor. Activitatile sunt o modalitate de a diviza proiectul
in segmente usor de manevrat si verificat. Spre exemplu in Graficul
Gantt livrabilul se pot considera strazile, iar activitatile pot fi
considerate realizarea carosabilului, iar subactivitatile pot fi
considerate sapatura, umplutura, strat de balast, strat piatra sparta,
etc. Avand in vedere aceste aspecte, va rugam sa prezentati un grafic
Gantt conform, care sa respecte cerintele din fisa de date a achizitiei
respectiv: sa fie pe luni calendaristice, sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor, lucrarile permanente si temporare, secventierea si
derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor
incluse in procesele de asigurare. respectiv de control al calitatii,
denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora cu
evidentierea punctelor cheie (jaloane) si a drumului critic, activitatile
de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora.”

si la intrebarea nr. 8 din solicitarea de clarificari:

,Din propunerea tehnica prezentata nu rezulta secventierea,
derularea in timp si durata testelor cu evidentierea clara a activitatilor
incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii
conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului, nu
rezulta denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata
acestora cu evidentierea clara a punctelor cheie (jaloanelor) in
executia contractului, conform cerintei din fis de date. Va rugam sa
clarificati acest aspect.”

Autoritatea contractanta arata ca prin raspunsurile la cele doua
intrebari, ... a precizat ca secventierea, derularea in timp si durata
testelor cu evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de
asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului, a fost prezentata la pagina 7
din propunerea sa tehnica si in cadrul programului de control al
calitatii, verificari si incercare pentru toate categoriile de lucrari de la
pagina 239 la pagina 254 din propunerea tehnica, mentionand ca
denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora cu
evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului a fost
prezentata in programul de lucru pagina 4-5 adiacent graficului Gantt,
iar drumul critic a fost prezentat in propunerea tehnica la paginile 8-9.

In punctul de vedere se precizeaza ca in urma reanalizarii
documentelor mentionate in raspuns si a diagramei Gantt redepuse,
comisia de evaluare a constatat ca ofertanta nu a prezentat in graficul
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Gantt depus odata cu raspunsul la solicitarea de clarificari
secventierea, derularea in timp si durata testelor cu evidentierea clara
a activitatilor incluse in procesele de asigurare a calitatii, iar precizarile
din notele de subsol din Graficul Gantt referitoare la durata medie a
testelor de laborator pentru principalele materiale nu sunt suficiente
pentru a considera indeplinita cerinta din fisa de date a achizitiei,
astfel ca raspunsul acestui contestator nu a fost considerat concludent
sub acest aspect.

In punctul de vedere se subliniaza ca autoritatea contractanta a
stabilit ca secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu
evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv_de control al calitatii nu au fost prezentate in cadrul
diagramei Gantt, asa cum s-a prevazut in fisa de date a achizitiei.

Autoritatea contractanta sustine ca solicitarea de clarificari a fost
clara si explicita, solicitdnd prezentarea unui grafic Gantt intocmit in
conformitate cu cerintele din fisa de date a achizitiei, atragandu-se
atentia asupra tuturor cerintelor care trebuiesc respectate (intrebarea
nr. 1) si in mod special asupra evidentierii testelor (intrebarea nr. 8).

Autoritatea contractanta invedereaza ca a solicitat clarificari si
completari de confirmare, iar contestatorul ... nu a raspuns concludent
acestor solicita.

In opinia autoritatii contractante nu ne aflam in fata unor vicii de
forma, intrucat omisiunea din diagrama Gantt nu este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant, ci era vorba despre clarificari si
completari pe care contestatorul nu le-a efectuat.

Autoritatea contractanta arata ca daca ar solicita clarificari la
nesfarsit participantilor la procedurile de atribuire nu ar mai respectate
principiile asumarii raspunderii, nediscriminarii si tratamentului egal.

Referitor la intrebarea nr. 11 din solicitarea de clarificari,
respwectiv:

,In cadrul DUAE ati declarat ca participati in asociere cu
...Conform cerintelor din Formularul 8, aveati obligatia sa prezentati
abordarea pentru organizarea activitatii in cadrul asocierii care sa
demonstreze responsabilitatile obligatorii ale persoanelor si
organizatiilor in cadrul asocierii, astfel cum acestea sunt solicitate in
caietul de sarcini. In propunerea tehnica nu se specifica nimic despre
lucrarile care vor fi executate de catre asociatul ..., astfel in
metodologia de executie, in cadrul resurselor si echipamentelor, in
cadrul organigramei, in cadrul orgcinizarii de proiect si in cadrul
graficului Gantt nu ati facut nicio referire la asociat. Va rugam sa
clarificati acest aspect.”

Autoritatea contractanta arata ca prin raspunsul la aceasta
intrebare, ... a precizat faptul ca informatiile din propunerea tehnica au
fost prezentate prin cumul pentru asociere, iar lucrarile care vor fi
executate de asociatul ... au fost detaliate in propunerea financiara.
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In punctul de vedere se precizeazd c&, in conformitate cu
cerintele din Formularul 8, parte integranta a documentatiei de
atribuire, ofertantii care sunt formeaza o asociere au obligatia sa
prezinte abordarea pentru organizarea activitatii in cadrul asocierii
care sa demonstreze responsabilitatile obligatorii ale persoanelor si
organizatiilor in cadrul asocierii, iar prin propunerea tehnica si prin
raspunsul la solicitarea de clafificéri asocierea contestatoare nu a
indeplinit aceasta cerinta. In opinia autoritatii contractante,
organizarea activitatii in cadrul asocierii in aceasta procedura se refera
la a face ca asocierea sa functioneze si sa actioneze organic
(repartizand insarcinarile si coordonandu-le conform unui plan
adecvat); finseamna a stabili si a coordona mijloacele tehnice,
economice, administrative ale asociatilor, astfel incadt sa permita
executarea in conditii optime a unui proces, in speta a lucrarilor. Se
subliniaza ca nu prezinta relevanta faptul ca in propunerea financiara

a detaliat lucrarile, deoarece organizarea activitatii in cadrul
asocierii trebuia abordata in cadrul propunerii tehnice.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca ... nu a prezentat
abordarea pentru organizarea activitatii in cadrul asocierii care sa
demonstreze responsabilitatile  obligatorii ale persoanelor si
organizatiilor in cadrul asocierii, asa cum s-a solcitat prin caietul de
sarcini.

In punctul de vedere se citeaza din raspunsul la notificarea
prealabila, conform caruia nu s-a solicitat contestatorului sa clarifice
care sunt lucrarile executate de asociat, ci autoritatea contractanta a
atras atentia asupra faptului ca Asocierea ... — ... nu a respectat
cerintele din formularul nr. 8, nota de subsol si faptul ca in propunerea
tehnica nu s-a mentionat nimic despre lucrarile care vor fi executate
de asocia (nu neaparat in sensul de enumerare a acestora) si nu s-a
facut nicio referire la asociat, solicitdndu-se clarificarea tuturor acestor
aspecte, nu doar a celor referitoare la lucrari.

In drept, punctul de vedere se intemeiaza pe prevederile Legii nr.
98/2016, H.G. nr. 395/2016, Legii nr. 101/2016, precum si pe
celelalte acte normative in vigoare incidente in cauza.

ITI. Cu adresa nr. 282/22.05.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
20362/23.05.2017, ... a formulat, in temeiul art. 18 alin. 1 din Legea
nr. 101/2016, punctul sau de vedere cu privire la contestatia depusa
de ..., solicitand ca, in baza prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul sa respinga aceasta contestatie ca nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca in urma evaluarii ofertelor
tehnice si a studierii raportului de specialitate tehnic al expertului
extern cooptat, comisia de evaluare a intocmit procesul-verbal de
evaluare nr. 2, inregistrat sub numarul 195/07.03.2017, si, in acceasi
zi, a transmis solicitarile de clarificari catre ofertanti, conform celor
mentionate in procesului-verbal de evaluare.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca ... a raspuns solicitarii de
clarificari, prin adresa nr. 222/13.03.2017, iar in urma evaluarii
acestui raspuns si a studierii raportului de specialitate tehnic al
expertului extern cooptat, comisia de evaluare a intocmit procesul-
verbal de evaluare nr. 3, inregistrat sub nr. 226/14.04.2017, si a
transmis ... comunicarea intermediara nr. 247/28.04.2017 prin care |-
a instiintat ca in urma evaluarii propunerii tehnice si a raspunsului la
solicitarea de clarificari oferta sa a fost declarata inacceptabila si
neconforma si motivele pentru care a luat aceasta decizie.

In punctul de vedere se citeaza intrebarea nr. 1 din solicitarea de
clarificari, respectiv:

»1n descrierea metodologiei si a planului de lucru pagina 1-55 ati
prezentat legislatia in vigoare, normativele in vigoare dupa care ati
prezentat descrierea proiectului copiind din  memoriul tehnic al
proiectantului. In metodologie ati prezentat descrierea etapelor si
procedurilor de lucru unde apar descrise tipul materialelor folosite,
grosimea lor si modul de lucru. In metodologie nu s-a facut referire la
repozitionarea hidrantilor si a caminelor de vizitare, la lucrarile de
marcaj rutier si nici la indicatoarele rutiere. Nu ati facut dovada ca
aveti abilitatea de a transpune progresul activitatilor intr-un plan de
lucru fezabil, asa cum s-a solicitat in cadrul Formularului 8. Va rugam
sa clarificati acest aspect.”

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin raspunsul sau, ...
a prezentat faptul ca in cadrul Metodologiei de lucru a descris lucrarile
necesare a fi executate in concordanta cu prevederile memoriului
tehnic, intocmai pentru a respecta in totalitate cerintele prevazute in
proiect si asumarea acestora. In punctul de vedere se precizeaza ca in
raspunsul sau, ... a apreciat ca netratarea unor lucrari relativ mici din
punct de vedere a complexitatii, raportat la intreaga investitie, de tipul
ridicarii capacelor de camin la nivel si de repozitionare a hidrantilor in
cadrul Metodologiei de lucru au fost indeplinite prin prezentarea
Declaratiei privind insusirea cerintelor tehnice si de calitate specificate
in documentatia de atribuire, iar referitor la lucrarile de semnalizare si
marcaj rutier a mentionat in Graficul Gantt perioada in care se vor
executa lucrarile precum si personalul si echipamentele necesare
executiei acestor lucrari. Autoritatea contractanta mai arata ca ... a
sustinut ca a transpus progresul activitatilor intr-un plan de lucru
fezabil prin impartirea acestuia in 2 etape de executie (anul 2017 si
2018) cu intreruperea lucrarilor in perioada rece si prin prezentarea
listei cu personalul de specialitate si de executie, precum si prin
enumerarea principalelor utilaje, instalatii si echipamente necesare
executiei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in urma analizei
raspunsului la solicitarea de clarificari a constatat ca acesta nu este
concludent, deoarece ... nu a prezentat in cadrul Metodologiei de
executie lucrarile de repozitionare a hidrantilor si a caminelor de
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vizitare, lucrarile de marcaj rutier si indicatoarele rutiere, lucrari pe
care le-a ofertat, nerespectand cerintele din caietul de sarcini,
respectiv din formularul nr. 7: ,Planul propus sa utilizeze un nivel al
detaliului care sa arate activitatile cu legaturi bine definite cu fiecare
faza, pachet de lucru si activitati in pachetul de lucru”.

Autoritatea contractanta sustine ca nu este vorba despre
ignorarea Declaratiei privind insusirea cerintelor tehnice si de calitate
specificate in documentatia de atribuire, prezentata in oferta initiala, ci
este vorba despre o omisiune din partea ofertantului, in prima faza, si
de un refuz de a raspunde in mod concludent solicitarii de clarificari, in
cea de-a doua faza. Autoritatea contractanta invedereaza ca prin
documentatia de atribuire nu a fost solicitata o astfel de declaratie, iar
faptul ca ofertantul a prezentat o astfel de declaratie nu are nicio
relevanta in procedura, insa, prin fisa de date a achizitiei, respectiv la
motodologia pentru realizarea lucrarii (Formularul 8), autoritatea
contractanta a solicitat potentialilor ofertanti: ,ofertantul va prezenta
modul de realizare a lucrarilor prin furnizarea informatiilor referitoare
la abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de
executle) pentru realizarea lucrarilor”. Autoritatea contractanta sustine
ca ... avea posibilitatea ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari sa
transeze aceasta problema, completand propunerea tehnica, insa
raspunsul ofertantului nu a fost unul concludent.

Avand in vedere faptul ca ... nu a prezentat in cadrul
metodologiei de executie lucrarile de repozitionare a hidrantilor si a
caminelor de vizitare, lucrarile de marcaj rutier si nici indicatoarele
rutiere, lucrari pe care le-a ofertat, cu toate ca s-au cerut si clarificari
sub acest aspect, autoritatea contractanta sustine ca propunerea
tehnica a contestatorului ... nu respecta cerintele caietului de sarcini si
raspunsul la solicitarea de clarificari nu este concludent, motiv pentru
care solicita respingerea contestatiei, ca nefondata, sub acest aspect.
In punctul de vedere se subliniaza ca declaratia contestatorului
referitoare la insusirea cerintelor tehnice si de calitate specificate in
documentatia de atribuire nu se substituie unei prezentari complete a
metodologiei de executie pentru toate lucrarile propuse, intrucat prin
impunerea acestei cerinte autoritatea contractanta doreste ca
propunerile tehnice formulate de ofertanti sa fie asumate, complexe,
complete si in concordanta si corelare cu intreaga documentatie de
atribuire.

Cu privire la aceasta intrebare, autoritatea contractanta
concluzioneaza ca sustinerile din cuprinsul contestatiei sunt irelevante
raportat la motivul declararii ofertei ca fiind inacceptabila si
neconforma.

Referitor la fintrebarea nr. 3 din solicitarea de clarificari,
respectiv: ,In oferta ati prezentat graficul Gantt la paginile 63-104, dar
din documentul depus acesta nu poate fi urmarit. Va rugam sa
clarificati acest aspect.”, autoritatea contractanta arata ca, prin
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raspunsul sau, ... a mentionat faptul ca graficul Gantt a fost intocmit
folosind programul specializat Intel Soft Deviz Profesional si ca modul
in care a prezentat graficul este singura modalitate de tiparire a
acestuia, urmand sa specifice cativa pasi de urmarire.

In punctul de vedere se invocd extrase din notificarea prealabild
si din raspunsul autoritatii contractante la aceasta, invederandu-se ca
prin fisa de date nu s-a solicitat, dar nici nu s-a interzis intocmirea
graficului Gantt folosind programul Intel Soft Deviz Profesional, fiind
responsabilitatea ofertantilor sa depuna un grafic Gantt coerent, lizibil,
usor de parcurs si de evaluat.

In punctul de vedere se citeazd intrebarea nr. 4 din solicitarea de
clarificari, respectiv:

,Graficul Gantt nu este realizat la nivel de categorii de lucrari, nu
rezulta subactivitatile necesare pentru realizarea lucrarilor, nu este
evidentiata secventierea, derularea in timp si durata testelor; nu s-a
evidentiat drumul critic conform cerintelor din fisa de date la capitolul
IV. 4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice. Avand in vedere
aceste aspecte, va rugam sa prezentati un Grafic Gantt conform, care
sa respecte cerintele din fisa de date a achizitiei, respectiv: sa fie pe
luni calendaristice, sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor, lucrarile
permanente si temporare, secventierea si derularea in timp si durata
testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de
asigurare, respectiv de control al calitatii, denumirea activitatilor si
subactivitatilor aferente, durata acestora cu evidentierea punctelor
cheie (jaloanele) si a drumului critic, activitatile de interfatare cu
lucrarile existente si operarea acestora.”

Autoritatea contractanta arata ca in raspunsul la aceasta
intrebare, ... a sustinut ca graficul Gantt pe care |-a prezentat respecta
solicitarile din fisa de date si raspunsul autoriatii contractante la
solicitarea de clarificari, respectiv este realizat la nivel de categorie de
lucrari (deviz), precum si faptul ca in cadrul graficului Gantt, partea
descriptiva a mentionat pentru fiecare deviz in parte urmatoarele:
numarul de personal necesar, totalul de ore de manopera, numarul
utilajelor necesare, totalul de ore de functionare a utilajelor, data de
inceput si de sfarsit a fiecarei activitati in parte iar in partea grafica s-a
stabilit clar secventierea in timp a lucrdrilor, fiind concretizata legatura
dintre activitatile de executie. In punctul de vedere se mentioneaza ca

. @ precizat ca a stabilit ca activitatile si subactivitatile fac referire la
obiectele, respectiv devizele investitiei de lucru, toate activitatile
alocate testelor, controlului calitatii si determinarilor de laborator au
fost cuprinse in cadrul obiectelor principale de activitate descrise in
diagrama, iar drumului critic a fost clar identificat printr-o colorare
intensa, aceasta fiind singura metoda permisa de softul utilizat,
concluzionand ca graficul Gantt prezentat respecta cerintele fisei de
date si clarificarile la aceasta si nu necesita o noua prezentare.
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Autoritatea contractanta arata ca graficul Gantt a fost realizat la
nivel de categorii de lucrari, insa sistemul rutier nou nr. 0004.1.2. nu
poate fi considerat subactivitate, deoarece acesta prezinta aceeasi
activitate ca si obiectul 4.1. Sistem rutier. In punctul de vedere se
exemplifica subactivitatile la sistemul rutier nou: stratul de balast,
stratul de piatra, stratul de legatura BAD20, stratul de uzura BA 16. In
opinia autoritatii contractante, graficul Gantt trebuia realizat in asa fel
incat sa se poata realiza corelarea celor prezentate in graficul cu cele
din propunerea tehnica, respectiv utilaje, personal.

Autoritatea contractanta invedereaza ca in graficul Gantt nu s-au
identificat punctele cheie (jaloanele), nu s-a specificat nimic legat de
activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora, iar
despre secventiere, derularea in timp si durata testelor contestatorul a
precizat faptul ca sunt cuprinse in durata din cadrul obiectelor
principale de activitate descrise, desi acestea trebuiau clar identificate
in Grafic, conform cerintelor din fisa de date si solicitarii de clarificari.

In punctul de vedere se concluzioneaza ca in diagrama Gantt nu
sunt cuprinse: secventierea, derularea in timp si durata testelor cu
evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv. de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului si nu sunt evidentiate punctele
cheie (jaloanele) in executia contractului.

In punctul de vedere se invoca extrase din notificarea prealabila
si din raspunsul la aceasta si arata ca, pentru a putea evalua
(interpreta) cele

Autoritatea contractanta invedereaza ca a solicitat clarificari, dar
contestatorul nu a raspuns concludent.

Referitor la intrebarea nr. 6, respectiv:

»Din lista privind personalul de la pagina 61 lipsesc anumite tipuri
de angajati corelat cu extrasul cu manopera dupa cum urmeaza:
betonist, finisor terasamente, instalator alimentare apa, izolator
hidrofug, lacatus constructii metalice, miner, muncitor deservire,
constructii-montaj, muncitor necalificat, pietrar, sablator, sapator,
vopsitor industrial, zidar, zugrav. Va rugam sa clarificati aceste
aspecte.”

Autoritatea contractanta arata ca in raspunsul la aceasta
intrebare, ... a mentionat faptul ca devizul de lucrari prezentat a fost
intocmit cu respectarea listelor de cantitati publicate de autoritatea
contractanta, avand la baza indicatoarele de norme de deviz,
sustindnd ca, asa cum a prezentat si in cadrul ofertei tehnice, la
realizarea lucrarilor se vor folosi cele 14 persoane mentionate la care
se vor mai adauga operatorii utilajelor, personal care este suficient
pentru finalizarea lucrarilor.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in urma analizei acestui
raspuns, comisia de evaluare a constatat ca lista personalului muncitor
nu contine toate meseriile ofertate in lista cuprinzand consumurile cu
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mana de lucru, iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari ... nu a
corelat cele doua liste, nefacand, astfel, dovada ca dispune de tot
personalul ofertat pentru realizarea lucrarilor.

Autoritatea contractanta invoca raspunsul sau la notificarea
prealabilda prin care a arata ca nu este vorba despre criterii privind
personalul si echipamentele, nefiind necesar ca cele doua liste sa se
coreleze in mod nominal. In raspunsul la notificare se invedereaza ca
ofertantii aveau obligatia de a prezenta o organigrama care sa
identifice in mod clar tot personalul (nu nominal ci pe meserii) si toate
echipamentele pe care intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucrarii
(formularul 8), astfel ca in listele cuprinzdnd consumurile (cu méana de
lucru, ore de functionare utilaje) se vor regasi cele prezentate in
organigrama (unu la unu).

In punctul de vedere se sustine ca solicitarea de clarificari este
suficient de clara, autoritatea contractanta neavand obligatia intocmirii
unui model de propunere tehnica, avand in vedere ca din cerintele din
fisa de date a achizitiei, formularele anexate ca parte integranta a
acesteia si celelalte documente din cadrul documentatiei de atribuire
rezulta modul si cerintele care trebuiesc respectate la intocmirea
ofertei, respectiv la intocmirea propunerii tehnice. Se subliniaza ca
daca nu a inteles sau a avut neclaritati, avea posibilitatea sa formuleze
solicitari de clarificari.

In ceea ce priveste intrebarea nr. 7, respectiv: ,In cadrul ofertei
nu s-a identificat organigrama pentru proiect si nici liniile de
comunicare intre membrii echipei. Va4 rugam sa ne specificati unde in
cadrul ofertei se regaseste.”, autoritatea contractanta arata ca, prin
raspunsul la aceasta intrebare, ... a mentionat faptul ca in cadrul
documentatiei de atribuire nu s-a solicitat prezentarea organigramei
pentru proiect si liniile de comunicare intre membrii echipei, sustinand
ca in cadrul ofertei tehnice a prezentat Formular 8- cap. 3 Structura
organizationala in care a fost enumerat personalul de specialitate si cel
de executie, iar in cadrul Metodologiei de lucru s-au stabilit rolurile si
atributiile fiecarei categorii de personal.

Referitor la sustinerea acestui contestator, conform careia in
cadrul documentatiei de atribuire nu s-a solicitat prezentarea
organigramei pentru proiect si linile de comunicare intre membrii
echipei, autoritatea contractanta invedereaza ca documentatia de
atribuire cuprinde si Formularele atasate in SEAP, iar in Formularul nr.
8 Resurse s-au solicitat urmatoarele:

.- oOfertantul va prezenta informatii minime referitoare la
organizarea de proiect pe care o propune;

- ofertantul va prezenta o organigrama cuprinzatoare care sa
identifice in mod clar tot personalul si echipamentele pe care acesta
intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucrarilor. Organigrama va
include si o descriere a rolurilor si responsabilitatilor personalului si
liniile de comunicare dintre membrii echipei;

46



- organigrama de proiect pe care o propune pentru realizarea
lucrarilor;

- modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu pr vederile Legii 10/1995 si a altor legi
incidente.”

Autoritatea contractanta precizeaza ca ... nu a depus in cadrul
ofertei initiale organigrama solicitata (formularul 8), iar prin depunerea
acestui document odata cu raspunsul la clarificari a modificat
continutul propunerii tehnice, acest document fiind unul obligatoriu.
Astfel, avand in vedere faptul ca aceste completari aduse ofertei prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nu sunt nici formale nici de
confirmare, ci sunt completari/informatii suplimentare, nu au fost
acceptate de comisia de evaluare, deoarece acceptarea acestora ar fi
creat un avantaj acestui ofertant.

Pentru toate aspectele cuprinse in punctul de vedere, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei formulata de ..., ca
nefondata.

In drept, punctul de vedere se intemeiaza pe prevederile Legii nr.
98/2016, H.G. nr. 395/2016, Legii nr. 101/2016, precum si pe
celelalte acte normative incidente in cauza.

IV. Cu adresa nr. 281/22.05.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
20366/23.05.2017, ... a formulat, in temeiul art. 18 alin. 1 din Legea
nr. 101/2016, punctul sau de vedere cu privire la contestatia depusa
de ..., solicitand ca, in baza prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul sa respinga aceasta contestatie ca nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca in urma evaluarii ofertelor
tehnice si a studierii raportului de specialitate tehnic al expertului
extern cooptat, comisia de evaluare a intocmit procesul-verbal de
evaluare nr. 2, inregistrat sub numarul 195/07.03.2017, si, in acceasi
zi, a transmis solicitarile de clarificari catre ofertanti, conform celor
mentionate in procesului-verbal de evaluare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ... a raspuns solicitarii de
clarificari, prin adresa nr. 216/13.03.2017, iar in urma evaluarii
acestui raspuns si a studierii raportului de specialitate tehnic al
expertului extern cooptat, comisia de evaluare a intocmit procesul-
verbal de evaluare nr. 3, inregistrat sub nr. 226/14.04.2017, si a
transmis ... comunicarea intermediara nr. 240/28.04.2017 prin care I-
a instiintat ca in urma evaluarii propunerii tehnice si a raspunsului la
solicitarea de clarificari oferta sa a fost declarata inacceptabilda si
neconforma si motivele pentru care a luat aceasta decizie.

Autoritatea  contractanta arata ca, prin adresa nr.
201/07.03.2017 a solicitat ofertantului ... clarificarea unei serii de
aspecte referitoare la propunerea tehnica printre care cele aferente
intrebarilor nr. 1, 2, 3, 7, 8 si 9.
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Astfel, autoritatea contractanta arata ca, fata de intrebarea nr. 1,
respectiv: ,In metodologia de executie prezentata la pagina 2 - 18, ati
facut o prezentare generalda a lucrarilor, fara sa faceti referire la
prezenta lucrare, respectiv nu ati facut referire la grosimea straturilor
rutiere, la tipul podetelor care vor fi montate, la tipul mixturii asfaltice
pentru stratul de baza. Va rugam sa clarificati acest aspect, avand in
vedere cerintele din cadrul Formularului 7.”, contestatorul ... a
raspuns, mentionand ca modul de realizare al lucrarilor a fost
prezentat prin furnizarea informatiilor referitoare I|a abordarea
procesului de realizare a lucrarilor, propunerea tehnica a fost realizata
in urma studierii proiectului si vizitei in teren, iar la pagina 4 din cadrul
propunerii tehnice a declarat: ,vom forma o echipa speciala pentru
executia stratului de balast care va lucra in paralel cu autogrederul” si
»,Grosimea stratului de fundatie din balast este cea din proiect” expresii
care dovedesc ca la intocmirea propunerii tehnice s-a facut referire la
prezenta lucrare.

In punctul de vedere se precizeazd c8, in urma reanaliz&rii ofertei
tehnice si a raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de evaluare
a constatat ca ... a facut o prezentare la modul foarte general a
lucrarilor, respectiv nu a prezentat modul concret de realizare a
lucrarilor prin furnizarea informatiilor referitoare la abordarea din
punct de vedere proces tehnologic pentru realizarea lucrarilor.
Autoritatea contractanta sustine ca din oferta tehnica a contestatorului
nu reiese faptul ca ... are abilitatea de a transpune progresul
activitatilor intr-un plan de lucru fezabil.

In punctul de vedere se concluzioneazd cu privire la acest aspect
ca ... nu a prezentat modul de realizare al lucrarilor prin furnizarea de
informatii referitoare la abordarea din punctul de vedere al procesului
tehnologic iar planul de lucru propus nu demonstreaza ca au fost
intelese prevederile documentatiei tehnice si ale caietului de sarcini si
nu transpune progresul activitatilor intr-un plan de lucru fezabil.

Referitor la criticile din notificarea prealabila, autoritatea
contractanta mentioneaza ca nu este suficient ca ofertantul sa declare
ca respecta proiectul tehnic, ci propunerea tehnica trebuie sa
demonstreze ca operatatorul economic a inteles prevederile
documentatiei tehnice si ale caietului de sarcini.

Referitor la intrebarea nr. 2, respectiv: ,In cadrul documentului
resurse pagina 19, faceti o prezentare a calitatilor pe care trebuie sa le
aiba managerul de proiect respectiv «... trebuie sa actioneze ...», «...
este necesar sa i se confere o autoritate ... », « ... trebuie sa fie liderul
... »..., « ... trebuie sa posede 3 caracteristici esentiale ... » si nu ati
prezentat rolurile si responsabilitatile managerului de proiect. Va
rugam sa clarificati acest aspect.”, autoritatea contractanta precizeaza
ca prin raspunsul sau, ... a precizat ca in formularul 8 (pagina 19) a
specificat: ,pentru o buna organizare a activitatilor si incadrarea in
timpul propus pentru executie firma noastra va avea un plan de lucru
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bine pus la punct si aprobat de catre beneficiar”, sens in care, la
pagina 21 din cadrul propunerii tehnice, a elaborat o matrice a
responsabilitatilor din care reies rolurile si responsabilitatile
managerului de proiect.

In punctul de vedere se mentioneazd cd in urma reanalizdrii
ofertei tehnice si a raspunsului la solicitarea de clariflcari, comisia de
evaluare a constatat ca ... a depus o matrice a responsabilitatilor, insa,
in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, avea obligatia
sa prezinte organigrama de proiect care trebuia sa includa descrierea
rolurilor si responsabilitatilor personalului pe care intentioneaza sa-I
utilizeze la realizarea lucrarilor si nu matricea responsabilitatilor.

Referitor la intrebarea nr. 6:

»,Graficul de la paginile 31 si 32 nu este Grafic Gantt, tinand cont
de aspectele solicitate in cadrul fisei de date si in cadrul Formularului
8: nu are stabilite legaturile intre activitati, nu are stabilit numarul de
zile aferent fiecarei activitati, nu este realizat la nivel de categorii de
lucrari, nu rezulta subactivitatile necesare pentru realizarea lucrarilor,
nu a fost cuprinsa secventierea si derularea in timp si durata testelor,
nu s-au identificat activitatile de interfatare cu lucrarile existente si
operarea acestora conform cerintelor din fisa de date a achizitie. Din
graficul prezentat nu se poate identifica daca planul de lucru este
fezabil si eficient. Graficul Gantt trebuie sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care operatorii economici o propun. Avand in vedere
aceste aspecte, va rugam sa prezentati un Grafic Gantt conform, care
sa respecte cerintele din fisa de date a achizitiei respectiv: sa fie pe
luni calendaristice, sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor, lucrarile
permanente si temporare, secventierea si derularea in timp si durata
testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de
asigurare, respectiv de control al calitatii, denumirea activitatilor si
subactivitatilor aferente, durata acestora cu evidentierea punctelor
cheie (jaloane) si a drumului critic, activitatile de interfatare cu
lucrarile existente si operarea acestora.”

Autoritatea contractanta aratda ca, prin raspunsul sau ... a
precizat faptul ca graficul Gantt nu este un document standardizat si
prin acest grafic sunt stabilite legaturile intre activitati prin definirea
grafica a perioadelor de executie. De asemenea, contestatorul
mentioneaza ca graficul a fost realizat la nivel de categorii de lucrari si
subactivitati, asa cum au fost definite acestea de catre proiectant in
cadrul listelor de cantitati, iar la pagina 31 s-a specificat faptul ca la
pozitia 12 testele vor fi realizate pe toata perioada de executie a
lucrarilor avand in vedere procesul tehnologic.

In punctul de vedere se arata ca, in ceea ce priveste diagrama
Gantt prezentata de ..., comisia de evaluare a constatat faptul ca
secventierea si derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea
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clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de
control al calitatii nu s-a realizat, simpla specificare ca testele se vor
realiza pe toata perioada de executie a lucrarilor nu indeplineste
cerinta din documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta concluzioneazad ca secventierea,
derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor
incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii nu au
fost prezentate in cadrul diagramei Gantt, asa cum s-a solicitat prin
fisa de date a achizitiei.

In acest sens, in punctul de vedere se invoca si sustinerile
contestatorului din notificarea prealabila si raspunsul autoritatii
contractante la aceasta.

Referitor la intrebarea nr. 7; respectiv: ,Nu ati prezentat
organigrama pentru proiect si nici nu ati prezentat liniile de
comunicare intre membrii echipei, conform cerintei din cadrul
Formularului 8. Va rugam sa clarificati acest aspect.”, autoritatea
contractanta arata ca, prin raspunsul transmis, ... a precizat faptul ca
in Formularul 8 (pagina 19) a specificat: ,pentru o buna organizare a
activitatilor si incadrarea in timpul propus pentru executie firma
noastra va avea un plan de lucru bine pus la punct si aprobat de catre
beneficiar”, sens in care a fost elaborata o matrice a
responsabilitatilor, din cele de la paginile 19-21 reiesind foarte clar
rolurile si responsabilitatile membrilor echipei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in urma reanalizarii ofertei
tehnice si a raspunsului la solicitarea de clarificari comisia de evaluare
a constatat ca ... a depus matricea responsabilitatilor, insa, in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, avea obligatia sa
prezinte organigrama de proiect care trebuia sa includa descrierea
rolurilor si responsabilitatilor personalului pe care intentioneaza sa-l
utilizeze la realizarea lucrarilor si liniile de comunicare dintre membrii
echipei si nu matricea responsabilitatilor.

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta
concluzioneaza ca ... nu a prezentat o organigrama cu descrierea
rolurilor si responsabilitatilor pentru personalul pe care intentioneaza
sa-l utilizeze la realizarea lucrarilor si nici liniile de comunicare dintre
membrii echipei, asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire
(Formularul 8), desi autoritatea contractanta a solicitat clarificarea
acestui aspect.

Referitor la intrebarea nr. 8:

sLista cuprinzand utilajele, instalatiile si echipamentele
prezentatd la paginile 24 si 25 nu contine urmatoarele utilaje: ciocan
pneumatic, draglina hidraulica, instalatie mobila de sablare uscata,
perforator rotativ, pompa hidraulica de beton, masina de trasat benzi
de circulatie, autocisterna, macara de fereastra si macara pe pneuri,
utilaje ofertate conform listei privind consumurile cu ore de functionare
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a utilajelor de la paginile 210 si 211. Va rugam sa clarificati acest
aspect.”

Autoritatea contractanta arata ca, prin raspunsul sau, ... a
mentionat ca autoritatea contractanta nu a impus prezentarea unor
anumite utilaje/echipamente sau a unui anumit personal, astfel ca, la
paginile 24 si 25 din oferta sa tehnica a prezentat principalele utilaje
folosite in cadrul procesului tehnologic.

In punctul de vedere se precizeaza ca in urma analizei
raspunsului ofertantului ... la solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare a constatat ca lista cuprinzand utilajele, instalatiile si
echipamentele prezentata la paginile 24 si 25 nu cuprinde toate
utilajele din lista privind consumurile cu orele de functionare a
utilajelor, iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari acest ofertant
nu a corelat cele doua liste, astfel ca nu a facut dovada ca dispune de
suficiente utilaje pentru realizarea lucrarilor.

Autoritatea contractanta invoca raspunsul sau la notificarea
prealabila prin care a arata ca nu este vorba despre criterii privind
personalul si echipamentele, nefiind necesar ca cele doua liste sa se
coreleze in mod nominal. In raspunsul la notificare se invedereaza ca
ofertantii aveau obligatia de a prezenta o organigrama care sa
identifice in mod clar tot personalul (nu nominal ci pe meserii) si toate
echipamentele pe care intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucrarii
(formularul 8), astfel ca in listele cuprinzand consumurile (cu mana de
lucru, ore de functionare utilaje) se vor regasi cele prezentate in
organigrama (unu la unu).

Referitor la intrebarea nr. 9: , Din lista privind personalul pe care
il propuneti la paginile 26 si 27 lipsesc anumite tipuri de angajati
corelat cu extrasul cu manopera dupa cum urmeaza: instalator
alimentare apa, izolator hidrofug, lacatus constractii metalice, miner,
muncitor deservire constructii-montaj, montator pref. beton, pietrar,
sablator, sapator, zugrav. Va rugam sa clarificati acest aspect.”,
autoritatea contractanta invedereaza ca, prin raspunsul sau, ... a
mentionat ca autoritatea contractanta nu a impus prezentarea unor
anumite utilaje/ echipamente sau a unui anumit personal, astfel ca ...
a prezentat la paginile nr. 26 si 27 din oferta sa tehnica principalele
categorii de personal in cadrul procesului tehnologic.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in urma analizarii
raspunsul ofertantului ... la solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare a constat ca in lista personalului muncitor nu au fost
evidentiate toate meseriile ofertate in lista cuprinzand consumurile cu
mana de lucru, iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari ... nu a
corelat cele doua liste, astfel ca nu a facut dovada ca dispune de
suficient personal pentru realizarea lucrarilor.

Pentru toate aspectele cuprinse in punctul de vedere, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei formulata de ..., ca
nefondata.
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In drept, punctul de vedere se intemeiazd pe prevederile Legii nr.
98/2016, H.G. nr. 395/2016, Legii nr. 101/2016, precum si pe
celelalte acte normative incidente in cauza.

Autoritatea contractanta a depus, in copie conforma cu originalul,
documentele inregistrate la dosarul achizitiei publice impreuna cu
ofertele tehnice depuse de cei 4 contestatori.

Cu adresa nr. 1244C/06.06.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
21910/06.06.2017, ... a formulat ,concluzii scrise”, prin care solicita
admiterea contestatiei sale, in care invedereaza ca 10 dintre cei 16
ofertanti au fost respinsi pe motive similare/identice cu ale sale, in
sarcina celor 10 ofertanti respinsi fiind retinute varii neconformitati
referitoare Ia intocmirea Graficului Gantt din cadrul propunerii tehnice,
neconformitati care, in opinia acestui contestator puteau fi remediate
prin aplicarea prevederilor art. 134 alin. 7 din H.G. 395/2016, aceste
neconformitati incadrandu-se fie in categoria viciilor de forma fie a
abaterilor tehnice minore.

. subliniaza ca, cu incalcarea asigurarii eficientei economice,
aceste 10 oferte au fost respinse, fara a |li se acorda ofertantilor
dreptul de corectare a viciilor de forma, respectiv a abaterilor tehnice
minore.

Contestatorul reformuleaza o solicitare din cuprinsul contestatiei,
solicitand Consiliului, pe calea concluziilor scrise, sa verifice cate oferte
au fost respinse pe motive similare inventate de autoritatea
contractanta si, corelativ, cati ofertanti au fost declararati ,calificati”,
desi ar fi trebuit respinsi pentru aceleasi considerente ca si ceilalti 10
ofertanti daca s-ar fi respectat principiile tratamentului esal si
nediscriminarii'.

In acest sens, se invoca Decizia CNSC nr.
1231/C9/1083,1160,1185,1208,1216,1317 din 23.05.2017.

Referitor la intrebarile si raspunsurile nr. 1 si 8, grupate de
autoritatea  contractanta In  comunicarea intermediara nr.
237/28.04.2017, ... reitereaza, sub alta forma, aspecte din contestatie
si invedereaza ca in comuicarea intermediara nr. 237/28.04.2017 nu
se face nicio referire la analizarea informatiilor de la pag. 239-254 din
propunerea tehnica, unica mentiune referitoare la aceste informatii
facandu-se in punctul de vedere, in care se sustine ca acestea nu
corespund cerintei.

De asemenea, ... subliniaza ca punctul de vedere a fost emis de
autoritatea contractanta si nu de comisia de evaluare, conform art. 18
alin. 1 din Legea nr. 101/2016.

Contestatorul ... semnaleaza nu a primit nicio solicitare de
corectare a vreunui viciu de forma referitor la ,secventierea, derularea
in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in
procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii" anterior
respingerii ofertei sale, contrar prevederilor art. 135 din H.G. nr.
395/2016;
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in ,concluzii scrise” se sustine cd, contrar prevederilor art. 135
din H.G. 395/2016 si a principiilor tratamentului egal, nediscriminarii si
transparentei, pentru 2 dintre ofertantii admisibili si ,,agreati" constant
ai prestatorului de servicii auxiliare de achizitii publice s-a constatat
conformarea la cerinta referitoare la ,secventierea, derularea in timp si
durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele
de asigurare, respectiv de control al calitatii”, desi unul dintre
ofertantii ,agreati” a redepus, in urma solicitarii de clarificari, graficul
Gantt completat pentru o alta autoritate contractanta, respectiv ..., si
nu ..., iar autoritatea contractanta a corectat din oficiu viciul de forma,
fara a solicita acceptul ofertantului, contrar prevederilor art. 135 din
H.G. 395/2016 (a se vedea pagina 54 din procesul-verbal al sedintei
de evaluare a ofertelor nr. 3/14.04.2017 inregistrat sub nr.
226/14.04.2017, fila 1911 din dosar), iar pentru celdlalt ofertant
.agreat” desi evaluarea a constatat neconformitatea raspunsului la
solicitarea de clarificari si a propunerii tehnice, totusi oferta a fost
declarata admisibila (a se vedea pagina 30 din procesul-verbal al
sedintei de evaluare a ofertelor nr. 3/14.04.2017 inregistrat sub nr.
226/14.04.2017, fila 1887 din dosar).

De asemenea, contestatorul ... semnaleaza faptul ca pentru o
alta oferta declarata admisibila, autoritatea contractanta a ,regasit” in
propunerea tehnica initiala conformarea la cerinta referitoare la
,secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea
clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de
control al calitatii”, fara a mai fi necesar un raspuns din partea acestui
ofertant. (a se vedea pagina 44 dinpProcesul-verbal al sedintei de
evaluare a ofertelor nr. 3/14.04.2017 inregistrat sub nr.
226/14.04.2017, fila 1901 din dosar).

Contestatorul ... invoca din nou Decizia CNSC nr.
1231/C9/1083,1160,1185,1208,1216,1317 din 23.05.2017.

Referitor la intrebarea si raspunsul nr. 11, contestatorul
invedereaza ca in punctul de vedere al autoritatii contractante nu se
explica diferenta dintre notiunea de ,lucrari”, detaliate la nivelul
fiecarui asociat in propunerea finaciara la pag. 3 din documentul
»,Centralizator cu asociatii” si notiunea de ,activitati", solicitate doar
prin nota de subsol a modelului de Formular nr. 8.

... precizeaza ca livrabilul ,activitatile” din cadrul unui contract de
executie de lucrari reprezinta lucrarile previzionate a fi executat ce fac
obiectul acelui contract, astfel ca documentul ,Centralizator cu
asociatii” de la pag. 3 din propunerea financiara raspunde cerintei de
detaliere a ,activitatilor” = lucrarilor la nivel de asociat din nota de
subsol a formularului nr. 8.

Se invedereaza ca prezentarea acestor informatii in cadrul unui
alt document decat cel solicitat de autoritatea contractanta nu se
numara printre motivele de respingere a ofertei enumerate limitativ de
art. 137 din H.G. 395/2016, autoritatea contractanta avand obligatia
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de a analiza conformitatea si, implicit, admisibilitatea propunerii
tehnice in ansamblul ei, iar corectarea viciilor de forma se face
conform prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art.
135 din H.G. nr. 395/2016.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a incalcat
principiile tratamentului egal, nediscriminarii si transparentei,
consifderand indeplinita aceasta cerinta de catre o alta asociere, care
la solicitarea de clarificari identica cu cea adresata ... a fost considerat
concludent un raspuns de forma: ,datorita faptului ca echipele vor fi
mixte nu se poate face o descriere distincta pe asociati si pe categorii
de lucrari privind abordarea metodologiei de executie a lucrarilor”,
autoritatea contractanta concluzionand: ,Analizand raspunsul comisia
de evaluare constata ca cerinta privind abordarea pentru organizarea
activitatii Tn cadrul asocierii care care sa demonstreze responsabilitatile
si obligatiile personalului si organizatiilor in cadrul asocierii este
indeplinita datorita faptului ca prin abordarea asocierii privind
formarea unor echipe mixte este imposibila realizarea unei descrieri
conform cerintelor din documentatia descriptiva.” (a se vedea pagina 8
din procesul-verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr.
3/14.04.2017 inregistrat sub nr. 226/14.04.2017, fila 1865 din dosar).

Contestatorul sustine ca diferenta de tratament juridic/evaluare
intre oferta sa, care a fost respinsa ca neconforma din punct de vedere
tehnic si ca avand un raspuns neconcludent, si asocierea din exemplul
de mai sus, care nu a descris lucrarile pe care le va executa fiecare
asociat, nu a raspuns la intrebarea adresata, dar a fost declarata
admisibila, este aceea ca oferta asocierii din exemplul de mai sus nu
putea fi respinsa pentru alte motive, pe cand pentru ... trebuia fortat
acest motiv in lipsa altora reale, legale si pertinente.

Contestatorul invoca din nou aceeasi Decizie CNSC nr.
1231/C9/1083,1160,1185,1208,1216,1317 din 23.05.2017.

. concluzioneaza ca propunerea sa tehnica este conforma, iar
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 487C/10.03.2017 este
concludent, fiind eliminate astfel toate motivele de respingere a ofertei
sale.

In drept, concluzii scrise se intemeiazd pe prevederile Legii nr.
98/2016, H.G. nr. 395/2016, Legii nr. 101/2016.

In probatiune, au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Cu adresa nr. 301/08.06.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
22645/08.06.2017, ... a formulat ,concluzii scrise” cu privire la
contestatia depusa de ..., prin care solicita respingerea acestei
contestatii ca nefondata.

Autoritatea contractanta invoca intrebarile nr. 1 si nr. 8 din
solicitarea de clarificari si sustine ca prin aceste intrebari a solicitat
foarte clar si explicit sa prezinte un grafic Gantt conform, in care sa fie
evidentiate secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu
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evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv de control al calitatii”.

Referitor la intrebarea si raspunsul cu numarul 11, autoritatea
contractanta arata ca ,abordarea pentru organizarea activitatii in
cadrul asocierii care sa demonstreze responsabilitatile obligatorii ale
persoanelor si organizatiilor in cadrul asocierii” nu a fost prezentata in
niciun document din propunerea tehnica, iar la momentul evaluarii
propunerii tehnice era imposibil de verificat propunerea financiara. Se
subliniaza ca desi contestatorul avea posibilitatea de a lamuri aceste
aspecte nu a facut-o.

In ceea ce priveste speta invocatd, autoritatea contractantd
mentioneaza ca in aceasta speta Consiliul nu a solutionat pe fond
motivul similar legat de prezentarea in graficul Gantt a secventierii,
derularii in timp si duratei testelor, iar cel de-al doilea motiv similar,
legat de organizarea activitatii in cadrul asocierii, motivarea solutiei a
fost nefondata, nefiind analizate toate aspectele pentru care oferta a
fost declarata neconforma si inacceptabila, iar, pe de alta parte, in
legislatia din Romaénia nu este reglementat si nu se foloseste
precedentul judiciar.

Analizand contestatiile formulate de catre ... - in reorganizare,
vee +.. Si ..., prin luarea in considerare a sustinerilor partilor, a
|nscr|sur|Ior aflate la dosarul cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in
materia achizitiilor publice, Consiliul constata urmatoarea situatie de
fapt:

In calitate de autoritate contractantd, ... a initiat procedura
simplificata de atribuire, intr-o singura etapa, aplicata integral prin
utilizarea mijloacelor electronice, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Modernizare strazi in ...”, cod CPV 45233120-6 - Lucrari de
constructii de drumuri (Rev.2), sens in care a publicat in SEAP anuntul
de participare simplificat nr. ....

Valoarea estimata a contractului este de 4.050.789,60 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Conform procesului-verbal de vizualizare a ofertelor nr.
137/31.01.2017, la procedura s-au depus 16 oferte, printre care si
cele ale celor 4 contestatori.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr.
4/28.04.2017, inregistrat cu nr. 234/28.04.2017, ofertele depuse de
de ... - in reorganizare, Asocierea ... — ..., ... Si ..., au fost declarate
inacceptabile, conform prevederilor art. 134 alin. (5) ddin H.G. nr.
395/2016 si neconforme, conform prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a),
oferta depusa de ... fiind declarata neconforma si in baza art. 134 alin.
(6) din acelasi act normativ.

Preliminar, Consiliul are in vedere ca ... - in reorganizare, ..., ...
si ... au transmis notificarile prealabile, inregistrate la autoritatea
contractanta cu nr. 250/02.05.2017, nr. 251/03.05.2017, nr.
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252/03.05.2017 si nr. 253/03.05.2017, in conformitate cu prevederile
art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, iar prin raspunsurile formulate,
... a precizat ca nu va adopta masuri de remediere.

Analizand contestatiile formulate de ... - in reorganizare, ..., ... Si
.., Consiliul constata ca acestea vizeaza rezultatul procedurii de
achizitie publica, fiind formulate critici cu privire la motivele care au
stat la baza deciciziilor autoritatii contractante, de respingere a
ofertelor prezentate de ofertantii in cauza.

Astfel, procedand la solutionarea contestatie formulate de ... - in
reorganizare, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta i-a
transmis acestui operator adresa nr. 243/28.04.2017, de comunicare
intermediara, in cuprinsul careia a precizat ca “oferta depusa de
dumneavoastra a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma pentru
urmatoarele motive:

Pentru intrebarea nr. 2 din solicitarea de clarificari:

(...)

Prin raspunsul dat ati prezentat graficul Gantt refacut, dar se
observa cu usurinta ca este identic cu cel din oferta tehnica initiala,
singura modificare este activitatea de teste la terminarea lucrarilor.

Graficul Gantt prezentat este realizat la nivel de categorii de
lucrari insa nu sunt evidentiate punctele cheie (jaloanele) in executia
contractului. De asemenea, apar mentionate in grafic testele care se
vor realiza la terminarea lucrarilor. Drumul critic a fost evidentiat prin
Diagrama PERT si prin descrierea din Prezentarea modului de
rezolvare al activitatilor si actiunilor critice. In concluzie, nu sunt
evidentiate in graficul Gantt punctele cheie (jaloanele) in executia
contractului.

Pentru intrebarea nr. 2 din solicitarea de clarificari:

(...)

Prin propunerea tehnica si prin raspunsul dat la solicitarea de
clarificari nu ati facut dovada ca veti folosi la realizarea lucrarilor
draglind hidraulica, automacara 6-9,9 tf cu brat cu zabrele, ciocan
pneumatic, perforator pneumatic.

(...)

Analizdnd raspunsul dat se considera ca ati cuprins propriile
norme de consum dar nu ati actualizat lista privind utilajele pe care le
veti folosi la realizarea lucrarilor. Ati ofertat echipamente care, dupa
cum declarati, nu le veti folosi pentru realizarea lucrarilor.

In concluzie, prin raspunsul dat la solicitarea de clarificari
modificati continutul propunerii financiare privind echipamentele
ofertate dar care nu sunt necesare conform raspunsului la solicitarea
de clarificari.

Pentru intrebarea nr. 5:

(...)

Nu ati facut dovada ca dispuneti sau ca macar intentionati sa
utilizati la realizarea lucrarilor urmatorul personal: finisor terasamente,
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instalator alimentare apa, lacatus constructii metalice, miner,
montator prefabricate beton, pietrar, sablator, sapator, vopsitor
industrial, zugrav vopsitor, conform extrasului cu manopera.

(...)

In concluzie, lista personalului muncitor nu contine toate
meseriile ofertate in lista cuprinzdnd consumurile cu mana de lucru,
iar prin raspunsul dat solicitarii de clarificari nu ati corelat cele doua
liste, astfel nu ati facut dovada ca dispuneti de tot personalul ofertat
pentru realizarea lucrarilor”.

Raportat la motivele de respingere a ofertei prezentate de ... - in
reorganizare, asa cum acestea au fost prezentate de catre autoritatea
contractanta, Consiliul retine ca la punctul 1V.4.1) “Modul de
prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei este
precizat ca "Propunerea tehnica elaboratd de ofertant va respecta in
totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica
trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va contine:

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus)
(Formular nr.7) care va descrie:

a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia
de executie) pentru realizarea lucrarilor;

b) resurse (personal si instalatii/echipamente) (Formular nr.8);

c) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice,
la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie
executate,

- activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora, dupa caz (daca este inclusa asemenea solicitare in caietul de
sarcini);

- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu
evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv. de control al calitdtii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului;

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata
acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia
contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

2. Listele cu cantitatile de lucrari si formularele completate
conform caietului de sarcini, inclusiv pentru organizarea de santier.

3. Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport;

4. Declaratie privind termenul de garantie acordat Iucrarilor
executate.
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5. Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a
altor legi incidente”, precizari preluate si la nivelul caietului de sarcini.

Analizand in mod aleatoriu motivele de respingere ale ofertei
prezentate de ... - in reorganizare, asa cum acestea au fost
evidentiate de autoritatea contractanta in cuprinsul adresei nr.
243/28.04.2017, Consiliul are in vedere ca, in ceea ce priveste al
doilea motiv de respingere, reprezentat de faptul ca prin raspunsul dat
la solicitarea de clarificari a fost modificat continutul propunerii
financiare privind echipamentele ofertate, acesta fiind considerat
neconcludent, prin intrebarea nr. 5 din solicitarea de clarificari nr.
243/28.04.2017, autoritatea contractanta a solicitat ... - in
reorganizare clarificari legate de Lista privind echipamentele utilizate
pentru realizarea lucrarilor, in sensul ca in cadrul acesteia nu sunt
cuprinse toate utillajele ofertate conform listei cuprinzand numarul de
ore de functionare a utilajelor de constructii.

Prin adresa nr. 12215/10.03.2017, contestatorul a precizat ca
detine in proprietate sau are contracte de inchiriere pentru toate
utilajele necesare executiei lucrarilor supuse achizitiei, iar pentru a nu
incarca oferta a prezentat doar echipamentele care au ponderea cea
mai mare, ca a utilizat indicatoarele de norme de deviz din 1981 cu
adoptarea propriilor consumuri prin raportare la incadrarile
proiectantului din listele de cantitati.

Analizdnd documentele prezentate de ... - in reorganizare,
Consiliul are in vedere ca, desi in cuprinsul Formularului nr. 8
autoritatea contractanta a precizat ca "Ofertantul va prezenta o
organigrama cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot personalul
si echipamentele pe care acesta intentioneazd sa le utilizeze la
realizarea lucrarilor”, in cadrul propunerii tehnice ofertantul in cauza a
prezentat lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii cumulate pe proiect (pag. 150 din propunerea
tehnica), intre care figureaza si draglina hidraulica pe senile 0,5 - 0,8
mc - 21,067 ore de functionare, automacara 6-9,9 tf cu brat cu
zabrele - 34,866 ore de functionare, ciocan pneumatic 8-15 kg -
42,224 ore de functionare si perforator pneumatic 9 kg - 48,960 ore
de functionare, cu toate ca in cuprinsul formularului nr. 8 -
Echipamente utilizate pentru executia lucrarilor, prezentat la pag. 228
din propunerea tehnica, aceste echipamente nu au fost incluse.

Mai mult, Consiliul retine ca nici cu ocazia formularii raspunsului
la solicitarea de clarificari ... — in reorganizare nu a facut dovada
detinerii echipamentelor respective, acestea nefiind identificate in
cuprinsul documentelor prezentate de acest ofertant cu aceasta ocazie,
respectiv "Registrul imobilizarilor”, "lista de inventariere”, factura
emisa de .... (pag. 1658 din dosarul achizitiei) sau contractele de
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inchiriere si  prestari servicii nr. 11403/13.04.2016 si nr.
05/15.01.2016, incheiate cu .... si ... (pag. 1659-1667 din dosarul
achizitiei).

Astfel, Consiliul constata ca desi ofertantii aveau obligatia
prezentarii, in cadrul formularului nr. 8, a tuturor echipamentelor ce
vor fi utilizate in derularea contractului, ... — in reorganizare nu a facut
dovada detinerii tuturor echipamentelor indicate in lista cuprinzand
consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii cumulate
pe proiect, lista care a fost stabilita de proiectant si care face parte
integranta din documentatia de atribuire (pag.426 din proiectul
tehnic).

Consiliul nu retine im solutionare sustinerile contestatorului,
exprimate in cuprinsul contestatiei nr. 17548/08.05.2017, potrivit
carora "din moment ce nu se impun anumite utilaje si echipamente nu
am considerat necesar prezentarea in amanunt a tuturor utilajelor”,
intrucat, ofertantii aveau obligatia prezentarii formularului nr. 8 -
Echipamente utilizate pentru executia lucrarilor, iar in conditiile in care
in lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii cumulate pe proiect au fost prevazute ore de functionare
pentru echipamentele draglina hidraulica pe senile 0,5 - 0,8 muc,
automacara 6-9,9 tf cu brat cu zabrele, ciocan pneumatic 8-15 kg si
perforator pneumatic 9 kg, ofertantul in cauza trebuia sa faca dovada
detinerii acestora in proprietate sau in inchiriere.

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere ca, in masura in
care a avut neldamuriri cu privire la echipamentele si utilajele ce
trebuiau indicate in cadrul formularului nr. 8, se impunea ca ... — in
reorganizare sa formuleze o solicitare de clarificari, conform
prevederilor art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 sau sa formuleze
o contestatie conform art. 8 din Legea nr. 101/2016, cu privire la
continutul documentatiei de atribuire.

Or, in situatia in care nu a procedat in acest fel si a depus oferta
in cadrul prezentei proceduri de achizitie publica, documentatia de
atribuire si-a dobandit caracterul obligatoriu, astfel ca ... avea obligatia
elaborarii ofertei in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, conform art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in masura in care prin
raspunsul la solicitarea de clarificai ... — in reorganizare doar a declarat
ca detine in proprietate sau are contracte de inchiriere pentru toate
utilajele necesare executiei lucrarilor, insa nu a demonstrat ca dispune
de echipamentele draglina hidraulica pe senile 0,5 - 0,8 mc,
automacara 6-9,9 tf cu brat cu zabrele, ciocan pneumatic 8-15 kg si
perforator pneumatic 9 kg (nici prin documentele din cadrul propunerii
tehnice si nici ulterior prin raspunsul la solicitarea de clarificari), in
mod corect, comisia de evaluare a considerat neconcludent raspunsul
formulat la fintrebarea nr. 4 din solicitarea de clarificari nr.
204/07.03.2017, astfel ca, in mod intemeiat, a constatat incidenta
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prevederilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 potrivit cdrora "in
cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupd caz, completdri ale documentelor prezentate de
acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, in mod corect,
autoritatea contractanta a procedat la respingerea ofertei prezentate
de ... - in reorganizare, motiv pentru care respinge criticile formulate
sub acest aspect.

Aceleasi consideratii vor fi retinute de Consiliu si in ceea ce
priveste al treilea motiv de respingere, reprezentat de faptul ca lista
personalului muncitor nu contine toate meseriile ofertate in lista
cuprinzand consumurile cu mana de lucru.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca desi autoritatea
contractanta a impus ca prin formularul nr. 8 sa fie indicat, in mod
clar, tot personalul ce va fi utilizat la realizarea lucrarilor, ... - in
reorganizare nu a facut niciun fel de precizari cu privire la finisor
terasamente, instalator alimentare apa, lacatus constructii metalice,
miner, montator prefabricate beton, pietrar, sablator, sapator, vopsitor
industrial, zugrav vopsitor, desi aceste meserii au fost prevazute in
lista cuprinzand consumurile cu méana de lucru cumulat pe proiect
(pag. 149 din propunerea tehnicd), insa nu au fost incluse si in
formularul nr. 8 (pag. 207-226 din propunerea tehnica).

Se constata ca prin raspunsul la intrebarea nr. 5 din solicitarea
de clarificari nr. 204/07.03.2017, formulata de comisia de evaluare, ...
- in reorganizare a precizat doar ca “are un numar de 63 de angajati
din care (...) 41 de muncitori calificati si necalificati, angajati pe
diferite tipuri de activitati, necesari executiei acestui tip de lucrare” si
ca "detine personalul necesar pentru executarea in cele mai bune
conditii si la standarde de calitate”, fara a face dovada ca, pe perioada
derularii contractului, va avea la dispozitie personalul necesar pentru
executarea contractului, asa cum a precizat in cuprinsul listei
cuprinzand consumurile cu ména de lucru.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod intemeiat, comisia de
evaluare a considerat ca raspunsul la solicitarea de clarificari este
neconcludent, astfel fiind incidente prevederile art. 134 alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016.

Avand in vedere ca doua dintre motivele de respingere ale ofertei
prezentate de ... - In reorganizare s-au dovedit a fi intemeiate,
Consiliul nu va proceda la analiza celui de-al treilea motiv de
respingere, reprezentat de faptul ca nu sunt evidentiate in graficul
Gantt punctele cheie (jaloanele) in executia contractului, intrucét,
indiferent de rezultatul analizei acestui motiv de respingere, caracterul
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inacceptabil al ofertei prezentate de acest ofertant nu poate fi

indepartat.
In contextul de fapt si de drept anterior expus, Consiliul constata
caracterul nefondat al criticilor formulate de contestatorul ... - in

reorganizare, motiv pentru care, in temeiul prevederilor art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca nefondata, contestatia

formulata de ... - in reorganizare, in contradictoriu cu ....
II. In ceea ce priveste contestatia formulata de ... in calitate de
lider al asocierii formate din ... si ..., Consiliul are in vedere ca

autoritatea contractanta i-a transmis acestui ofertant adresa nr.
237/28.04.2017, de comunicare intermediara, in cuprinsul careia a
precizat ca "oferta depusa de dumneavoastrd a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma, pentru urmatoarele motive:

Pentru intrebarea nr. 1 si nr. 8 din solicitarea de clarificari:

(...)

S-a constatat ca nu ati prezentat in graficul Gantt depus odata cu
raspunsul la solicitarea de clarificari secventierea, derularea in timp si
durata testelor cu evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele
de asigurare a calitatii. Precizarile din notele de subsol din graficul
Gantt referitoare la durata medie a testelor de laborator pentru
principalele materiale nu sunt suficiente pentru a considera indeplinita
cerinta din fisa de date a achizitiei, raspunsul dat de dumneavoastra
nefiind concludent.

In concluzie, secventierea, derularea in timp si durata testelor,
cu evidentierea clard a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv de control al calitatii nu sunt prezentate in cadrul diagramei
Gantt, asa cum se solicita in fisa de date a achizitiei.

Pentru intrebarea nr. 11 din solicitarea de clarificari:

(...)

Conform cerintelor din formularul 8 (parte integrantd a
documentatiei de atribuire), ofertantii care sunt o asociere au obligatia
sa prezinte abordarea pentru organizarea activitatii in cadrul asocierii
care sa demonstreze responsabilitatile obligatoriiale persoanelor si
organizatiilor in cadrul asocierii.

(...)

Nu ati prezentat abordarea pentru organizarea activitatii in
cadrul asocierii care sa demonstreze responsabilitatile obligatorii ale
persoanelor si organizatiilor in cadrul asocierii, astfel cum acestea sunt
solicitate in caietul de sarcini”.

In ceea ce priveste motivul de respingere reprezentat de faptul
ca in cuprinsul graficului Gantt nu sunt evidentiate in mod clar
secventierea, derularea in timp si durata testelor cu evidentierea clara
a activitatilor incluse in procesele de asigurare a calitatii, Consiliul are
in vedere prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016 potrivit carora
"Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
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operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire” si constata ca autoritatea
contractanta a impus prezentarea graficului Gantt la nivel de categorie
de lucrari (deviz) si nu la nivel de activitati in cadrul unui deviz.

Verificand propunerea tehnica prezentata de asocierea formata
din ... si ... si raspunsurile la intrebarile din solicitarea de clarificari
formulata de autoritatea contractanta prin adresa nr. 198/07.03.2017,
Consiliul constata ca ofertantul in cauza a prezentat (la pag. 6-9 din
propunerea tehnica) graficul Gantt la nivel de categorii de lucrari
(deviz), asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire, fiind
prezentate activitatile ce urmeaza a fi executate, succesiunea
tehnologica si derularea in timp a acestora.

Analizdnd modul in care autoritatea contractanta a verificat
propunerea tehnica prezentata de ofertantul in cauza, prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire, in condiderarea faptului ca
printre atributiile comisiei de evaluare este si cea prevazuta la art. 127
alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 395/2016, respectiv cea de verificare a
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile
caietului de sarcini, Consiliul constata ca, in mod eronat, comisia de
evaluare a procedat la respingerea ofertei prezentate de ofertantul in
cauza pentru primul motiv invocat in cuprinsul adresei nr.
237/28.04.2017.

Astfel, Consiliul are in vedere ca, impunand prin documentatia de
atribuire ca graficul Gantt sa fie prezentat la nivel de categorie de
lucrari (deviz), autoritatea contractanta a stabilit nivelul de detaliere al
graficului ce urmeaza a fi prezentat, respectiv informatiile la care
trebuie sa se rezume participantii la a le prezenta in procedura de
atribuire.

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere ca prevederile
documentatiei de atribuire au caracter obligatoriu, atat pentru
ofertanti, care au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia, potrivit art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
cat si pentru autoritatea contractanta, care are obligatia de a analiza si
de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica, in conditiile in care propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv, asa cum este prevazut la art. 133 alin. (2) din
acelasi act normativ.

Prin urmare, nicio oferta nu poate fi respinsa pentru faptul ca
nivelul de detaliere al graficului prezentat nu ar permite verificarea
secventierii, a derularea in timp si durata testelor daca informatiile
prezentate au fost depuse la nivelul de detaliere impus de autoritatea
contractanta.

62



In acest context, Consiliul constatd cd evaluarea intregii cerinte
trebuie analizata plecdnd de la nivelul de detaliere stabilit de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, in ceea ce
priveste lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie
executate, secventierea, derularea in timp si durata testelor sau
denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente.

In ceea ce priveste concludenta raspunsului formulat de
asocierea formata din ... si ... la solicitarea de clarificari referitoare la
graficul Gantt, Consiliul are in vedere ca acesta se impunea a fi
analizat tot prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire,
respectiv prin raportare la nivelul de detaliere a graficului Gantt impus
atat prin fisa de date a achizitiei cat si prin caietul de sarcini.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod eronat, comisia de
evaluare a constatat incidenta prevederilor art. 134 alin. (5) si art. 137
alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 si a procedat |la respingerea, ca
inacceptabila si neconforma, a ofertei prezentate de asocierea formata
din ... si ... , pentru modul in care a intocmit Graficul Gantt si a
raspuns la clarificarea formulata de achizitoare in acest sens.

In ceea ce priveste motivul de respingere al ofertei asocierii ...
- ... reprezentat de nerespectarea cerintelor legate de Formularul 8, in
sensul neprezentarii informatiilor privind abordarea pentru organizarea
activitatii in cadrul asocierii care sa demonstreze responsabilitatile
obligatorii ale persoanelor si organizatiilor in cadrul asocierii, Consiliul
constata ca, in mod eronat, autoritatea contractanta a respins oferta
contestatoarei pentru acest motiv.

In acest sens se constata ca Formularul 8 priveste partea din
propunerea tehnica legata de Resurse (personal si instalatii/
echipamente), conform caruia participantii au urmatoarele obligatii:

Ofertantul va prezenta informatii minime referitoare la
organizarea de proiect pe care o propune.

Ofertantul va prezenta o organigrama cuprinzatoare care sa
identifice in mod clar tot personalul si echipamentele pe care acesta
intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucrarilor. Organigrama va
include si o descriere a rolurilor si responsabilitatilor personalului si
liniile de comunicare dintre membrii echipei.

Modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile lucrdrilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor
legi incidente.

Note:

In cazul in care ofertantul este o asociere, va fi prezentata
abordarea pentru organizarea activitatii in cadrul asocierii care sa
demonstreze  responsabilitatile  obligatorii ale  persoanelor si
organizatiilor in cadrul asocierii, astfel cum acestea sunt solicitate in
caietul de sarcini.
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In cazul in care ofertantul utilizeazd subcontractanti, se va
depune si abordarea pentru organizarea managementului
subcontractantilor, tindnd cont de cerintele minime solicitate in caietul
de sarcini.

Cu privire la modul de completare al acestui formular,
achizitoarea prin aceeasi solicitare de clarificari anterior evocata,
intrebarea 11, a solicitat contestatoarei clarificari cu privire la motivele
pentru care in propunerea tehnica nu se specifica nimic despre
lucrarile care vor fi executate de asociatul ... (in metodologia de
executie, 1n cadrul resurselor si echipamentelor, in cadrul
organigramei, in cadrul organizarii de proiect si in cadrul graficului
Gantt).

La aceasta solicitare, prin adresa nr. 487C/10.03.2017,
contestatoarea a precizat ca propunerea tehnica a fost formulata in
numele asocierii, informatiile fiind prezentate prin cumul, lucrarile care
vor fi executate de asociatul ... fiind detaliate in propunerea financiara
Centralizator cu asociatii.

Analizand formularul depus de contestatoare in oferta, Consiliul
constata ca acesta este insotit de Organigramda, in care se regasesc
informatii legate de personalul de specialitate responsabil pentru
indeplinirea contractului utilizat, fiind nominalizate atat persoanele, cat
si asociatul pe care il reprezinta (Organizarea de proiect si Personalul
pe care il vom utiliza la realizarea lucrarilor), precum si informatii
legate de utilajele si echipamentele care vor fi utilizate fara a fi
evidentiat caruia dintre asociati ii apartin.

Consiliul considera ca o eventuala lipsa din acest punct de vedere
putea fi suplinita printr-o clarificare expresa privind precizarea cui
apartine fiecare dintre utilajele mentionate.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in
afara prevederilor documentatiei de atribuire (Formularul 8 invocat), a
solicitat clarificari legate de o lipsa a precizarii de informatii legate de
activitatea ce va fi desfasurata de asociatul ...in metodologia de
executie si in cadrul graficului Gantt.

Ori cu privire la acest aspect, Consiliul considera ca respingerea
ofertei contestatoarei s-a facut in afara cadrului stabilit de
documentatia de atribuire si prevederile legale.

Mai mult decat atat, contestatoarea a precizat expres prin
raspunsul sau ca activitatile asociatului ...sunt detaliate in propunerea
financiara, astfel ca orice evaluare a conformitatii ofertei
contestatoarei din acest punct de vedere trebuia facuta doar dupa
analizarea documentelor sustinute a se regasi in cadrul propunerii
financiare.

Prin urmare, Consiliul considera ca masura respingerii ofertei
asocierii contestatoarei pentru acest motiv este disproportionata, de
un formalism exagerat, in conditiile in care Formularul nr. 8 nu
continea astfel de cerinte precum cele invocate in solicitarea de
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clarificari (informatii despre lucrarile care vor fi executate de
asociatul ...) si in evaluarea facuta de achizitoare in cadrul procesului-
verbal de evaluare nr. 4/28.04.2017 ori in comunicarea rezultatului
procedurii a carei anulare a fost solicitata. Modul de formulare a
solicitarii de clarificari a determinat un raspuns pe masura.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata caracterul intemeiat al
criticilor formulate de acest contestator, motiv pentru care, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ..., in calitate de lider al asocierii formate
din ... si ... in contradictoriu cu ..., anuleaza, in parte, procesul verbal
al sedintei de evaluare a ofertelor nr. 4/28.04.2017, inregistrat cu nr.
234/28.04.2017, in ceea ce priveste mentiunile referitoare la oferta
prezentata de asocierea formata din ... si ... si anuleaza adresa nr.
237/28.04.2017, de comunicare intermediara adresata acestui ofertant
si obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei,
sa procedeze la reluarea procedurii de achizitie publica prin
reanalizarea raspunsurilor formulate de ofertantul in cauza prin adresa
nr. 487C/10.03.2017 la solicitarea de clarificari nr. 198/07.03.2017, cu
luarea in considerare a celor mentionate in motivare.

ITI. Referitor la contestatia formulata de ..., Consiliul retine ca
autoritatea contractanta i-a transmis acestui ofertant adresa nr.
247/28.04.2017, in cuprinsul careia a precizat ca "Oferta depusa de
dumneavoastra a fost respinsa ca inacceptabild si neconforma pentru
urmatoarele motive:

Pentru intrebarea nr. 1 din solicitarea de clarificari:

(...)

Nu ati identificat in metodologia de executie Iucrarile de
repozitionare a hidrantilor si a caminelor de vizitare, lucrarile de
marcaj rutier si nici indicatoarele rutiere, lucrari pe care le-ati ofertat,
iar raspunsul la solicitarea de clarificari nu este unul concludent,
propunerea tehnicd nerespectand cerintele caietului de sarcini sub
aspectul mai sus mentionat.

Pentru intrebarea nr. 3 din solicitarea de clarificari:

(...) Diagrama Gantt este imposibil de urmarit si de evaluat,
intinzdndu-se pe 42 de pagini, iar din ordinea in care a fost
numerotata nu se intelege nimic. (...).

Pentru intrebarea nr. 4 din solicitarea de clarificari:

(...)

In diagrama Gantt nu sunt cuprinse: secventierea, derularea in
timp si durata testelor cu evidentierea clara a activitatilor incluse in
procesele de asigurare, respectiv de control al calitptii conform
legislatiei specifice corespunzatoare obiectului cotractului si nu sunt
evidentiate punctele cheie (jaloanele) in executia contractului.

Pentru intrebarea nr. 6 din solicitarea de clarificari:

(...)
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Lista personalului muncitor nu contine tote meseriile ofertate in
lista cuprinzdnd consumurile cu mana de lucru, iar prin raspunsul dat
solicitarii de clarificari nu ati inteles sa corelati cele doua liste, astfel
nu ati facut dovada ca dispuneti de tot personalul ofertat pentru
realizarea lucrarilor.

Pentru intrebarea nr. 7 din solicitarea de clarificari:

(...)

Nu ati depus in cadrul ofertei initiale organigrama solicitata
(formularul 8) si, anexdnd in raspunsul la clarificari acest document,
ati modificat continutul propunerii tehnice, acest document fiind unul
obligatoriu si care nu poate fi considerat o completare formald sau de
confirmare.”

Procedand la analiza motivelor care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei prezentate de ..., Consiliul retine ca, in ceea ce
priveste primul motiv de respingere, asa cum a fost evidentiat de
autoritatea contractanta in adresa nr. 247/28.04.2017, de comunicare
intermediara, respectiv neidentificarea in metodologia de executie a
lucrarilor de repozitionare a hidrantilor si a caminelor de vizitare, a
lucrarilor de marcaj rutier si nici a indicatoarelor rutiere, in cadrul
Proiectului tehnic, ce face parte integranta din documentatia de
atribuire, au fost prevazute caietele de sarcini nr. 8 - Lucrari anexe:
Repozitionare hidranti si camine de vizitare, nr. 9 - Lucrari de marcaj
rutier si nr. 10 — Indicatoare rutiere.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca la punctul IV.4.1) "Modul
de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei a
prevazut, intre altele, ca "Propunerea tehnica elaborata de ofertant va
respecta in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini.
Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a
tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va contine:

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus)
(Formular nr.7) care va descrie :

a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia
de executie) pentru realizarea lucrarilor;

A b) resurse (personal si instalatii/echipamente) (Formular nr.8)".
In acelasi timp, se retine ca in cuprinsul formularului nr. 7 se
precizeaza ca "Ofertantul va prezenta modul de realizare a lucrarilor
prin furnizarea informatiilor referitoare la abordarea din punct de
vedere proces tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea
lucrarilor. Planul propus trebuie sa demonstreze intelegerea
prevederilor documentatiei tehnice si a caietului de sarcini si abilitatea
de a transpune progresul activitdtilor intr-un plan de lucru fezbil;
Planul propus sa utilizeze un nivel al detaliului care sa arate activitatile
cu legaturi bine definite cu fiecare faza, pachet de lucru si activitati in
pachetul de lucru”.
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Raportat la aceste prevederi din cuprinsul documentatiei de
atribuire, Consiliul retine ca ofertantul ... a prezentat in cadrul
propunerii tehnice formularul nr. 7 - Descrierea metodologiei si a
planului de lucru conceput pentru executia lucrarilor, in cuprinsul
caruia nu a facut nicio referire la lucrarile de repozitionare hidranti si
camine de vizitare si cele de marcaj rutier si indicatoare rutiere.

Se retine ca, in raspunsul formulat in urma solicitarii de clarificari
transmise de autoritatea contractanta prin adresa nr. 208/07.03.2017
prin care a solicitat clarificari cu privire la neincluderea acestor
categorii de lucrari, ... a precizat ca "in cadrul Metodologiei de lucru
am descris lucrarile necesare a fi executate, in concordatd cu
prevederile memoriului tehnic, intocmai pentru a respecta in totalitate
cerintele prevazute in proiect si asumarea acestora.

In cadrul propunerii tehnice, la pag. 186, societatea noastra a
depus ”"Declaratie privind insusirea cerintelor tehnice si de calitate
specificate in documentatia de atribuire”, declaratie prin care ne
insusim cerintele tehnice si de calitate specificate in documentatia de
atribuire si caietul de sarcini si prin care ne asumam sa executam
toate lucrarile prevazute in acesta. Astfel, consideram ca netratarea
unor lucrari relativ mici din punct de vedere al complexitatii lor,
raportat la intraga investitie, (...) sunt indeplinite prin asumarea
specificatiilor caietului de sarcini si prin respectarea intocmai a listelor
de cantitati publicate. De asemenea, in privinta Ilucrarilor de
semnalizare si marcaj, am mentionat in cadrul graficului Gantt
perioada in care se vor executa aceste lucrari (...)".

Comisia de evaluare a analizat raspunsul formulat de ... in cadrul
sedintei de evaluare a ofertelor nr. 3 din data de 14.04.2017, in
cuprinsul procesului verbal nr. 226/14.04.2017, incheiat cu aceasta
ocazie fiind consemnat ca "oferta este neconforma si inacceptabila
pentru ca ofertantul nu a raspuns concludent la solicitarea de clarificari
si nu a respectat cerintele caietului de sarcini”.

Analizdnd modul in care autoritatea contractanta a verificat
propunerea tehnica prezentata de ..., prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente in materia achizitiilor
publice si a sustinerilor partilor si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare este si cea prevazuta la art. 127 alin. (1) lit. f)
din H.G. nr. 395/2016, respectiv cea de verificare a conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini,
Consiliul constata ca, in mod intemeiat, autoritatea contractanta a
respins, ca inacceptabila si neconforma, oferta prezentata de acest
ofertant motivat de faptul ca in cadrul proiectului tehnic prezentat de
acest ofertant nu au fost identificata metodologia de executie a
lucrarilor de repozitionare a hidrantilor si a caminelor de vizitare, a
lucrarilor de marcaj rutier si nici a indicatoarelor rutiere.

Astfel, Consiliul are in vedere ca, in masura in care prin
documentatia de atribuire s-a impus prezentarea, in cuprinsul
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proiectului tehnic prezentat de ofertanti, a modului de realizare a
lucrarilor prin furnizarea informatiilor referitoare la abordarea din
punct de vedere proces tehnologic (metodologia de executie) pentru
realizarea tuturor lucrarilor, asa cum s-a precizat in formularul nr. 7,
autoritatea contractanta nu putea lua in considerare documentul
intitulat “Declaratie privind insusirea cerintelor tehnice si de calitate
specificate in documentatia de atribuire”, prezentat de cadrul
propunerii tehnice depuse de ofertantul in cauza, intrucat, pe de o
parte, prin documentatia de atribuire nu a fost solicitat un asemenea
document, iar pe de alta parte, indeplinirea unor cerinte impuse prin
caietul de sarcini nu poate fi demonstrata prin prezentarea unei
declaratii a ofertantilor.

Consiliul are in vedere ca insusirea cerintelor tehnice si de
calitate specificate in documentatia de atribuire nu il scuteste pe
ofertantul in cauza de obligatia de a prezenta metodologia de executie
a tuturor lucrarilor ce vor fi executate in cadrul contractului, inclusiv a
lucrarilor de repozitionare a hidrantilor si a caminelor de vizitare, a
lucrarilor de marcaj rutier si a celor privind indicatoarele rutiere, lucrari
prevazute, in mod expres, in cuprinsul caietelor de sarcini din cadrul
proiectului tehnic ce face parte integranta din documentatia de
atribuire.

Prin urmare, Consiliul constata ca, intrucat ... nu a prezentat
metodologia lucrarilor de repozitionare a hidrantilor si a caminelor de
vizitare, a lucrarilor de marcaj rutier si a celor privind indicatoarele
rutiere, nici in cadrul propunerii tehnice prezentate initial si nici ca
urmare a raspunsului la solicitarea de clarificari, in mod intemeiat,
autoritatea contractanta a considerat ca raspunsul formulat este
neconcludent si, pe cale de consecinta, oferta a fost respinsa ca
inacceptabild, fiind incidente prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016, iar in masura in care nu au fost indeplinite cerintele
caietului de sarcini, in mod corect, respectiva oferta a fost respinsa ca
neconforma, in considerarea prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din
acelasi act normativ.

In ceea ce priveste motivul de respingere reprezentat de faptul
ca lista personalului muncitor nu contine toate meseriile ofertate in
lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru, in analizarea acestuia
Consiliul are in vedere aceleasi considerentele retinute in cazul
solutionarii contestatiei formulate de ... - in reorganizare.

Astfel, Consiliul are in vedere ca desi autoritatea contractanta a
impus ca prin formularul nr. 8 sa fie indicat, in mod clar, tot personalul
ce va fi utilizat la realizarea lucrarilor, ... nu a facut niciun fel de
precizari cu privire la betonist, finisor terasamente, instalator
alimentare apa, izolator hidrofug, lacatus constructii metalice, miner,
muncitor deservire constructii, muncitor necalifict, pietrar, sablator,
sapator, vopsitor industrial, zidar, zugrav vopsitor, desi aceste meserii
au fost prevazute in lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru
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cumulat pe proiect (pag. 178 din propunerea tehnica), insa nu au fost
incluse si in formularul nr. 8, respectiv in lista cu personalul
responsabil pentru indeplinirea contractului (pag. 61 din propunerea
tehnica).

Se constata ca prin raspunsul la intrebarea nr. 6 din solicitarea
de clarificari nr. 208/07.03.2017, formulata de comisia de evaluare, ...
a precizat doar ca "la realizarea lucrarilor se va folosi urmatorul
personal de executie: 14 persoane (2 asfaltatori, 2 dulgheri, 2 fierar-
betonisti, 3 pavatori, 1 montator prefabricate si 4 necalificati la care se
adauga si operatorii utilajelor, personal suficient in vederea finalizarii
lucrarilor”, fara a face dovada ca, pe perioada derularii contractului, va
avea la dispozitie personalul necesar pentru executarea contractului,
asa cum a precizat in cuprinsul listei cuprinzand consumurile cu mana
de lucru.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in masura in care ofertantul in
cauza nu a demonstrat ca detine personalul indicat in lista cu
consumurile cu méana de lucru, in mod intemeiat, comisia de evaluare
a considerat ca raspunsul la solicitarea de clarificari este neconcludent,
astfel fiind incidente prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016.

Avand in vedere ca doua dintre motivele de respingere ale ofertei
prezentate de ... s-au dovedit a fi intemeiate, Consiliul nu va proceda
la analiza celorlalte motive de respingere, intrucat, indiferent de
rezultatul analizei acestor motive de respingere, caracterul inacceptabil
al ofertei prezentate de acest ofertant nu poate fi indepartat.

In contextul de fapt si de drept anterior expus, Consiliul constata
caracterul nefondat al criticilor formulate de acest contestator, motiv
pentru care, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

IV. In ceea ce priveste contestatia formulata de ..., Consiliul
retine ca prin adresa nr. 240/28.04.2017, autoritatea contractanta i-a
comunicat acestui ofertant faptul ca "oferta depusa de dumneavoastra
a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma, pentru urmatoarele
motive:

Pentru intrebarea nr. 1:

(...)

Nu ati prezentat modul de realizare al lucrarilor prin furnizarea
de informatii referitoare la abordarea din punct de vedere proces
tehnologic si planul propus nu a demonstrat ca au fost intelese
prevederile documentatiei tehnice si a caietelor de sarcini si nu aveti
abilitatea de a transpune progresul activitatilor intr-un plan de lucru
fezabil.

Pentru intrebarea nr. 2:

(...)
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In urma reanalizérii ofertei tehnice si a rédspunsului la solicitarea
de clarificari s-a constatat ca ati depus matricea responsabilitatilor,
dar, in conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire, aveati
obligatia sa prezentati organigrama de proiect care trebuia sa includa
descrierea  rolurilorsi  responsabilitatilor — personalului pe care
intentionati sa-l utilizati la realizarea Iucrarilor si nu matricea
responsabilitatilor.

Pentru intrebarea nr. 6:

(...)

Secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu
evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv de control al calitatii nu sunt prezentate in cadrul diagramei
Gantt, asa cum se solicita prin fisa de date a achizitiei.

Pentru intrebrea nr. 7:

(...)

Nu ati prezentat o organigrama cu descrierea rolurilor si
responsabilitatilor pe care intentionati sa-I utilizati la realizarea
lucrarilor, nici liniile de comunicare dintre membrii echipei, asa cum a
fost solicitat prin documentatia de atribuire (formularul 8).

Pentru intrebarea nr. 8:

(...)

lista cuprinzand utilajele, instalatiile si echipamentele, prezentata
la paginile 24 si 25 nu cuprinde toate utilajele din lista privind
consumurile cu orele de functionare a utilajelor, iar prin raspunsul dat
solicitarii de clarificari nu ati corelat cele doua liste, astfel nu ati facut
dovada ca dispuneti de suficiente utilaje pentru realizarea lucrarilor.

Pentru intrebarea nr. 9:

(.--)

In lista personalului muncitor nu sunt evidentiate toate meseriile
ofertate in lista cuprinzdnd consumurile cu mana de lucru, astfel nu ati
facut dovada ca dispuneti de suficient personal pentru realizarea
lucrarilor”.

Analizdnd in mod aleatoriu motivele care au stat la baza deciziei
autoritatii contractante de respingere a ofertei prezentate de ..., in
ceea ce priveste motivele de respingere reprezentate de faptul ca lista
cuprinzand utilajele, instalatiile si echipamentele nu cuprinde toate
utilajele din lista privind consumurile cu orele de functionare a
utilajelor, respectiv ca 1in lista personalului muncitor nu sunt
evidentiate toate meseriile ofertate in lista cuprinzand consumurile cu
mana de lucru, Consiliul va avea in vedere consideratiile retinute in
solutionarea contestatiilor prezentate de ... - in reorganizare si ...

Astfel, in ceea ce priveste lista cuprinzand utilajele, instalatiile si
echipamentele, prezentata de ... in cadrul propunerii tehnice (pag. 24-
25), Consiliul constata ca nu sunt cuprinse utilajele: ciocan pneumatic,
draglina hidraulica, instalatie mobila de sablare uscata, perforator
rotativ, pompa hidraulica de beton, masina de trasat benzi de
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circulatie, autocisterna, macara de fereastra si macara pe pneuri,
utilaje si echipamente prevazute in lista cuprinzand consumurile de ore
de functionare a utilajelor de constructii (pag. 210-211 din propunerea
tehnica), utilaje carora le-au fost precizate numarul de ore de
functionare.

De asemenea, in ceea ce priveste lista cu personalul utilizat in
cadrul contractului (pag. 26-27 din propunerea tehnica), Consiliul
constata ca in cuprinsul acesteia nu sunt incluse meseriile instalator
alimentare apa, izolator hidrofug, lacatus constructii metalice, miner,
muncitor deservire constructii-montaj, montator prefabricate din
beton, pietrar, sablator, sapator, zugrav, meserii care figureaza in
cuprinsul listei cuprinzand consumurile cu mana de lucru, fiind
prevazute ore de manopera pentru acestea.

Prin adresa nr. 1760/08.03.2017, contestatorul a precizat ca
"autoritatea contractanta nu a solicitat criterii privind personalul si/sau
echipamentele instalatiile”, asa cum s-a indicat in clarificarea nr.
79/18.01.2017, publicata in SEAP, aratand ca a indicat principalele
utilaje folosite si principalele categorii de personal, considerand ca a
indeplinit cerinta din documentatia de atribuire.

Analizdnd documentele prezentate de ..., Consiliul are in vedere
ca, desi in cuprinsul Formularului nr. 8 autoritatea contractanta a
precizat ca "Ofertantul va prezenta o organigrama cuprinzatoare care
sa identifice in mod clar tot personalul si echipamentele pe care acesta
intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucrarilor”, in cadrul
propunerii tehnice ofertantul in cauza a prezentat lista cuprinzand
consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii cumulate
pe proiect (pag. 210-211 din propunerea tehnica), intre care figureaza
si ciocan pneumatic - 199,560 ore de functionare, draglina hidraulica -
21,067 ore de functionare, instalatie mobila de sablare uscata - 2,400
ore de functionare, perforator rotativ 9 kg - 43,200 ore de
functionare, pompa hidraulica de beton - 23,950 ore de functionare,
etc., cu toate ca aceste utilaje si echipamente nu au fost incluse si in
cuprinsul formularului nr. 8, prezentat la pag. 24-25 din propunerea
tehnica.

De asemenea, personalul utilizat in executarea contractului, desi
autoritatea contractanta a impus ca prin formularul nr. 8 sa fie indicat,
in mod clar, tot personalul ce va fi utilizat la realizarea lucrarilor, ... nu
a facut niciun fel de precizari cu privire la anumite meserii ce se
regasesc doar in lista cuprinzdnd consumurile cu mana de lucru, si
pentru care au fost indicate numarul de ore de manopera, respectiv
meserii ca instalator alimentare apa, izolator hidrofug, lacatus
constructii metalice, miner, muncitor deservire constructii-montaj,
montator prefabricate din beton, pietrar, sablator, sapator, zugrav.

Consiliul retine ca nici cu ocazia formularii raspunsului la
solicitarea de clarificari ... nu a facut dovada detinerii echipamentelor
indicate in lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a
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utilajelor de constructii cumulate pe proiect si a personalului indicat in
lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile contestatorului,
exprimate in cuprinsul contestatiei nr. 18606/12.05.2017, prin care
invoca faptul ca prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat
justificarea detinerii anumitor utilaje sau prezentarea anumitor
categorii de personal, intrucat, ofertantii aveau obligatia prezentarii
formularului nr. 8 - Echipamente utilizate pentru executia lucrarilor, iar
in conditiile in care in lista cuprinzand consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii cumulate pe proiect au fost
prevazute ore de functionare pentru anumite echipamente ofertantul in
cauza trebuia sa faca dovada detinerii acestora in proprietate sau in
inchiriere, respectiv daca au fost prevazute ore de manopera pentru
anumite categorii de personal, ofertantul trebuia sa faca dovada ca are
contract de colaborare sau angajare cu personalul respective.

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere ca, in masura in
care a avut nelamuriri cu privire la echipamentele si utilajele si
categoriile de personal ce trebuiau indicate in cadrul formularului nr. 8,
se impunea ca ... sa formuleze o solicitare de clarificari, conform
prevederilor art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 sau sa formuleze
o contestatie conform art. 8 din Legea nr. 101/2016, cu privire la
continutul documentatiei de atribuire.

Or, in situatia in care nu a procedat in acest fel si a depus oferta
in cadrul prezentei proceduri de achizitie publica, documentatia de
atribuire si-a dobandit caracterul obligatoriu, astfel ca ... avea obligatia
elaborarii ofertei in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, conform art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in masura in care prin
raspunsul la solicitarea de clarificai ... doar a declarat ca detine in
proprietate sau are contracte de inchiriere pentru toate utilajele
necesare executiei lucrarilor si ca detine toate categoriile de personal
necesare executarii contractului, Tnsa nu a demonstrat ca dispune de
echipamentele anterior indicate (nici prin documentele din cadrul
propunerii tehnice si nici ulterior prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari) si ca are la dispozitie personalul pentru care aprevazut ore
de manopera, in mod corect, comisia de evaluare a considerat
neconcludent raspunsurile formulate la intrebarile nr. 8 si 9 din
solicitarea de clarificari nr. 201/07.03.2017, astfel ca, in mod
intemeiat, autoritatea contractanta a constatat incidenta prevederilor
art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, in mod corect,
autoritatea contractanta a procedat la respingerea ofertei prezentate
de ..., motiv pentru care respinge criticile formulate sub acest aspect.

Avand in vedere ca doua dintre motivele de respingere ale ofertei
prezentate de ... s-au dovedit a fi intemeiate, Consiliul nu va proceda
la analiza celorlalte motive de respingere intrucat, indiferent de
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rezultatul analizei acestui motiv de respingere, caracterul inacceptabil
al ofertei prezentate de acest ofertant nu poate fi indepartat.

In contextul de fapt si de drept anterior expus, Consiliul constata
caracterul nefondat al criticilor formulate de contestatorul ..., motiv
pentru care, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de lider al asocierii formate din ... si ... in contradictoriu cu ....
Anuleaza, in parte, procesul verbal al sedintei de evaluare a
ofertelor nr. 4/28.04.2017, inregistrat cu nr. 234/28.04.2017,
respectiv in parte ce priveste mentiunile referitoare la oferta

prezentata de asocierea formata din ... si ..., precum si anuleaza
adresa nr. 237/28.04.2017.
Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea

prezentei, pentru considerentele din motivare, sa procedeze Ila
reluarea procedurii de achizitie publica, prin verificarea propunerii
tehnice prezentate de asocierea formata din ... si ...

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ... - in
reorganizare, cu sediul in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., cu
sediul in ..., In contradictoriu cu ....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., cu
sediul in ..., In contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 7 (sapte) exemplare, contine 76 (saptezecisisase) pagini.
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