In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr ...., depusa de SC .........

SRL, in calitate de lider al asocierii ......... SRL - ... SRL, cu sediul
in ... , str. ..., . , avand CUI ......... si numar inregistrare la
Registrul Comertului ......... , reprezentata legal prin ......... si conventional
de Cabinet de Avocat .... cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ......... , Impotriva rezultatului procedurii de atribuire
comunicat cu adresa nr. 4E/191082 din 25.11.2021, de catre .. ......... , CU
sediul in ......... [, eeeeenees [ eeeeenes , in calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii de licitatie deschisa, online, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
proiectare fazele PT+DE+DTAC+AT si Executie lucrari pentru obiectivul:
Sporire capacitate de circulatie DN 2, km 7+848 - km 18+330, pe sectorul
km 7+848 - 11+500”, cod CPV 45233140-2, s-a solicitat:

1. Anularea Adresei nr. 4E/191082/25.11.2021 emisa de
autoritatea contractanta prin care oferta ... a fost respinsa ca neconforma;

2. Anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestei
decizii, precum si a tuturor actelor subsecvente acesteia;

3. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa
de Asocierea Deliver de la etapa verificarii conformitatii acesteia;

4, Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de ... a fost declarata admisibila si castigatoare, a tuturor actelor autoritatii
care au stat la baza emiterii acestei decizii, precum si a tuturor actelor
subsecvente acesteia;

5.  Anularea Raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia.

SC......... SRL, cu sediul social in ......... ,Stre o, e, , Inregistrata
la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
legal de ......... si conventional de Cabinet de Avocat .... cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ......... , In calitate de ofertant

declarat admisibil in prezenta procedura, clasat pe locul 2, depune Cerere
de interventie voluntara inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., In cadrul solutionarii contestatiei depuse de
SC ...nens SRL prin care solicita admiterea in principiu a cererii de
interventie iar pe fondul cauzei, respingerea contestatiei ca neintemeiata,
Consiliul constatand ca in mod corect oferta contestatoarei a fost declarata
neconforma.

Pagina 1 din 39



Asocierea .... SRL, cu sediul in ......... , str. ...., inregistrata la

Registrul Comertului sub nr. ...., avand CUI RO ..... , reprezentata legal
de .... si conventional de Cabinet de Avocat .... cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ......... , In calitate de ofertant

desemnat castigator al procedurii de atribuire in cauza, depune Cerere de
interventie inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sub nr. ...., In cadrul solutionarii contestatiei depuse de SC ......... SRL prin
care solicita:

-admiterea cererii de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, atat in principiu, cat si pe fond;

-respingerea contestatiei formulate de ASOCIEREA ......... S.R.L -....
S.R.L., prin S.C. ......... S.R.L.- Lider al Asocierii ca lipsita de interes;

-pe fond, respingerea contestatiei formulate de ASOCIEREA .........
S.R.L-...S.R.L, prin S.C. ......... S.R.L.- Lider al Asocierii ca netemeinica
si nelegala, cu consecinta mentinerii rezultatului procedurii de atribuire
comunicat prin Adresa nr. 4E/191080/25.11.2021 si a Raportului
procedurii de atribuire nr. 4E/191079/25.11.2021.

-obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ...., depusa de SC .........

SRL, cu sediul social in ......... , str. ... ) eeeeneens , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal
de ......... si conventional de Cabinet de Avocat .... cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ......... , impotriva rezultatului
procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr. 4E/191081 din 25.11.2021,
de catre .... ......... , cu sediul in ......... , eeeeneees ) eerneeens , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi procedurii de atribuire, s-a
solicitat anularea actelor autoritatii contractante prin care s-a decis
acceptarea ofertei depusa de Asocierea ............ SRL, respectiv a
raportului procedurii nr. 46/191079 din 25.11.2021, a proceselor verbale
anexa ale acestuia precum si orice act emis subsecvent si reevaluarea
ofertelor in conformitate cu legislatia incidenta.

Asocierea ............ SRL, prin SC ............ SRL, cu sediul in ......... ,
str. ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ...
reprezentata legal de ... si conventional de Cabinet de Avocat ...cu sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura in ......... , In calitate de
ofertant desemnat castigator al procedurii de atribuire in cauza, depune
Cerere de interventie inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., in cadrul solutionarii contestatiei depuse de
SC......... SRL prin care solicita:

-admiterea cererii de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, atat in principiu, cat si pe fond;

-respingerea contestatiei formulate de ......... SRL, ca tardiva si lipsita
de interes;
-pe fond, respingerea contestatiei formulate de ......... SRL ca

netemeinica si nelegald, cu consecinta mentinerii rezultatului procedurii de
atribuire comunicat prin adresa nr. 4E/191080/25.11.2021 si a raportului
procedurii de atribuire nr. 4E/191079/25.11.2021;

-obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.
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In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, cele doua contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire,
respectiv adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 4E/191082 din
25.11.2021, prin care oferta sa a fost respinsa ca neconforma.

Prin adresa nr. ...., Consiliul a solicitat contestatorului SC ......... SRL
sa transmita, in temeiul art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, dovada constituirii cautiunii, in
original, in cuantumul prevazut de lege.

Cu adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., SC ......... SRL comunica
Consiliului faptul ca este in imposibilitate de a face dovada constituirii
cautiunii in termenul impus de legiuitor.

In ce priveste contestatia depusd de SC ......... SRL, contestatorul
reclama rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr.
4E/191081 din 25.11.2021, de catre ............ .eeenen. , in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi procedurii de atribuire,
solicitand anularea actelor autoritatii contractante prin care s-a decis
acceptarea ofertei depusa de Asocierea ............ SRL, respectiv a
raportului procedurii nr. 4E/191079 din 25.11.2021, a proceselor verbale
anexa ale acestuia precum si orice act emis subsecvent si reevaluarea
ofertelor in conformitate cu legislatia incidenta.

Contestatorul sustine ca prin raportul procedurii nr. 4E/190320 din
25.06.2021 au fost declarate admisibile ofertele Asocierii .........
S.R.Lc- i S.R.L., clasata pe locul 1 si Asocierii ............ S.R.L.,
clasata pe locul 2.

SC ... SRL, operator economic participant si a carui oferta a fost
declarata admisibila dar clasata pe locul 3, a formulat contestatie aratand
faptul ca cele doua oferte trebuiau declarate inadmisibile.

Se arata ca un prim motiv a fost constituit de prevederile imperative
ale documentatiei de atribuire care obliga ofertantii sa demonstreze ca au
capacitatea profesionala de a indeplini obiectul lucrarilor conform
specificatiilor tehnice precizate in Caietul de Sarcini iar alte doua motive
subsecvente vizau ofertarea gresita a altor solutii tehnice de executie si
respectiv folosirea unui alt strat de material decat cel indicat de autoritatea
contractanta.

Rezumand, cu privire la primul motiv de contestatie ofertantii de pe
locul 1 si 2 nu au ofertat in mod corespunzator categoria de lucrari a
acestui contract de achizitie — mutare 98 stalpi de iluminat stradal,
deoarece aceasta lucrare presupunea obligatoriu detinerea unui atestat
ANRE de tip C sau subsecvent pentru a putea executa lucrarea.

Ofertantul desemnat castigator initial, care nu detinea un astfel de
atestat propriu, nu a indicat un subcontractant pentru aceasta lucrare.
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Ofertantul de pe locul II initial - Asocierea ............ iR T SRL nu
detinea un atestat de nivel corespunzator efectuarii acestor
lucrari, ............ SRL avand un atestat de tip B.

Cu privire la motivele subsecvente de critica a actelor autoritatii,
contestatorul a aratat ca cei doi ofertanti nu au tinut cont de clarificarile
autoritatii contractante intocmindu-si oferta cu alte solutii tehnice de
executie respectiv material utilizat decat cel prevazut in documentatia de
atribuire, astfel cum s-a consolidat aceasta prin clarificari.

Se retine ca prin Decizia CNSC nr. ... contestatia ......... SRL a fost
respinsa dar solutia a fost modificata prin Decizia nr. ... a Curtii de
Apel ......... in sensul admiterii contestatiei in partea privind-o pe ofertanta
Asocierea ......... SRL - ..vvnenn SRL, Curtea primind in intregime drept
intemeiate argumentele sale legate de necesitatea existentei unui atestat
corespunzator ANRE pentru a se putea constata conformitatea ofertei cu
cerintele documentatiei de atribuire precum si privind faptul ca autoritatea
trebuie sa efectueze o reala si temeinica verificare a respectarii cerintelor
tehnice in cadrul propunerii tehnice.

Curtea de Apel ......... , constatand ca in etapa procesuala a plangerii
nu a fost citata drept intimat Asocierea ............ SRL - ceveeneen SRL, nu s-
a pronuntat cu privire la acest ofertant in motivarea deciziei sale.

Cu toate acestea, avand in vedere puterea lucrului judecat si
caracterul obligatoriu al chestiunilor de drept dezlegate definitiv prin
aceasta hotarare, contestatorul opineaza ca autoritatea contractanta, ce a
fost obligata la reevaluarea inclusiv a ofertei acestei asocieri, trebuia sa
efectueze aceasta reevaluare in conformitate cu decizia Curtii de
Apel ......... dar mai ales, in conformitate cu dispozitiile legale constatate
definitiv de catre Curtea de Apel ......... ca au fost incalcate.

Astfel cum se constata din noul Raport al Procedurii si din accesul
partial pe care |-a primit contestatorul la studiul noilor acte emise de catre
autoritate, singura fata de care s-a efectuat evaluarea corespunzatoare
asupra detinerii atestatului ANRE a fost Asocierea ......... SRL - ..eennaee.
SRL si nici fata de aceasta autoritatea nu a mai procedat la evaluarea
tehnica a conformitatii propunerii tehnice conform celor criticate de .........
SRL si constatate intemeiate in Decizia Curtii de Apel.

Cu privire la Asocierea ............ e SRL - in etapa de
reevaluare tehnica autoritatea contractanta a adresat o unica solicitare de
clarificare nr. 4E/191061/18.11.2021 prin care a intrebat Asocierea daca
Atestatul de tip B 1i confera titlularului (............ ) competenta adecvata
pentru executarea acestor lucrari din cadrul contractului, respectiv mutarea
celor 98 stalpi de iluminat.

La raspunsul Asocierii contestatorul nu a avut acces fiind considerat
de catre autoritate confidential dar concluzia comisiei de evaluare, urmare
a raspunsului oferit, a fost exclusiv aceasta:

Comisia de evaluare considera ca ofertantul poate duce la indeplinire
in bune conditii lucrarile de mutare a celor 98 de stalpi de iluminat.

In conditiile in care contestatorul a aratat inclusiv in prima etap3 de
contestare faptul ca acest atestat de tip B nu confera in realitate
competenta legala pentru efectuarea acestor lucrari si faptul ca aceasta
atestare corespunzatoare a fost retinuta definitiv de catre Curtea de

Pagina 4 din 39



Apel ......... drept necesara pentru a se demonstra conformitatea ofertei cu
cerintele Caietului de sarcini, acesta considera actele prin care oferta
Asocierii ............ e SRL este declarata admisibila ca fiind nelegala
si incalca continutul clar si explicit al Deciziei nr. ............

Mai mult, a nu efectua reevaluarea ofertei tehnice sub aspectele de
asemenea retinute de catre Curtea de Apel ......... ca intemeiate dar
pronuntate in contradictoriu doar cu privire la Asocierea ......... = reeneeees
SRL este, in opinia contestatorului, o evitare voita si nelegala de a observa
lipsa de conformitate a ofertei tehnice a Asocierii ............ oV TTT SRL.

Pe cale de consecintda, contestatorul depune o nouad contestatie
aratand aceleasi motive de neconformitate a acestei oferte, mentinuta in
mod incorect drept admisibila de catre autoritatea contractanta, respectiv:

1. Ofertantul Asocierea ............ — e SRL nu detine un atestat
corespunzator pentru efectuarea lucrarilor de proiectare si executie a
mutarii celor 98 de stalpi de iluminat.

Asocierea ............ ST SRL prin proiectantul ............ are un
atestat ANRE dar este insuficient pentru realizarea acestor lucrari fiind de
tip B.

Mutarea stalpilor de iluminat presupune detinerea unor atestate de
Tip C sau subsecvent (conform competentelor indicate expres in Anexa 6 la
Regulament).

Se mentioneaza ca subcontractantul declarat de contestator are 4
tipuri de atestate din categorie superioara - D1, D2, E1, E2, fiind singurul
operator economic care a ofertat in mod corespunzator si cu respectarea
legii aceasta parte a obiectivului de investitii.

Conform Anexei 6 la Regulamentul pentru atestarea operatorilor
economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice aprobata
prin Ordinul 45/2016 (pe care o anexeaza) se pot regasi abia incepand cu
atestat de tip C1A - competente pentru linii electrice aeriene/subterane si
respectiv retele electrice de iluminat public aeriene si/sau subterane
competente necesare in cazul acestor lucrari de mutat 98 stalpi de iluminai
public stradal.

Contestatorul isi formuleaza concluzia de neconformitate a ofertei
Asocierii pe dispozitii normative exprese dublate de puterea lucrului
judecat al Deciziei nr. 1865 a Curtii de Apel ..........

Se retine ca comisia de evaluare isi fundamenteaza concluzia opusa,
conform celor inscrise in documentele sale, exclusiv pe ceea ce aceasta
considera iar aceasta este in opinia petentului un arbitrar nepermis de
legislatia achizitiilor publice.

Considera petentul ca atitudinea corecta este ca membrii comisiei de
evaluare sa evalueze raspunsul Asocierii si atestatul detinut cu dispozitia
normativa pentru a stabili competenta de a efectua aceste lucrari iar
aceasta trebuie sa se reflecte in argumentatia pentru care autoritatea
considera ca cerinta este indeplinita.

2. Comisia nu mai solicita clarificari cu privire la solutiile tehnice ce
nu respecta documentatia de atribuire, astfel cum a fost ea consolidata
prin raspunsul la clarificari, desi considerentele Deciziei Curtii de
Apel ......... o obligau si mai ales in scopul, ce ar trebui sa fie dirijant
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pentru aceasta, al asigurarii respectarii legii in procesul de evaluare cu
privire la care isi asuma raspunderea.

Contestatorul arata ca, Comisia nu mai face, astfel, nici o reevaluare
a ofertelor tehnice desi hotdrarea Curtii de Apel ......... o obliga.

In prima etapa procesuala, contestatorul a aratat si explicat pe larg
cum propunerea tehnica atat a Asocierii ......... SRL- ...vcvnnee SRL cat si a
Asocierii v...vunn.. e SRL sunt inadmisibile prin aceea ca cele doua
Asocieri, au ofertat alta solutie tehnica pentru executia "Trotuarelor" si
"Pistelor pentru biciclete", iar nu cea conform clarificarilor si anume au
ofertat:

8 cm pavele autoblocante

5 cm nisip poza

10 cm beton C16/20

10 cm balast

in loc de:

-4 cm strat din mixtura asfaltica BA 16;

-10 cm dala de beton C20/25;

- 2 cm nisip in fundatie trotuar;

-10 cm balast in fundatie trotuar;

Clasa beton pentru "Trotuare" si "Piste pentru

biciclisti" va fi C20/25.

Contestatorul observa ca in cadrul Volumului 3 paginile 1106 - 1107,
la raspunsul de la intrebarea 3, Asocierea ............ S e SRL a
recunoscut faptul ca acestia au ofertat marca de beton C16/20 in loc de
C20/25, atat in cadrul propunerii tehnice de executie cat si in cadrul
propunerii tehnice de proiectare, fara a veni cu argumente in a demonstra
faptul ca este o eroare de tehnoredactare, si nici nu ar fi putut avea acest
caracter deoarece in toata oferta lor tehnica marca ofertata este C16/20.

Neobservarea si nerespectarea unei modalitati de executie impusa de
autoritate prin documentatia de atribuire, asa cum se impune aceasta prin
forma sa finala dupa clarificarile anterioare datei de deschidere a ofertelor
este in opinia contestatorului nerespectarea cerintelor Caietului de sarcini
astfel ca autoritatea contractanta trebuia sa dispuna declararea ca
inadmisibile a acestor oferte.

Se arata ca decizia Curtii de Apel ......... stabileste in mod obligatoriu
pentru autoritate faptul ca aceasta trebuia sa efectueze aceasta verificare
in reevaluarea propunerilor tehnice.

Dispozitivul acestei decizii, care prevede expres reevaluarea si a
ofertei Asocierii ............ el SRL se interpreteaza prin prisma
considerentelor in care desi nu se pronuntda fata de acest ofertant,
autoritatii ii revine obligatia primordiala de a respecta legea si cele
dezlegate de instanta.

Asadar, contestatorul apreciaza ca nu exista nici o scuza pentru a nu
efectua reevaluarea tehnica a acestor aspecte de vreme ce aceasta
reevaluare a fost expres dispusa de catre Curtea de Apel .......... Daca in
urma reevaluarii ar fi rezultat ca aceasta oferta respecta cerinta tehnica
atunci si numai atunci Comisia era indreptatita a o califica drept admisibila.
Dar petentul afirma ca cunoaste in mod concret faptul ca aceasta oferta nu
respecta aceasta cerinta si considera ca acesta este de fapt motivul pentru
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care, cu incalcarea legii si a hotararii, autoritatea contractanta nu a mai
efectuat in concret o reevaluare pe acest aspect.

Contestatorul invedereaza ca aceeasi situatie este si in cazul
celorlalte critici aratate in primul ciclu procesual - Cele doua asocieri au
folosit un alt material "strat de legatura", decat cel dat de autoritate la
amenajarea statiilor de autobuz si anume BAD 22,4m - in grosime de 6
cm, in loc de BAD22,4 - in grosime de 5 cm, conform clarificarilor.

Contestatorul observa ca in cadrul Volumului 3 paginile 1107, la
raspunsul de la intrebarea 1, Asocierea ............ SRL- ............ SRL a
recunoscut faptul ca acestia au ofertat alt tip de mixtura asfaltica pentru
amenajarea statiilor de autobuz, BAD 22,4m in grosime de 6 cm in loc de
BAD 22,4m in grosime de 5 cm, in conformitate cu ,Raspunsul consolidat
1",

Contestatorul retine ca, la fel ca in precedenta situatie, aceasta nu a
venit cu argumente pentru a demonstra faptul ca este o eroare de
tehnoredactare, si, in mod egal nu poate fi o eroare deoarece in toata
propunerea tehnica, mixtura ofertata pentru amenajarea statiilor de
autobuz nu este cea conforma.

Mentioneaza petentul faptul ca pentru stratul de legatura din BAD
22,4m (STRAT DE LEGATURA) precizatd in AND 605/2016, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, Nr 126, Vineri, 9 februarie 2018,
conform Tabelului nr. 24 - Elementele geometrice si abaterile-limita pentru
straturile bituminoase executate, pe coloana Conditii de admisibilitate, in
dreptul la STRAT DE LEGATURA, avem grosimea minima de 5 cm.

Nu se confunda cu grosimea minima admisibila de 6 cm pentru
STRAT DE BAZA 22,4, care este STRAT DE BAZA (ANROBAT BITUMINOS
CU CRIBLURA PENTRU STRAT DE BAZA AB 22,4 sau 31,5) conform
Tabelului 1 - Sinteza mixturilor asfaltice fabricate in Romania, din acelasi
AND 605/2016, randul 8 coroborat cu coloana 4 si 6.

Tot din acelasi tabel se poate observa la randul 5, coroborat cu
coloana 4 si 6, cd avem STRAT DE LEGATURA (BETON ASFALTIC DESCHIS
BAD 22,4) si de aceea petentul confirma faptul ca dimensiunea agregatului
utilizat la stratul de legatura este de 22,4 mm, coform AND 605/2016, dar
in conformitate cu aceleasi AND 605/2016, grosimea minimd admisibila
este de 5 cm pentru STRATUL DE LEGATURA.

Se confirma faptul ca articolul 70 din acelasi AND 605/2016, specifica
modul de stabilire a grosimii straturilor din mixturi asfaltice, cu formula de
calcul in cazul stratului de legatura 22,4 mm x 2,5 = 56 mm, dar tabelul
nr. 24 din acelasi AND 605/2016, stabileste clar pana la ce grosime minima
permite normativul proiectarea straturilor, in cazul de fata pana la
grosimea minima de 5 cm.

Conform solutiei tehnice specificate clar in raspunsul la clarificari
consolidat materialul trebuia sa fie ofertat in grosime de 5 cm.

Contestatorul opineaza ca autoritatea contractanta nu a verificat
aceste aspecte din propunerile tehnice ale ofertantilor in reevaluare
dispunand doar o singura solicitare de clarificari si aceasta a vizat exclusiv
atestarea ANRE iar acesta este un mod de evaluare ce incalca legea dar si
obligativitatea unei hotarari judecatoresti.
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Pe cale de consecinta, pentru toate cele invederate, contestatorul
solicita Consiliului sa admita contestatia astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. .... autoritatea
contractanta, ............ ......... formuleaza Punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de SC ......... SRL, invederand urmatoarele:

Procedura de referinta a fost initiata in SEAP prin publicarea Anuntului
de participare numarul ... si numarul ... publicatin JOUE, avand atasata si
Documentatia de atribuire (Fisa de date a achizitiei, Caiet de sarcini, Model
de Contract, Formulare, Formular DUAE, Documentatia tehnica care
cuprinde: VOLUMUL 2 - SINTEZA - SUMAR - CONCLUZII, VOLUMUL 3 -
STUDII TRAFIC, VOLUMUL 4 - INVESTIGATE SI STUDII DE TEREN,
VOLUMUL 5 - ACTIVITATI DE PROIECTARE - PIESE DESENATE, VOLUMUL 6
- EVALUAREA IMPACTULUI ASUPRA MEDIULUI, VOLUMUL 7 - ACB,
VOLUMUL 0 - AVIZE SI ACORDURI OBTINUTE).

Conform Anuntului de participare numarul ... termenul limita de
depunere a ofertelor initial a fost: 25.01.2021, ora 15:00, dar in urma
solicitarilor de clarificari, Autoritatea contractanta a decalat termenul de
depunere al ofertelor conform Eratelor nr. ..., nr. ... si nr. ... astfel
termenul final de depunere a ofertelor a fost: 08.02.2021, ora 15:00.

Procesul de evaluare este reflectat atat in procesele verbale din timpul
evaluarii ofertelor, cat si in Raportul procedurii nr. 4E/190320/25.06.2021,
documente elaborate de catre membrii comisiei de evaluare, iar ofertantul
declarat castigator a fost Asocierea ......... (ol I si tert
sustinator ............ SA.

Impotriva rezultatului procedurii au formulat contestatii ......... SRL
] I SRL, demersuri juridice respinse de CNSC prin Decizia

Ca urmare a plangerii formulata de ......... SRL impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, Curtea de Apel ......... a admis aceasta cale de atac
pronuntand Hotararea civila nr. ............

Prin decizia definitiva nr. ............ pronuntata in data de 06.10.2021,
instanta de judecata a dispus obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse de ......... SRL,
asocierea ............ e SRL si ......... SRL conform considerentelor
mentionate in respectiva decizie.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a dus la indeplinire decizia
pronuntata de instanta de judecata, in conformitate cu prevederile art. 215
alin (6) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare
("termenul in care autoritatea contractanta duce la indeplinire decizia nu
poate depasi 10 zile lucratoare de la data comunicarii acesteia").

Pe fondul contestatiei, Autoritatea considera ca se impune respingerea
contestatiei depuse de catre ......... S.R.L. ca fiind neintemeiata, pentru
considerentele expuse mai jos:

I. In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia
"autoritatea contractanta ... trebuia sa efectueze aceasta reevaluare in
conformitate cu decizia Curtii de Apel ......... dar mai ales, in conformitate
cu dispozitiile legale constatate definitiv de catre Curtea de Apel ......... ca

Pagina 8 din 39



au fost incalcate", autoritatea contractanta considera ca a respectat in
totalitate Hotararea Curtii de Apel ......... , conform careia:

,Chiar daca prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat, in mod
expres, atestarea ANRE, nu se poate concluziona ca nu era cerutd, atat
timp cat aceasta atestare rezulta neindoielnic din interpretarea sistematica
a prevederilor documentatiei de atribuire, din avizul conditionat nr.
228753659/08.08.2018 al E-Distributie Muntenia si din dispozitiile legale
mentionate anterior.

Daca operatorul ofertant nu are atestarea ANRE, aceste lucrari pot fi
subcontractate unui operator economic atestat, astfel incdt, odata cu
depunerea ofertelor (art. 55 si art. 193 din Legea nr. 98/2026), ofertantul
trebuie sa indice subcontractantii/modul de acces la specialistii atestati care
au capacitatea profesionald necesara."”

Desi initial, autoritatea nu a verificat acest atestat, intrucat nu a fost
solicitat prin Fisa de date a achizitiei, decizie corecta considerata initial de
catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, autoritatea
contractanta sustine ca s-a conformat deciziei Curtii de Apel ......... Si a
verificat detinerea acestui atestat de catre ofertant sau subcontractant.

Prin Hotararea nr. ............ din data de 06.10.2021, Curtea de
Apel ......... a decis ca era necesara detinerea acestui atestat de catre
ofertant sau subcontractant, dar nu face referire la categoria acestuia
(minim C asa cum considera contestatorul). Considera totodata faptul
Ca .vunnn. SRL indeplineste cerintele caietului de sarcini (fapt necontestat de
autoritatea contractanta, oferta acestuia fiind declarata admisibila) si nu se
pronunta asupra ofertei prezentata de catre Asocierea ............ e
SRL si, implicit, nici asupra categoriei atestatului ANRE detinut de aceasta.

Se mentioneaza ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari
asociatului ............ SRL in privinta posibilitatii executarii lucrarilor necesare
mutarii celor 98 de stalpi de iluminat cu atestatul detinut (categoria B) si a
considerat concludent raspunsul acestuia pornind de la experienta in
executarea acestor lucrari, asumarea raspunderii si buna credinta a
acestuia. Din verificarile facute de comisia de evaluare (care nu are
pregatire profesionala in domeniul lucrarilor electrice), nu s-au regasit
informatii clare in documentele indicate de contestator, respectiv in Anexa
6 la Regulamentul pentru atestarea operatorilor economici care proiecteaza,
executa si verifica instalatii electrice aprobata prin Ordinul 45/2016, care sa
interzica efectuarea lucrarilor necesare in baza atestatului A.N.R.E. de tip B.

II. In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia
"Comisia nu mai solicita clarificari cu privire la solutiile tehnice ce nu
respecta documentatia de atribuire, astfel cum a fost ea consolidata prin
raspunsul la clarificari, desi considerentele Deciziei Curtii de Apel ......... 0
obligau si mai ales in scopul, ce ar trebui sa fie deranjant pentru aceasta, al
asigurarii respectarii legii in procesul de evaluare cu privire la care fsi
asuma raspunderea”, autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

Comisia de evaluare nu a solicitat alte clarificari cu privire la solutiile
tehnice ofertate si clarificate prin raspunsurile deja transmise la clarificarile
solicitate initial intrucat a considerat ca are suficiente informatii pentru a
considera raspunsurile concludente, astfel cum a considerat initial si cum a
explicat, mai detaliat, in procesele verbale de reevaluare, astfel:
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LUrmare verificarii/evaluarii propunerii tehnice incarcata in SEAP,
sectiunea Documente de oferta tehnica, comisia de evaluare a solicitat
urmatoarele clarificari  Asocierii  ......... CU  rrrrrennn. si tert
sustinator ............ S.A., prin adresa nr. 4E/189912/19.03.2021:

2. Sa se justifice nerespectarea (atat in propunerea tehnica pentru
proiectare cat si in cea pentru executia lucrarilor) grosimii stratului de
legaturad din BAD 22,4m, prevazut pentru realizarea structurii rutiere (in
cadrul lucrarilor de amenajare statii de autobuz, a lucrarilor de consolidare
la pasaje rutiere, etc), astfel cum a fost modificat prin Raspuns consolidat
1, pct. 30 si Raspuns consolidat 2, pct. 9, respectiv 5 cm.”

Ofertantul mentioneaza in adresa de raspuns urmatoarele:

~Referitor la intrebarea nr. 2 privind grosimea stratului de BAD
22,4m, va transmitem ca acesta este de minim 5 cm, conform Raspunsului
consolidat 2, pct.9 fiind respectate cerintele minime impuse.

In conformitate cu prevederile AND 605-2016 intrat in vigoare in
Februarie 2018, grosimea minima a stratului de legatura este de 2,5 ori
dimensiunea agregatului rotunjit la cm. Astfel, in cazul stratului de binder
de criblura BAD 22,4 grosimea minima admisa rezultata este de 6 cm,
Autoritatea Contractanta neavand dreptul de a emite derogadri de la
legislatia in vigoare. Mai mult, atata vreme cat aceasta aliniere la cadrul
legislativ se face cu incadrarea in bugetul alocat, consideram ca sunt
respectate atat cerintele minime ale Autoritatii Contractante, precum si
legislatia in vigoare."

Avand in vedere explicatiile ofertantului, tratamentul egal si faptul ca
din Anexa 1.5.2. la Caietul de sarcini rezulta grosimea stratului de 5 cm,
comisia de evaluare nu considera necesar sa solicite alte clarificari.

Cu privire la acest aspect, Curtea mentioneaza urmatoarele:

"Referitor la oferta intimatei Asocierea ......... SRL- ............ SRL, in
cadrul Volumului 3 paginile 1128 (intrebarea 3), respectiv 1126 (raspunsul
la intrebarea 3), se observd ca nu a luat in considerare clarificarea
~Raspuns consolidat 1", astfel ca, in cadrul ofertei tehnice a acestora, nu se
regaseste solutia de executie din clarificare, fara ca intimata sa ofere o
justificare.

Cu privire la stratul de legatura la amenajarea statiilor de autobuz,
documentele de atribuire prevad BAD 22,4m - in grosime de 6 cm. Oferta
intimatei Asocierea ......... SRL- - .........l s SRL, in cadrul Volumului 3
paginile 1128 (intrebarea 2), respectiv 1126 (raspunsul la intrebarea 2), nu
a luat in considerare clarificarea ,Raspuns consolidat 1”7 de vreme ce in
cadrul ofertei sale tehnice, nu se gaseste grosimea stratului de binder,
intimata limitdndu-se a face referire la AND 605/2016. 5 5

Pentru stratul de legatura din BAD 22,4 (STRAT DE LEGATURA)
precizata in AND 605/2016, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
1. Nr 126, vineri, 9 februarie 2018, conform Tabelului nr 24 - Elementele
geometrice si abaterile limita pentru straturile bituminoase executate, pe
coloana Conditii de admisibilitate, in dreptul la STRAT DE LEGATURA, este
grosimea minima de 5 cm..

Din considerentele deciziei CNSC, rezultd cda CNSC se raporteaza la
propunerea financiara atunci cdnd identifica solutia tehnica corecta:
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-pagina 50 din 52 a Deciziei paragraf 3 Consiliul retine ca in
propunerea tehnica prezentata, pag 181, pag 1060, se regasesc lucrarile de
executie privind trotuarele si pistele de biciclete iar din cadrul propunerii
financiare rezultd solutia tehnica solicitata prin documentatia de atribuire
(- );

-pagina 50 din 52 a Deciziei paragraf 4 - Consiliul retine ca (..) in
cadrul ofertei financiare (..) stratul de legatura, este de minim 5 cm
conform listei de cantitati ofertate;"

Curtea considera ca propunerea tehnica nu poate fi examinata doar
prin elementele gasite in cadrul propunerii financiare, ci, in primul rand,
prin cele precizate in cuprinsul propunerii tehnice."

Comisia de evaluare precizeaza faptul ca din Anexa 1.5.2 la Caietul de
sarcini rezulta grosimea stratului de 5 cm, conform urmatorului algoritm de
calcul: 6000 x 0.05 x 2,37 = 7110, unde:

6000 mp reprezinta suprafata

0.05 m reprezinta grosime strat BAD 22,4

2,37 t/mc reprezinta densitate binder

Aceasta anexa se regaseste in cadrul propunerii financiare, dar ea a
fost solicitata, prezentata si analizata in cadrul propunerii tehnice, si
cuprinde cantitatile in baza carora se poate face calculul grosimii stratului
de binder, astfel cum este mentionat mai sus. Autoritatea subliniaza ca
propunerea tehnica, a fost verificata si analizata inainte de accesarea in
SEAP a propunerilor financiare.

In consecinta, comisia de evaluare considera raspunsul CONCLUDENT.

3. Sa se justifice modul de indeplinire al cerintelor Caietului de sarcini
(pag 7) privind realizarea Pistelor de ciclism si a Trotuarelor, avand in
vedere ca modul de realizare al acestora prezentat in propunerea tehnica
(pag 139 si 2109) nu respecta Clarificarea la documentatia de atribuire
(Raspuns consolidat 1, nr. 4C/92626/12.01.202L pct. 5) postata in SEAP in
data de 12.01.2021.

Ofertantul mentioneaza in adresa de raspuns urmatoarele:

,Referitor la intrebarea nr.3 privind structura rutiera pentru realizarea
pistelor de ciclisti si a trotuarelor, va transmitem ca acesta este conform
Raspuns consolidat 1, nr. 4C/92626/16.01.2021, pct 5, postatd in SEAP in
data de 12.01.2021 si va transmitem ca la momentul intocmirii si
transcrierii documentului respectiv, s-a produs o eroare de tehnoredactare,
ramanand in cadrul acestuia descrierea sistemului rutier inainte de
trasmiterea clarificarii mai sus mentionate.

Trotuarele si pistele pentru biciclisti se vor realiza in conformitate cu
cerintele beneficiarului, respectiv:

a. 4 cm mixtura asfaltica BA16;

b. 10 cm dala de beton C20/25;

C. 2 cm nisip

d. 10 cm fundatie din balast;

asa cum sunt prezentate si in oferta financiara."

Comisia de evaluare constata ca in cadrul Anexei nr. 1.5.3. la caietul
de sarcini (care se va regasi si in propunerea financiara), atasat raspunsului
la clarificari, trotuarele si pistele pentru biciclisti se realizeaza conform
cerintelor. Comisia considera raspunsul CONCLUDENT."
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Urmare verificarii/evaluarii propunerii tehnice fincarcata in SEAP,
sectiunea Documente de oferta tehnica, comisia de evaluare a solicitat
urmatoarele clarificari, Asocierii = ...iieien. oV ISR Si
subcontractant ............ , prin adresa nr. 4E/189915/19.03.2021:

1. Referitor la lucrarile de amenajare statii de autobuz, sa se justifice
utilizarea BAD 20m (propunerea tehnica executie, pag 23), fata de cerinta
caietului de sarcini (BAD 22,4 m).

Ofertantul mentioneaza in adresa de raspuns nr. 1862/23.03.2021,
urmatoarele:

"Referitor la punctul 1 din solicitarea de clarificari transmisa, precizam
ca dintr-o eroare de redactare, la lucrarile de amenajare statii de autobuz a
fost trecut eronat BAD 20m in loc de BAD 22,4m (corect). Precizam ca
materialul ofertat in listele de cantitati a fost BAD 22,4m, Astfel, in cadrul
propunerii tehnice prezentate se va citi BAD 22.4/BAD 22.4m in loc de BAD
20/BAD 20m. Mentionam ca S.C. ............ SRL este producator autorizat de
mixturi asfaltice certificate conform normelor in vigoare si pentru
demonstrarea acestui fapt atasam prezentei certificatul de conformitate al
controlului productiei in fabrica pentru mixturile produse.”

Comisia constata ca materialul ofertat in Anexa 1.5.2 la Caietul de
sarcini, care se regaseste in propunerea tehnica la pag. 465, este BAD
22,4. Totodata, prin Declaratia din cadrul propunerii tehnice, pag 12, fisi
asuma respectarea intocmai a prevederilor documentatiei de atribuire.
Comisia considera raspunsul CONCLUDENT.

2. Sa se justifice nerespectarea (in propunerea tehnica executie, pag
23-24 si in propunerea tehnica proiectare, pag 22-23) grosimea stratului de
legatura din BAD 22,4m, prevazut pentru realizarea structurii rutiere (in
cadrul lucrarilor de amenajare statii de autobuz, a lucrarilor de consolidare
la pasaje rutiere, etc.), astfel cum a fost modificat prin Raspuns consolidat
1, pct. 30 si Raspuns consolidat 2, pct. 9, respectiv 5 cm.

Ofertantul mentioneaza in adresa de raspuns nr. 1862/23.03.2021,
urmatoarele:

"Referitor la punctul 2 din solicitarea de clarificari transmisa, precizam
ca dintr-o eroare de redactare, in propunerea tehnica executie cat si in cea
de proiectare a fost trecut eronat grosimea stratului de legatara BAD
22.4m, corect fiind 5 cm. Astfel se va citi 5 cm. Precizdm ca cantitatile
ofertate au respectat listele de cantitati puse la dispozitie de autoritatea
contractanta, corespunzatoare grosimii de 5 cm."

Comisia de evaluare precizeaza faptul ca din Anexa 1.5.2 la Caietul de
sarcini (care se regaseste in propunerea tehnica la pag.465) rezulta
grosimea stratului de 5 cm, conform urmatorului algoritm de calcul:

6000 x 0.05 x 2.37 = 7110, unde:

6000 mp reprezinta suprafata

0.05 m reprezinta grosime strat BAD 22,4

2,37 t/mc reprezinta densitate binder

Comisia considera raspunsul CONCLUDENT.

3. Sa se justifice modul de indeplinire al cerintelor Caietului de sarcini
(pag 7) privind realizarea Pistelor de ciclism si a Trotuarelor, avand in
vedere ca modul de realizare al acestora prezentat in propunerea tehnica
(executie - pag 23 si proiectare - pag 23) nu respecta Clarificarea la
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documentatia de atribuire (Raspuns consolidat 1, nr.
4C/92626/12.01.2021, pct. 5) postata in SEAP in data de 12.01.2021.

Ofertantul mentioneaza in adresa de raspuns nr. 1862/23.03.2021,
urmatoarele:

"Referitor la punctul 3 din solicitarea de clarificari transmisa, precizam
ca dintr-o eroare de redactare, in cadrul propunerii tehnice executie a fost
trecut eronat beton marca C16/25 in loc de corect beton C20/25. Se va citi
beton marca C20/25. Aceeasi eroare de tehnoredactare se regaseste si in
cadrul propunerii tehnice proiectare, insa confirma faptul ca pistele pentru
ciclisti cat si pentru trotuare, vor fi realizate cu urmdatoarea structura
rutiera:

-4 cm strat din mixtura asfaltica BA16;

-10 cm dala de beton C20/25;

-2 c¢m nisip in fundatie trotuar;

-10 cm balast in fundatie frotuar;

Precizam ca in listele de cantitati ofertate a fost cotat corect."

Comisia a constatat ca in Anexa la Caietul de sarcini, parte a
propunerii tehnice, se regaseste marca betonului C20/C25, iar la pag 23
(proiectare) este mentionata grosimea stratului de 4 cm pentru BA16.
Totodata, prin Declaratia din cadrul propunerii tehnice, pag 12, isi asuma
respectarea intocmai a prevederilor documentatiei de atribuire. Comisia
considera raspunsul CONCLUDENT.

In plus, autoritatea contractanta precizeaza ca Si
contestatorului, ......... SRL, i s-au solicitat aceleasi clarificari cu privire la
respectarea solutiei tehnice pentru realizarea structurii rutiere, astfel cum
se mentioneaza si in procesele verbale de reevaluare:

,Urmare verificarii/evaluarii propunerii tehnice incarcata in SEAP,
sectiunea Documente de ofertd tehnica, comisia de evaluare a solicitat
urmatoarele clarificari, prin adresa nr. 4E/189914/19.03.2021:

2. Sa se justifice nerespectarea grosimii stratului de legatura din BAD
22,4m, prevazut pentru realizarea structurii rutiere (pag. 209, in cadrul
lucrarilor de amenajare statii de autobuz), astfel cum a fost modificat prin
Raspuns consolidat 1, pct. 30 si Raspuns consolidat 2, pct. 9, respectiv 5
cm.”

Ofertantul mentioneaza in adresa de raspuns nr. 8066/23.03.2021,
urmatoarele:

,Dintr-o eroare de tehnoredactare a fost precizat 6 cm in loc de 5 cm.
Precizam faptul ca la pag. 388 se regaseste declaratia prin care SC .........
SRL Jsi insuseste documentatia de atribuire, iar la pag. 521, respectiv 556,
se specificd ca stratul de legatura folosit la amenajea statiilor de autobuz
va fi realizat din mixtura asfaltica BAD 22,4 in grosime de 5 cm." Comisia
de evaluare va lua in considerare raspunsul ofertantului avand in vedere ca
acesta si-a insusit documentatia de atribuire si clarificarile la aceasta,
mentioneaza ca este vorba de o eroare de tehnoredacatare, deci isi asuma
realizarea stratului cu grosimea solicitata, iar din Anexa 1.5.2 la caietul de
sarcini (prezentata in cadrul propunerii tehnice la pag. 366), astfel cum au
mentionat si ceilalti ofertanti, rezulta grosimea stratului de 5 cm, conform
clarificarii la documentatie. In consecinta, eroarea poate fi considerata un
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viciu de formda, fiind sustinuta de calculul rezultat din anexa caietului de
sarcini. Comisia considera raspunsul CONCLUDENT.

Din cele mentionate, autoritatea contractanta opineaza ca a respectat
tratamentul egal prin acceptarea explicatiilor similare prezentate de catre
ofertanti precum si respectarea Hotararii Curtii de Apel ......... cu privire la
reevaluarea celor 3 oferte.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca a respectat in
totalitate Hotararea Civila, definitiva, nr. ............ pronuntata de Curtea de
Apel ......... in data de 06.10.2021, conform considerentelor mentionate in
aceasta, si solicita Consiliului respingerea contestatiei formulata de .........
SRL ca fiind nefondata.

Cu adresa datata ... finregistrata la CNSC sub nr. ...,
Asocierea ............ SRL, prin SC ............ SRL, in calitate de ofertant
desemnat castigator al procedurii de atribuire in cauza, depune Cerere de
interventie in cadrul solutionarii contestatiei depusa de SC ......... SRL,
invederand urmatoarele:

I. CONSIDERATII CU PRIVIRE LA ADMISIBILITATEA CERERII DE
INTERVENTIE

Potrivit art. 61 alin. 1 Cod Procedura Civila, "Oricine are un interes
poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare.”

Astfel, intervenietul sustine ca a depus oferta in prezenta Procedura,
aceasta fiind declarata castigatoare in etapa de reevaluare, ca efect al
punerii in aplicare a Deciziei nr. ... pronuntata de Curtea de Apel ......... -
Sectia a VIII a Contencios Administrativ si Fiscal, in Dosarul nr. ... avand ca
obiect solutionarea plangerii formulate de ......... SRL impotriva Deciziei
CNSC nr. ...

In raport de criticile de nelegalitate astfel cum sunt expuse de
contestatoarea ......... SRL, intervenietul apreciaza ca are dreptul de a
interveni in prezenta cauza, pentru sustinerea temeiniciei si legalitatii
actelor comisiei de evaluare atat din perspectiva rezultatului stabilit in
privinta contestatoarei dar si in ceea ce priveste legalitatea stabilirii oferetei
depuse de acesta ca oferta castigatoare.

In acest sens, intervenietul arata ca relevante sunt in cauza de fata si
prevederile art. 24 din Constitutie care reglementeaza principiul liberului
acces la justitie, cat si de art. 6 alin. 1 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului care instituie cadrul legal prin care acesta poate sa isi
protejeze interesele si sa previna o eventuala vatamare in drepturi ce s-ar
produce prin admiterea contestatiei.

In acest context, avand in vedere ca:

i. Dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 prevad dreptul
operatorilor economici participanti la procedura de a formula cerere de
interventie in litigiu, intervenietul avand calitatea de operator economic
participant la procedura.

ii. Prin contestatia formulata, ofertantul ......... S.R.L. a contestat
maniera in care Autoritatea contractanta a inteles sa puna in executare
masurile stabilite de Curtea de Apel ......... , In ceea ce priveste rezultatul
prin care oferta depusa de interveniet a fost desemnata castigatoare.
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iii. Formularea apararilor referitoare la lipsa de fundament legal al
solicitarii de anulare a deciziei prin care oferta depusa de interveniet a fost
declarata castigatoare, i-ar fi ingradita in cazul in care nu ar avea calitatea
de parte in dosar astfel incat sa isi poata proteja dreptul dobandit in calitate
de ofertant castigator,

intervenietul solicita Consiliului sa constate ca cererea de interventie
formulata este intemeiata, motiv pentru care solicita admiterea in principiu
si introducerea sa in cauza.

II. CONSIDERATII CU PRIVIRE LA EXCEPTIA TARDIVITATII SI A
LIPSEI DE INTERES A ....... .. S.R.L. IN FORMULAREA CONTESTATIEI
IMPOTRIVA INTERVENIETULUI IN SCOPUL REEVALUARII

Se retine de catre interveniet ca prin contestatia formulata,
ofertantul ......... S.R.L., a criticat rezultatul procedurii de atribuire
comunicat prin Adresa nr. 4E/191080/25.11.2021 si Raportul procedurii de
atribuire nr. 4E/191079/25.11.2021.

Astfel, in circumstantierea situatiei de fapt, contestatoarea expune in
mod cronologic demersul sau procesual care s-a materializat in Decizia
] prin care Curtea de Apel ......... Sectia a VII a Contencios
Administrativ si Fiscal a dispus masurile prin care sa fie asigurata
restabilirea legalitatii.

Cu toate acestea, intervenietul sustine ca trebuie observat ca

manierea de prezentare a situtiei de fapt nu este una obiectiva si
impartiald, contestatorea din prezenta cauza face pe deplin abstractie de
consecintele deficientelor procedurale constate de instanta de control
judiciar prin decizia de solutionare a plangerii, deficiente pe care .........
S.R.L. a incercat sa le "depaseasca" prin intermediul cdii extraordinare a
revizuirii (Dosarul nr. ...In care s-a decis respingerea revizuirii - Hotararea
nr. ...
In opinia intervenietului aspectele semnalate anterior prezint3
relevanta in cauza de fata din perspectiva exceptiei tardivitatii precum si a
exceptiei lipsei de interes, cu atat mai mult cu cat chiar contestatoarea
recunoaste si se prevaleaza de autoritatea de lucru judecat a Deciziei
o] PR in ale carei considerente de motivare se mentioneaza expres
urmatoarele: (a se vedea pagina 27 paragraful 6):

Curtea va admite in parte contestatia formulata de ......... SRL,
deoarece criticile aduse ofertei Asocierii ............ e rerriiea SRL nu pot fi
examinate in prezenta cauza, de vreme ce petenta nu a solicitat chemarea
in judecata in calitate de intimata a Asocierii ............ T SRL, astfel
incat, fiind vorba de critici aduse ofertei acesteia din urma, sa i se dea
posibilitatea sa se apere.

Asadar, din perspectiva criticii formulate de ......... S.R.L., atat in faza
administrativ - jurisdictionala de la CNSC dar si ulterior, in fata Curtii de
Apel ......... , CU ocazia solutionarii plangerii, in niciun moment nu s-a ajuns
la o veritabila contestatie in ceea ce priveste analizara criticilor acesteia vis-
a vis de oferta Asocierii ............ S.R.L.

Prin urmare, actele de evaluare - Procese Verbale intermediare,
Raportul procedurii de atribuire prin care comisia de evaluare a stabilit
admisibilitatea ofertei depusa de interveniet nu mai pot fi obiect al criticilor
contestatoarei, asa cum pretinde contestatoarea ......... S.R.L. atunci cand
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isi construieste critica de nelegalitate invocand puterea lucrului judecat si
caracterul obligatoriu al chestiunilor de drept dezlegate definitiv prin Decizia
Curtii de Apel ......... (se are in vedere pagina 3 paragraful 4 din
contestatie).

Mai mult decat atat, intervenietul afirma ca cererea de revizuire

formulata de ......... S.R.L. impotriva Deciziei nr. ............ este inca un
argument al faptului ca, din perspectiva criticilor formulate impotriva
Asocierii ............ S.R.L., in primul ciclu procesual, nu au reprezentat obiect

al ,dezlegarii" de catre CNSC/Curtea de Apel ..........

Orice alta interpretare ar echivala in opinia intervenietului cu
incalcarea principiului disponibilitatii prevazut de art. 9 precum si
principipiile dreptului la aparare si al contradictorialitatii reglementate de
art. 13 din Codul de procedura civila.

Astfel, in considerarea argumentelor prezentate anterior, a

considerentelor deciziei Curtii de Apel ......... precum si in raport de
dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, intervenietul intelege sa invoce
exceptia tardivitatii criticilor din contestatia ......... S.R.L., termenul legal

fiind depasit intrucat petenta contestatoare a stabilit cadrul procedural de
solutionare a plangerii fara a intelege sa se judece si in contradictoriu cu
intervenietul, pe cale de consecinta acesta solicita respingerea contestatiei
ca tardiv formulata.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes, intervenietul
invedereaza Consiliului ca urmeaza sa constate faptul ca, intreaga critica
formulata de contestatoarea ......... S.R.L. este, pe de o parte o depasire a
considerentelor decizorii retinute de Curtea de Apel ......... in
fundamentarea masurii admiterii plangerii, sens in care se adauga la
rationamentul instantei de control judiciar propria viziune a contestatoarei
cu privire la detinerea atestatului ANRE.

Pentru o mai buna clarificare a premiselor de fumdamentare a
masurilor menite sa asigure restabilirea legalitatii, intervenietul supune
atentiei Consiliului paragraful final pagina 25 si paragrafele 2 si 5 pagina 26
care sunt elocvente si relevante din persepectiva ,chestiunilor de drept
dezlegate definitiv prin aceasta hotarare(..)" dupa cum se afirma si de catre
contestatoare:

Pagina 25 ultimul paragraf

Cu privire la acest element de nelegalitate CNSC a decis in mod gresit
ca aceasta critica nu este fondata retindnd, in esenta, ca atestatul ANRE nu
s-a solicitat prin documentatia de atribuire si ca prin clarificari autoritatea a
indicat ca aceste contracte se vor incheia dupa atribuirea contractului si
emiterea avizelor de la furnizorii de utilitati

Pagina paragrafele 2 si 5

Asadar, chiar daca prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat, in
mod expres, atestarea ANRE, nu se poate concluziona ca nu era ceruta,
atat timp c4t aceasta atestare rezulta neindoielnic din interpretarea
sistematica a prevederilor documentatiei de atribuire, din avizul conditionat
nr. 228753659/08.08.2018 al E-Distributie Muntenia si din dispozitiile
legale mentionate anterior.

In ce priveste afirmatia CNSC ca autoritatea contractanta ar fi
inldturat aceasta obligatie prin clarificarea consolidatd nr. 2, Curtea
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considera ca este neintemeiata deoarece acest raspuns, coroborat cu
dispozitiile legale mentionate si cu avizul nr. 228753 859, nu poate inlatura
cerinta existentei atestarii ANRE si indicarii subcontractantului atestat ANRE
pentru aceste lucrari.

In realitate, asa cum rezulta si din rationamentul de motivare al
admiterii plangerii, intervenietul sustine ca niciunde in cuprinsul acesteia nu
se face vreo referire la faptul ca a fost determinata de catre instanta de
control judiciar o anumita categorie a atestatului ANRE.

Cu toate acestea, in absenta oricarui alt argument pertinent,
intervenietul considera ca ......... S.R.L. se prevaleaza de maniera in care
Curtea de Apel ......... a inteles sa interpreteze cerintele din documentatia
de atribuire, prin raportare la dispozitile OG 45/2016 si ale OUG nr.
37/2007 coroborate cu avizul conditionat nr. 228753659/ 08.08.2018 al E-
Distributie Muntenia pentru a justifica faptul ca se considera indreptatita sa
fie ofertant castigator doar pentru ca subcontractantul declarat de aceasta
.are 4 tipuri de atestate din categorie superioara — D1. D2, E1, E2".

Intervenietul se intreaba daca conduita manifestata de aceasta este
una a unui profesionist sau reprezinta un ,oportunism" grefat si pe o
deficienta de elaborare a documentatiei de atribuire si a Clarificarii nr.
4C/92656/20.01.2021 punctul 22, fiind mai mult decat evident faptul ca, la
acest moment ofertantul ......... S.R.L. solicita CNSC ,sanctionarea" ofertei
depusa de acesta cu ignorarea limitei stabilita de Curtea de Apel ......... in
ceea ce priveste obligativitatea detinerii atestatului ANRE .

Mai mult decat atat, daca pretinsele exigente/standarde profesionale
ale contestatorei sunt la un nivel atat de ridicat, intervenientul precizeaza
ca nu poate constata ca si buna - credinta si conduita acesteia sunt la fel,
avand in vedere ca aceasta nu a contestat nici documentatia de atribuire si
nici clarificarea nr. 4C/92656/20.01.2021 punctul 22, insa incearca sa le
~€xploateze" in fata CNSC/Curte de apel in scopul eliminarii ofertantului
competitor declarat castigator ca urmare a punerii in executare a Deciziei
NFe e,

De altfel, intervenientul considera ca trebuie expres avut in vedere
faptul ca masura de reevaluare atat a ofertei depusa de ......... S.R.L cat si
a ASOCIERII ............ S.R.L. este rezultatul modului in care Curtea de
Apel ......... a interpretat cerintele stabilite in documentatia de atribuire,
fiind evident faptul ca, desi succint expus, rationamentul de fundamentare
al obligatiei stabilite in dispozitiv nu lasa niciun dubiu in legatura cu ,cauza"
care a dus catre admiterea plangerii.

Mai mult decat atat, prin insasi faptul ca masura reevaluarii a fost
extinsa si in privinta ofertei depusa de ASOCIEREA ............ , In conditiile Tn
care Curtea de Apel ......... a stabilit expres si imperativ ca petenta nu a
inteles sa cheme in judecata aceasta Asociere, demonstreaza in opinia
intervenietului faptul ca, in virtutea atributului conferit de legiuitor, acela de
asigurare a remedierii legalitatii, s-a retinut noua interpretare a
documentatie de atribuire ca premisa de evaluare a ofertelor de catre
comisia de evaluare.

Prin urmare, schimband ,paradigma" in legatura cu ,momentul"
justificarii de catre ofertanti a capacitatii de a executa lucrarile de mutare a
celor 98 stalpi de iluminat, Curtea de Apel ......... a considerat ca este
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necesara lamurirea acestui aspect, insa, doar in cazul ofertei depusa

de ......... S.R.L. formuleaza o concluzie referitoare la modul de elaborare a
ofertei (se vedea paglna 26 paragraful 4 din Decizia ............ ):
Curtea observa ca ofertantul declarat castigator, intimata ......... SRL

nu are un asemenea atestat, nici pentru proiectare, nici pentru executie.
Pentru a putea executa aceste lucrari, intimata trebuia sa aiba incheiat un
acord de subcontractare cu un operator economic atestat ANRE, aceasta
fiind tehnic necesar, dar si financiar, pentru a putea cota in mod efectiv
aceste lucrari. Existenta atestarii ANRE pentru ofertant sau, dupa caz,
indicarea subcontractantului atestat ANRE pentru aceste lucrdri este
imperativa astfel incat nu este indeplinitd cerinta de a avea capacitatea
profesionala pentru executarea acestei lucrari din cadrul contractului, iar
oferta intimatei nu asigura indeplinirea cerintelor Caietului de sarcini,

In acelasi sens, intervenietul solicita CNSC sa observe faptul ca inca
din cuprinsul Deciziei nr. ............ , pagina 47 paragraful 5 este semnalata
deficienta de motivare a contestatiei, (aspect care va fi ulterior constat si
de catre instanta de control judiciar atunci cand prin decizia de solutionare
a plangerii face referie la stabilirea cadrului procedural de catre petenta
contestatoare ......... S.R.L.) si anume:

In primul rdnd, Consiliul retine ca modalitatea de formulare a
contestatiei este una atipica, criticile formulate de contestator fata de cele
doua oferte clasate pe locuri superioare in clasament fiind intersectate intr-
un mod haotic, fara rigurozitatea necesara pentru identificarea criticilor
concrete apartinand fiecareia dintre ofertele contestate, de cele mai multe
ori acestea rezuméandu-se la simple afirmatii. Totusi, Consiliul in cele ce
urmeaza, va analiza criticile aduse ofertei clasate pe primul loc, respectiv
oferta asocierii ......... SRL - .............

Pe de alta parte, intervenietul apreciaza ca, contestatoarea din
prezenta cauza nu reuseste sa justifice nici interesul pe care il mai are, la
acest moment, in formularea contestatiei in conditiile in care pe de o parte
deficientele de stabilire a cadrului procesual au anulat efectul criticilor sale
in raport de oferta sa in primul ciclu procesual si, pe de alta parte fata de
considerentele decizorii ale Deciziei nr. ............ , instanta de control judiciar
pronuntandu-se in limita motivelor de nelegalitate stabilite in plangere,
sens in care nu s-a solicitat niciodata, iar instanta nu a fost investita sa se
pronunte in ceea ce priveste "categoria superioara" a atestatului, critica pe
care o regasim DOAR in contestatia de fata.

In raport de prevederile art. 2 coroborate cu art. 3 lit. f) din Legea nr.
101/2016, intervenientul considera ca cerinta privind calitatea de persoana
vatamata nu este indeplinita intrucat contestatoarea nu demonstreaza
indeplinirea cumulativa a celor doua conditii, dat fiind faptul ca prin criticile
formulate nu probeaza nelegalitatea actelor comisiei de reevaluare a
capacitatii de a executa lucrarilor de mutare a 98 stilpi de iluminat ca efect
al reevaluarii in temeiul deciziei nr. ............ prin care s-a retinut faptul ca
,este obligatorie detinerea unui atestat ANRE in considerarea capacitatii de
executare a lucrarilor de mutare a 98 stilpi iluminat(...)".

Intervenientul sustine ca este de notorietate faptul ca atat practica
C.N.S.C. cat si a instantelor de judecata este constanta in ceea ce priveste
aprecierea interesului contestatorului din perspectiva consecintelor pe care
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o contestatie le poate produce pentru ca respectivul ofertant sa poata fi
stabilit castigator al procedurii de atribuire.

Mai mult decat atat, considera intervenientul ca C.N.S.C. nu poate
ignora autoritatea de lucru judecat al hotararilor pronuntate in primul ciclu
procesual in limita criticilor cu care CNSC/Curtea de Apel au foist investite,
precum si considerentele de motivare a acestora, considerente avute in
vedere si de comisia de evaluare in stabilirea rezultatului procedurii de
atribuire transmis contestatoarei/intervenientului.

Concluzionand, intervenientul solicita Consiliului sa admita exceptia
lipsei de interes si pe cale de consecinta sa respinga contestatia ca lipsita
de interes si inadmisibila, intrucat contestatoarea ......... S.R.L. pe de o
parte, nu poate justifica un interes propriu si actual in dobandirea calitatii
de ofertant castigator in procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica si, pe de alta parte nu poate aduga noi critici fata de considerentele
decizorii stabilite de Curtea de Apel ......... in Decizia nr. ............

II. CONSIDERATII CU PRIVIRE LA NETEMEINICIA CRITICILOR DIN
CONTESTATIA ......... S.R.L. PRIVIND ADRESA NR. 4E/191080/25.11.2021
prin care oferta ASOCIERII ............ = rrrereseeees S.R.L. A FOST DECLARATA
CASTIGATOARE

In cee ace priveste solutionarea pe fond a contestatiei, in masura in
care Consiliul va trece peste exceptiile invocate anterior, sau va califica
motivele invocate in sustinerea exceptiei lipsei de interes ca o aparare pe
fond, intervenietul aduce in atentia completului de solutionare a contestatiei
argumente de natura sa demonstreze modul temeinic si legal in care a fost
evaluata oferta depusa de acesta.

Un prim aspect pe care il supune atentiei completului de solutionare a
contestatiei vizeaza modul tendentios de prezentare a criticii, in conditiile in
care, inca din contestatia initiala dar si ulterior in plangere au fost
formulate critici cu privire la actele de evaluare si rezultatele stabilite de
comisia de evaluare, fundamentate strict pe modul in care trebuia
interpretata documentatia de atribuire.

De altfel, si Curtea de Apel ......... a invalidat rationamentul din
Decizia CNSC, in detrimentul cerintelor din documentatia de atribuire in
care nu s-a solicitat, in mod expres, atestatul ANRE, insa a inteles sa dea
prevalenta avizului conditionat 228753659/08.08.2018 emis de E-
Distributie Muntenia raportat la OUG nr. 33/2007 si OG 45/2016, a se
vedea pagina 26 paragraful 2 din Decizia nr. ............:

Asadar, chiar daca pnn documentatia de atribuire nu s-a solicitat, in
mod expres, atestarea ANRE, nu se poate concluziona ca nu era ceruta,
atat timp cat aceasta atestare rezultd neindoielnic din interpretarea
sistematica a prevederilor documentatiei de atribuire, din avizul conditionat
nr. 228753659/08.08.2018 al E-Distributie Muntenia si din dispozitiile
legale mentionate anterior.

Prin urmare, intervenientul considera ca este mai mult decat evident
atat faptul ca, in etapa de contestare a rezultatului procedurii de atribuire,
pe calea solutionarii plangerii, Curtea de Apel a clarificat maniera de
interpretare a documentatiei de atribuire si a identificat obligativitatea
detinerii de catre ofertanti/subcontractantii acestora, a atestatului ANRE,
dar nicidecum nu au fost impuse alte conditii, chiar daca acum, prin
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contestatie se face referire si la alte elemente in circumstantierea
respectivului atestat.

In sustinerea afirmatiei anterioare, intervenientul aduce in atentia
completului de solutionare a cauzei de fata, argumentele expuse in
plangere de catre petenta ......... S.R.L., pagina 6 paragrafele 4 si 5 unde
mentioneaza:

Subscrisa incad din contestatie am aratat ca noi nu am inteles sa
criticdm decizia autoritatii prin raportare la documentul reprezentand
atestat ANRE. Acest document intr-adevar nu a fost solicitat prin
documentatia de atribuire.

Subscrisa am aratat pe larg, si preludnd cu citat, textele
documentatiei de atribuire si ale Caietului de sarcini care, prin raportare la
legislatia incidentd, faceau obligatorie pentru toti ofertantii detinerea unei
atestari ANRE in considerarea capacitatii de a executa lucrarile - mutare 98
stalpi iluminatti ce fac obiectul acestui contract.

Asadar, intervenientul considera ca pe de o parte trebuie mentionat ca

ASOCIEREA ............ S.R.L. a nominalizat ca subcontractant operatorul
economic ............ (pentru relocare retele gaze) si, pe de alta parte,
ofertantul asociat  ............ S.R.L. detine atestat ANRE
https://portal.anre.ro/  PublicLists/Atestate  (pentru relocare retele
electrice).

In raport de toate aspectele de fapt si de drept invocate mai sus,
intervenientul solicita admiterea cererii de interventie accesorie in interesul
Autoritatii Contractante, atat in principiu, cat si pe fond:

- respingerea contestatiei formulate de ......... S.R.L., ca tardiva si
lipsita de lipsita de interes;
- pe fond, respingerea contestatiei formulate de ......... S.R.L. ca

netemeinica si nelegald, cu consecinta mentinerii rezultatului procedurii de
atribuire comunicat prin Adresa nr. 4E/191080/25.11.2021 si a Raportului
procedurii de atribuire nr. 4E/191079/25.11.2021, «cu obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Cu adresa Iinregistrata la Consiliu sub nr. ..., SC ......... SRL
formuleaza punct de vedere cu privire la exceptia tardivitatii si a lipsei de
interes invocate de catre Asocierea ............ S.R.L. prin cererea de
interventie.

Astfel, prin cererea de interventie pronuntata de Asocierea ............
SRL s-a invocat exceptia tardivitatii si a lipsei de interes in formularea
contestatiei cu scopul reevaluarii de catre contestator.

In sustinerea exceptiilor sale, intervenienta motiveaza pornind de la
premiza, cu care contestatorul este de acord, ca in demersurile procesuale
anterioare nu s-a ajuns a se analiza la nici un moment criticile asupra
ofertei sale.

Cu ce nu este de acord, in schimb, contestatorul, este ca aceasta
echivaleaza cu ipoteza lipsei formularii unei contestatii.

Contestatorul sustine ca, in demersul juridic anterior, a formulat in
termen legal o contestatie prin care a criticat caracterul admisibil al ofertei
intervenientei.
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Dupa cum se poate observa din cuprinsul contestatiei inregistrata la
CNSC sub numarul ... contestatorul a solicitat expres:

(...) anularea actelor autoritatii contractante prin care s-a decis
acceptarea ofertei depusa de Asocierea ......... S.RL - ...l S.R.L. si
Asocierii ............ , a raportului procedurii, a proceselor verbale anexa ale
procedurii precum si orice act emis subsecvent, reevaluarea ofertelor
acestora. - motivele fiind cele criticate si prin prezenta contestatie asupra
ofertei intervenientei.

Prin Decizia nr. .... CNSC a dispus respingerea contestatiei doar
analizand criticile privind oferta asocierii clasate pe primul loc - .........
i , statuand la pagina 51, paragraful final, in mod expres, ca nu va
mai analiza criticile formulate fata de oferta intervenientei din prezentul
dosar.

Se arata ca decizia CNSC a fost modificata in tot de catre Curtea de
Apel ......... prin Decizia nr. ............ dar si Curtea de Apel ......... a omis a
se pronunta asupra contestatiei ......... SRL pentru motivul indicat in
hotarare ca intervenienta nu ar fi fost chemata in judecata in calitate de
intimata si nu ar fi putut sa se apere in plangere.

Contestatorul sustine ca a formulat revizuire cu privire la aceasta
omisiune cata vreme acesta nu avea o astfel de obligatie - de a chema in
judecata in calitate de intimat un ofertant care nu a fost parte in contestatia
sa. Textul art. 29-31 din Legea nr. 101/2016 stabileste ca plangerea se
formuleaza impotriva Deciziei Consiliului si ca aceasta se comunica in scris
celorlalte parti implicate in procedura de contestare in fata Consiliului.

Contestatorul precizeaza ca a transmis plangerea sa atat autoritatii
si Asocierii ......... SRL (parti in procedura sa de contestare) dar a
comunicat-o inclusiv intervenientei din prezentul dosar.

Se subliniaza ca nici un act normativ existent nu 1l obliga pe
contestator a stabili ori indica calitatea procesuala pe care o sa o aiba
partile catre care a Iindeplinit procedura de comunicare (adica si
intervenienta) a plangerii. Cu atat mai putin, considera petentul ca nu are
acesta posibilitatea de a o cita pe intervenienta in anteriorul proces pentru
ca citarea este un act pe care il face doar instanta prin aparatul
jurisdictional.

Asa cum a indicat in cererea de revizuire la Decizia nr. ...a CAB,
incident in cauza ar fi fost art. 161 din Legea nr. 554/2004 potrivit caruia:

Cand raportul juridic dedus judecatii o impune, instanta de contencios
administrativ va pune in discutia partilor necesitatea introducerii in cauza a
altei persoane. Daca niciuna dintre parti nu solicita introducerea in cauza a
tertului si instanta apreciazd ca pricina nu poate fi solutionata fara
participarea tertului, aceasta va respinge cererea fard a se pronunta in
fond.

Asadar instanta era cea care intdi trebuia sa faca demersul de a pune
in discutia partilor introducerea intervenientei si numai daca partile ar fi
refuzat expres atunci instanta putea sa respinga cererea fara sa se
pronunte pe fond.

Instanta prin Decizia ............ a facut aplicarea art. 161 teza finala
fara a mai pune insa in discutia partilor necesitatea de a introduce in cauza
intervenienta.
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Aceasta deficienta procedurala contestatorul a invocat-o in cererea de
revizuire incercand, intr-adevar, sa depaseasca omisiunea instantei de a se
pronunta dar instanta de revizuire a considerat ca nu este incident motivul
de revizuire.

Cu toate acestea, Decizia nr. ............ stabileste in mod expres,
definitiv si imperativ prin dispozitivul sau ca

Anuleaza raportul  procedurii  nr.4E/190320/25.06.2021 Si
comunicarea rezultatului procedurii nr.4E/190322/25.06.2021 emise de
autoritatea contractanta, procesele verbale si actele subsecvente.

Obliga autoritatea contractanta sa reia procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertelor depuse de ......... ) e eeeeaianes Slvuiinn... SRL.

Asadar, cu toate deficientele procedurale din demersul juridic anterior,
actele autoritatii - Raportul procedurii nr. 4E/190320/25.06.2021, rezultatul
procedurii nr. 4E/190322/25.06.2021 procesele verbale si actele
subsecvente au fost anulate integral de catre instanta de contencios
administrativ.

Quod nullum est nullum producit effectum intervenienta neputandu-se
prevala de vreun efect constitutiv de drepturi din aceste acte anterioare ale
autoritatii contractante.

Mai mult decat atat, contestatorul apreciaza ca obligatia autoritatii ce

s-a nascut din considerentele si dispozitivul Deciziei nr. ............ este ca
aceasta sa reia procedura de atribuire si sa reevalueze ofertele depuse
de ......... [, eerenrreeees eeaneeeseans ] [ SRL. Desigur, in considerarea

argumentelor de nelegalitate retinute prin considerele hotararii.

Pe cale de consecinta, contestatorul opineaza ca, caracterul admisibil
al ofertei intervenientei a fost contestat de in termen legal.

Se mentioneaza ca, contestatia inregistrata pe rolul CNSC a impiedicat
a se produce efectul de definitivare a concluziei autoritatii de admisibilitate
a ofertei sale.

Actele autoritatii prin care oferta intervenientei a fost analizata,
evaluata si prin care s-a concluzionat ca este admisibila au fost anulate in
mod integral de catre Curtea de Apel ......... prin Decizia nr. ............ Si
autoritatea a fost obligata expres la reevaluarea si a acestei oferte.

Se retine cq, criticile petentului, de altfel, nu au fost niciodata respinse
ori considerate tardive, inadmisibile, s.a. in demersul juridic anterior, nici
de catre CNSC si nici de catre Curtea de Apel Bucurest. Asupra acestora,
cum corect a indicat si intervenienta, aceste foruri decizionale nu s-au
pronuntat.

Contestatorul este de parere ca efectul anularii integrale a actelor
autoritatii emise anterior, prin Decizia nr. ............ , face ca aceste acte sa
fie considerate ca neexistand din punct de vedere juridic.

Singurele acte care stabilesc caracterul de oferta admisibila a ofertei
Asocierii ............ R TTTTOIT sunt, asadar, actele autoritatii contractante
contestate prin prezenta contestatie astfel ca - pentru aceste motive -
contestatorul solicita Consiliului sa respinga exceptia tardivitatii ori a lipsei
de interes.

Contestatorul precizeaza ca interesul sau exista fara putinta de tagada
deoarece are singura oferta admisibila din punct de vedere al cerintelor de
calificare si tehnice putand, astfel, sa devina castigatorul acestui contract.
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Prin adresa datata 19.04.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
ASOCIEREA ............ SRL, prin ............ SRL, formuleaza Concluzii scrise
ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice, precizand urmatoarele:

Referitor la contestatia formulata de ASOCIEREA ......... S.R.L.
— e reeeeeee S.R.L., prin S.C. ......... S.R.L.- Lider al Asocierii, intervenientul
solicita Consiliului sa faca aplicarea prevederilor art. 611 din Legea nr.
101/2016 actualizata, sa constate ca nu s-a facut dovada constiturii
cautiunii si, pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 actualizata, sa respinga contestatia ca inandmisibila si sa oblige
Asocierea contestatoare la plata cheltuielilor de judecata in cuantum de
3500 lei, reprezentdand onorariu avocat potrivit dovezilor atasate in
dovedirea acestora in temeiul art. 452 si art. 453 NCPC, intervenientul fiind
obligat sa formuleze aparari intr-un litigiu pe care, ulterior, contestatoarea
nu I-a sustinut prin neconstituirea cautiunii.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulatd in Dosarul nr. ...
avand ca obiect contestatia formulata de ......... S.R.L., intervenientul a
solicitat:

- admiterea cererii de interventie accesorie in interesul Autoritatii
Contractante, atat in principiu, cat si pe fond;

- respingerea contestatiei formulate de ......... S.R.L., ca tardiva si
lipsita de interes;
- pe fond, respingerea contestatiei formulate de ......... S.R.L. ca

netemeinica si nelegald, cu consecinta mentinerii rezultatului procedurii de
atribuire comunicat prin Adresa nr. 4E/191080/25.11.2021si a Raportului
procedurii de atribuire nr. 4E/191079/25.11.2021.

Astfel, ca urmare a studierii dosarului achizitiei in data de 15.04.2022,
avand in vedere si Decizia nr. ... pronuntata de Curtea de Apel ......... -
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. ... avand ca
obiect revizuirea formulata de ......... S.R.L.- Lider al Asocierii impotriva
deciziei civile nr. ............ , intervenientul solicita Consiliului sa observe c3,
in cauza de fata, criticile contestatoarei ......... S.R.L. sunt vadit nelegale si
neintemeiate, sens in care urmeaza sa respinga contestatia si sa mentina
ca temeinic si legal rezultatul procedurii de atribuire stabilit de autoritatea
contractanta ca urmare a reevaluarii ofertelor, in considerarea masurilor de

remediere a legalitatii stabilite de Curtea de Apel ......... in primul ciclu
procesual.
Referitor la Punctul de vedere exprimat de ......... S.R.L. in

combaterea exceptiei tardivitatii si a exceptiei lipsei de interes,
intervenientul solicita Consiliului sa aiba in vedere ca este nefondat, fiind in
contradictie cu actele procesuale si limita de investire a instantei de
judecata, in primul ciclu procesual, si fata de considerentele de motivare a
Deciziei nr. ............ pronuntata in Dosarul nr. ... cu ocazia solutionarii
plangerii impotriva Deciziei nr. .....

Astfel, intervenientul opineaza ca, in expunerea cronologica a pasilor
intreprinsi de aceasta in primul ciclu procesual se tinde, in realitate, la
mascarea deficientei expres semnalata de Curtea de Apel ......... in Decizia
] R (pagina 27 paragraful 6), deficienta care a determinat-o sa
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recurga la formularea caii extraordinare de atac-revizurirea fiind respinsa
de Curtea de Apel ......... prin Decizia nr. ... pronuntata in Dosarul nr. ...

Mai mult decat atat, intervenientul considera ca in fata CNSC, la acest
moment, nu pot fi reiterate critici in legatura cu modul de stabilire a
cadrului procesual, astfel cum se constata din expunerea de motive de la
pagina 2 a Punctului de vedere transmis la CNSC in data de 18.04.2022,
desi este evident ca Decizia nr. ... pronuntata in Dosarul nr. .... are
autoritate de lucru judecat si nu mai poate fi obiect al unui nou demers
legal de contestare a acesteia.

Revenind la masura de reevaluare dispusa prin Decizia nr. ............
intervenientul apreciaza ca trebuie observat ca in mod gre5|t
contestatoarea considera ca ar avea un caracter reparatoriu al deficientelor
procedurale, fapt care ar fi demonstrat de anularea de catre instanta de
control judiciar a actelor autoritatii (a se vedea sustinerile de la pagina 3
paragrafele 5-9 din Punctul de vedere transmis la CNSC).

In opinia intervenientului, mdsura anuldrii actelor autorit3tii este
justificata nu in raport de cadrul procesual stabilit de ......... S.R.L. ci
considerata utila de Curtea de Apel ......... in vederea asigurarii unei
evaluari unitare, in raport de modul de interpretare a documentatiei de
atribuire retinut de Curtea de Apel ......... in ceea ce priveste obligatia
comisiei de evaluare de verificare a detinerii atestatului ANRE (a se vedea
paginile 25- 26 din Decizia nr. ............ ).

In considerarea motivelor din cererea de interventie precum si a celor
expuse in Concluziile scrise, intervenientul solicita admiterea exceptiei
tardivitatii si exceptia lipsei de interes.

Pe fond, in masura in care se va trece peste exceptiile invocate, pe
fondul contestatiei intervenientul supune atentiei Consiliului urmatoarele
aspecte care demonstreaza legalitatea rezultatului procedurii de atribuire si,
pe cale de consecinta, criticile vadit nelegale formulate in contestatia .........
SRL.

Astfel, in circumstantierea situatiei de fapt, intervenientul apreciaza ca
trebuie avut in vedere rationamentul juridic retinut de Curtea de
Apel ......... in fundamentarea masurii admiterii plangerii ......... S.R.L.,
aspectul esential stabilit in legatura cu cerinta din documentatia de atribuire
fiind determinat de ,MIOMENTUL" la care ofertantii trebuiau sa faca dovada
detinerii Atestatului ANRE.

Concludent este in acest sens paragraful penultim pagina 25 si
paragraful 2 pagina 26 din considerentele Deciziei nr. ............ , Curtea de
Apel ......... apreciind ca in cauza trebuia sa fie dovedita capacitatea
profesionala pentru executarea lucrarilor de mutare a 98 stilpi de iluminat.

Pe de alta parte, Curtea de Apel ......... nu a identificat/particularizat
categoria din care trebuie sa faca parte Atestatul ANRE, prin urmare,
trecand peste caracterul decizoriu al Deciziei in baza careia autoritatea
contractanta a realizat reevaluarea, intervenientul observa ca
contestatoarea ......... S.R.L. adauga propriul rationament considerant ca
este singura oferta admisibila intrucat detine Atestate ANRE din categorii
superioare (D si E).

Astfel cum a aratat initial in cererea de interventie, intervenientul
apreciaza ca criticile contestatoarei sunt lipsite de temeinicie; asadar faptul
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ca prin Decizia Curtii de Apel ......... a fost ,transferat” momentul la care
ofertantul/subcontractantul justifica detinerea respectivului atestat nu are
ca si rezultat excluderea automata a tuturor operatorilor competitori in
prezenta procedura de atribuire.

Mai mult decat atat, intervenientul sustine ca este evident faptul ca
desi Curtea de Apel ......... a validat rationamentul vizadnd necesitatea
detinerii Atestatului ANRE, aceasta nu avea si indiciile care sa conduca la
impunerea unui anumit tip de Atestat, intrucat chiar din rationamentul
invocat la pagina 26 paragraful 1 si 2 rezulta ca cerintele vizand prestarea
lucrarilor de deviere a cablurilor electrice, potrivit avizului conditionat nr.
228753659/08.08.2018 al E-Distributie Muntenia, pot fi identificate ,inainte
de inceperea lucrarilor de sapatura in prezenta unui delegat U.0”, si
anume:

£l Z?E');uil: cear pzntru ncesﬂte Iu(;réri €ra necesard proiectarea si executia de un operator
' INRLE €ra cunoscut incd de la momentul depunerii ofertelor, deo: a di
L i T, arece rezultd ¢
avizul co/?dmti)nlar}lr.'228753?39/08.08.20l8 al E-Distributie Muntenia care stabileste: s
o ‘.,dten,lze. Inainte de inceperea lucrévilor de sdpdturd aveti obligatia de q is’olic‘jla
1{7 e 'aléf e amplasament pentru vtraseele de Les- MT-JT lu U.O. Est DI Inginer Van;}u )on
L Jsi pe;vAt/r u(LEA 110KV P‘zperfz—szdcni ta UOIT- Muntenia llfov DI Jonel Bolnavu |
i EG:4 n}f{} ]UL( 12;\/ Céé'f;*b ;1\; ((/}gva EFECTUARI SONDAJELOR [N PREZENTA
2L 10, 3-A CONSTATAT CA INSTALATILE E TRIBUTI
MUNTENIA POT FI AFECTATE DE LUCRA PUSE BENEFICLARUL e
A1 N AALL DE LUCRARILE PROPUSE BENEFICIARUL V.
COMANDA PROIECT PENTRU DEVIEREA C ; : ! LR
A ; ! : "REA CABLURIL RLEC 'E SUBTERANE
PRINTR-O FIRMA ATESyams o r oy URILOR ELECTRICE SUBTERANE

In concluzie, intervenientul sustine cd este evident c§ ............ S.R.L.
este un operator economic care presteaza activitati corespunzator cerintelor
prevazute in Fisa de date a achizitiei la cap. IV. 4.1. - Modul de prezentare
al propunerii tehnice, activitatea sa fiind intr-o continua dezvoltare, sens in
care este si detinatorul Atestatului ANRE de tip C.

Concluzionand, intervenientul solicita Consiliului sa admita cererea de
interventie astfel cum a fost formulata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ...., SC ......... SRL
formuleaza Concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice,
aratand urmatoarele:

Cu privire la cererea de interventie formulata de Asocierea ............
ST SRL, contestatorul solicita, mai intai, ca asupra exceptiei
tardivitatii si a lipsei de interes, CNSC sa aiba in vedere punctul de vedere
comunicat ca raspuns la adresa nr. .... unde a exprimat toate
considerentele pentru care exceptiile trebuie respinse.

Pe fondul cauzei, contestatorul solicita CNSC sa aiba in vedere la
pronuntarea solutiei doua aspecte esentiale respectiv, faptul ca reevaluarea
ofertei acestei Asocieri nu a avut loc - in mod concret- nici in ceea ce
priveste evaluarea indeplinirii cerintei dovedirii capacitatii profesionale de a
exercita obiectul prezentului contract si nici in privinta ofertei tehnice a
acesteia.

In ceea ce priveste evaluarea indeplinirii cerintei dovedirii capacitatii
profesionale de a exercita obiectul prezentului contract, asa cum a precizat
si in contestatie, petentul sustine ca obligatia acestei autoritati de a verifica
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capacitatea  ofertantelor ......... S.R.L. - S.R.L. i
ASOCIEREA ............ S.R.L. rezulta cu putere executorie din cuprinsul
Deciziei nr. ............ a Curtii de Apel ..........

Se arata ca, potrivit efectelor legale a unei hotarari judecatoresti,
considerentele pentru care aceasta hotarare a fost pronuntata trebuie
respectate intru-totul.

Contestatorul apreciaza ca, Comisia de evaluare, constatand ceea ce
s-a desprins fara echivoc din oferta Asocierii ......... ST SRL a
procedat corect la excluderea acestui ofertant - pentru lipsa dovezii
detinerii atestatului ANRE corespunzator si care ar face-o competenta sa
execute obiectul contractului in partea privind lucrarile la instalatiile
electrice de iluminat public. Se intelege ca in raport de aceasta excludere
devenea inutil demersul de a verifica si tehnic oferta acestei ofertante mai
departe, in reevaluare.

In privinta, insa a ofertantei Asocierea ............ S.R.L., in virtutea
puterii pozitive a lucrului judecat, petentul apreciaza ca comisia avea
obligatia de a tine cont in mod riguros de considerentele pentru care actele
sale anterioare au fost anulate de Curtea de Apel ......... si a proceda la o
reevaluare conforma a ofertei acestei Asocieri.

Se precizeaza ca, in reevaluarea capacitatii profesionale a
intervenientei, autoritatea s-a marginit la a transmite adresa - nr.
4E/19106/18.11.2021 solicitandu-i acesteia sa clarifice daca atestatul de tip
B ii confera competenta adecvata pentru executia lucrarilor.

Raspunsul Asocierii este acela ca ii ofera aceasta competenta atestatul
detinut dar nu 1in raport de autorizarea ANRE expresa conform
Regulamentului - Anexa 6 ci prin aprecierea proprie a Asocierii, aceasta
explicand ca ............ SRL este atestatd ANRE tip B, respectiv pentru
proiectare si executare de instalatii electrice exterioare/interioare/pentru
incinte/constructii civile si industriale bransamente aeriene si subterane la
tensiunea nominala de 0,4KV, fiind in concordanta cu lucrarile parte din
obiectivul contractului (....) acestea fiind de joasa tensiune ( adica pana in
0,4KV). Competentele atestatului pe care il detinem nu pot fi depasite de
stalpii de iluminat in consecinta competenta este adecvata pentru executia
acestor lucrari.

Mai mult decat ca acest raspuns reprezinta un punct de vedere
subiectiv asupra competentei sale de a executa aceste lucrari, contestatorul
retine si urmatoarea precizari din raspunsul la clarificari a Asocierii:

In situatia in care in baza ATR-ului (avizului tehnic de racordare) a
solutiei tehnice si a studiului de rezistenta se va dovedi ca tensiunea retelei
anterior amintite depaseste 0,4KV, respectiv competentele atestatului pe
care il detinem, si va fi necesar un atestat TIP C, vom face uz, in subsidiar
de aplicabilitatea art 174 din Legea nr. 98/2016 actualizata.

Contestatorul este de parere ca aceasta precizare dovedeste si mai
mult ca acest ofertant nu a facut dovada, la data depunerii ofertei sale, ca
detine un atestat corespunzator efectuarii acestor lucrari.

Conform Anexei 6 la Regulamentul pentru atestarea operatorilor
economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice aprobata
prin Ordinul 45/2016 (anexata contestatiei), se poate regasi abia incepand
cu atestat de tip C1A - competente pentru linii electrice aeriene/subterane
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si respectiv retele electrice de iluminat public aeriene si/sau subterane
competente necesare in cazul acestor lucrari de mutat 98 stéalpi de iluminat
public stradal.

Conform OG 45/2016 - Regulamentului pentru atestarea operatorilor
economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice (1)
Activitatile de proiectare, executare si verificare a instalatiilor electrice se
realizeaza de catre operatori economici care detin un atestat emis in
conditiile prezentului regulament, potrivit competentelor acordate de tipul
de atestat pe care il detin, cu respectarea prevederilor legii si ale
reglementarilor in vigoare.

Rezulta, asadar, din chiar legislatia incidenta ca mutarea stalpilor de
iluminat presupune detinerea unor atestate de Tip C sau subsecvent
(conform competentelor indicate expres in Anexa 6 la Regulament) iar
Asocierea ............ TP SRL nu avea la data depunerii ofertei un
asemenea atestat.

Contestatorul subliniaza ca prevederile acestor dispozitii legale sunt
imperative iar nu potestative. Un operator economic neautorizat TIP C - NU
POATE efectua lucrari de interventie asupra retelelor de iluminat public.

Se retine ca, chiar intervenienta insasi ii precizeaza Comisiei faptul ca
atestatul pe care il detine este valabil doar pentru proiectare si executare
de instalatii electrice exterioare/interioare/pentru incinte/constructii civile si
industriale, si indica - linii de joasa tensiune.

Asadar Asocierea ............ T TP SRL prin proiectantul ............
are un atestat dar este insuficient pentru realizarea acestor lucrari acest
lucru putand fi determinat chiar de Comisia de evaluare din legislatia
incidenta.

Relevant considera petentul si faptul ca prin concluziile sale
intervenienta face trimitere la noul atestat de TIP C dobéandit de
catre ............ SRL insa aceasta nu poate suplini faptul ca aceasta conditie
trebuia indeplinita la momentul depunerii ofertei iar nu in prezent.

Conform informatiilor https://portal.anre.ro/PublicLists/Atestate
atestatul tip C1A si C2A este obtinut de catre ............ SRL la data de
15.12.2021.

Mai mult, fata de explicatia data autoritatii contractante de catre
Asociere, pe site-ul ANRE se poate gasi urmatoarea precizare ce trimite la
Ordinul ANRE nr. 143/2021 si unde se poate vedea ca activitatile ce fac
obiectul Atestatului Tip C1A si C2A - respectiv competentele asupra d)
retele electrice de iluminat public aeriene si/sau subterane; - sunt incadrate
in categorii de activitati - de medie si inalta tensiune.

Contestatorul remarca faptul ca intervenienta afirma expres, prin
raspunsul sau la clarificare, ca are competente doar asupra liniilor de joasa
tensiune.

Explicatia autoritatii, exprimata prin punctul sau de vedere la prezenta
contestatie nu poate, in opinia contestatorului, sa constituie un fundament
pentru care a efectuat aceasta reevaluare defectuoasa a ofertei
Asocierii ............ ST SRL deoarece chiar daca in Decizia CAB nu
este mentionat un anume tip de atestat care ar fi oferit dovada capacitatii
profesionale corespunzatoare, autoritatea putea si ea sa faca verificarea
dispozitiilor legale incidente.
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Totodata, daca aceasta nu avea cunostinte de specialitate avea totusi
posibilitatea legala fie sa apeleze la experti externi care sa ii confere
raspunsurile specializate fie sa trimita o adresa catre chiar ANRE pentru a
oferi acest raspuns.

Atitudinea de a intreba-o chiar pe ofertanta si a primi drept
concludent raspunsul este criticabila in opinia petentului, sub aspectul ca
existau nenumarate indicii in chiar dispozitiile legale indicate de acesta in
prima contestatie care contestau aceasta competenta pentru atestatul de
Tip B. De asemenea, explicatia primita de autoritate de la intervenienta are
mai degraba caracterul de a dovedi lipsa autorizarii corespunzatoare decat
contrariul.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca
decizia de a primi drept indeplinita cerinta existentei capacitatii profesionale
de a executa intreg contractul, in privinta ofertantei Asocierii ............
ST SRL este nelegala.

Contestatorul arata ca un alt element de nelegalitate cu privire la
aceasta oferta este faptul ca sub aspect tehnic Comisia de evaluare nu a

mai procedat deloc la reevaluarea AsocCierii ccccvvvvvvvs vivvvvnnnnn. SRL.
Reitereaza petentul ca in puterea lucrului judecat a intrat aspectul
litigios dezlegat prin Decizia nr. ............ a CAB respectiv:

Curtea considera ca propunerea tehnica nu poate fi examinata doar
prin elementele gasite in cadrul propunerii financiare, ci, in primul rand,
prin cele precizate in cuprinsul propunerii tehnice.

Astfel, contestatorul opineaza ca, prin anularea integrala a actelor
emise in primul ciclu procesual si prin obligatia expres prevazuta in sarcina
autoritatii de a reevalua ofertele Asocierii ......... = rrrreee SRL si
Asocierii ............ = rrreeeaes SRL, autoritatea avea obligatia de a verifica
oferta tehnica a intervenientei sub aspectul celor criticate de acesta inclusiv
in prima contestatie.

Se retine ca, prin punctul sau de vedere autoritatea comunica .........
SRL ca nu avea nevoie de explicatii suplimentare insa evaluarea este una
eronata asa cum petentul a aratat si in primul ciclu procesual.

Asa cum se poate observa in cadrul Volumului 3 paginile 1107 - 1106,
la raspunsul de la intrebarea 3, Asocierea ............ TP SRL a
recunoscut faptul ca aceasta a ofertat marca de beton C 16/20 in loc de C
20/25, atat in cadrul propunerii tehnice de executie cat si in cadrul
propunerii tehnice de proiectare, fara a veni cu argumente in a demonstra
faptul ca este o eroare de tehnoredactare, si nici nu ar fi putut avea acest
caracter deoarece in toata oferta lor tehnica marca ofertata este C 16/20.

Neobservarea si nerespectarea unei modalitati de executie impusa de
autoritate prin documentatia de atribuire, asa cum se impune aceasta prin
forma sa finala dupa clarificarile anterioare datei de deschidere a ofertelor
este n opinia contestatorului, nerespectarea cerintelor Caietului de sarcini
astfel ca autoritatea contractanta trebuia sa dispunda declararea ca
inadmisibile a acestor oferte.

Se mentioneaza de catre contestator ca decizia Curtii de Apel .........
stabileste in mod obligatoriu pentru autoritate faptul ca aceasta trebuia sa
efectueze aceasta verificare in reevaluarea propunerilor tehnice.
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Dispozitivul acestei decizii, care prevede expres reevaluarea si a
ofertei Asocierii ............ I SRL se interpreteaza prin prisma
considerentelor in care desi nu se pronunta fata de acest ofertant,
autoritatii 1i revine obligatia primordiala de a respecta legea si cele
dezlegate de instanta.

Asadar, contestatorul opineaza ca nu exista nici o scuza pentru a nu
efectua reevaluarea tehnica a acestor aspecte de vreme ce aceasta
reevaluare a fost expres dispusa de catre Curtea de Apel ..........

Daca in urma reevaluarii ar fi rezultat ca aceasta oferta respecta
cerinta tehnica atunci si numai atunci Comisia era indreptatita a o califica
drept admisibila. Dar contestatorul afirma ca cunoaste in mod concret
faptul ca aceasta oferta nu respecta aceasta cerinta si considera ca acesta
este de fapt motivul pentru care, cu incalcarea legii si a hotararii,
autoritatea contractanta nu a mai efectuat in concret o reevaluare pe acest
aspect.

Contestatorul arata ca, situatia este similara si pentru celelalte critici
expuse in primul ciclu procesual - Intervenienta a folosit un alt material
"strat de legatura", decat cel dat de autoritate la amenajarea statiilor de
autobuz si anume BAD 22,4m - in grosime de 6 cm, in loc de BAD22,4 - in
grosime de 5 cm, conform clarificarilor.

Astfel, in cadrul Volumului 3 paginile 1107, la raspunsul de la
intrebarea 1, Asocierea ............ SRL- ............ SRL a recunoscut faptul ca
aceasta a ofertat alt tip de mixtura asfaltica pentru amenajarea statiilor de
autobuz, BAD 22,4m in grosime de 6 cm in loc de BAD 22,4 in grosime de 5
cm, in conformitate cu , Raspunsul consolidat 1".

La fel ca in precedenta situatie, contestatorul retine ca aceasta nu a
venit cu argumente pentru a demonstra faptul ca este o eroare de
tehnoredactare, si, in mod egal nu poate fi o eroare deoarece in toata
propunerea tehnica, mixtura ofertata pentru amenajarea statiilor de
autobuz nu este cea conforma.

Mentioneaza petentul faptul ca pentru stratul de legatura din BAD
22,4 (STRAT DE LEGATURA) precizata in AND 605/2016, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, Nr 126, Vineri, 9 februarie 2018,
conform Tabelului nr 24 - Elementele geometrice si abaterile-limita pentru
straturile bituminoase executate, pe coloana Conditii de admisibilitate, in
dreptul la STRAT DE LEGATURA, avem grosimea minima de 5 cm.

Nu se confunda cu grosimea minima admisibila de 6 cm pentru STRAT
DE BAZ& 22,4, care este STRAT DE BAZA (ANROBAT BITUMINOS CU
CRIBLURA PENTRU STRAT DE BAZA AB 22,4 sau 31,5) conform Tabelului 1
- Sinteza mixturilor asfaltice fabricate in Romania, din acelasi AND
605/2016, randul 8 coroborat cu coloana 4 si 6.

Tot din acelasi tabel se observa la randul 5, coroborat cu coloana 4 si
6, ca avem STRAT DE LEGATURA (BETON ASFALTIC DESCHIS BAD 22,4) si
de aceea petentul confirma faptul ca dimensiunea agregatului utilizat la
stratul de legatura este de 22,4 mm, coform AND 605/2016, dar in
conformitate cu aceleasi AND 605/2016, grosimea minima admisibila este
de 5 cm pentru STRATUL DE LEGATURA.

Se retine ca articolul 70 din acelasi AND 605/2016, specifica modul de
stabilire a grosimii straturilor din mixturi asfaltice, cu formula de calcul in
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cazul stratului de legatura 22,4 mm x 2,5 = 56 mm, dar tabelul nr. 24 din
acelasi AND 605/2016, stabileste clar pana la ce grosime minima iti permite
normativul sa proiectezi straturile; contestatorul precizeaza ca in cazul de
fata pina la grosimea minima de 5 cm.

Astfel, contestatorul apreciaza ca, daca o reevaluare tehnica a ofertei
intervenientei ar fi avut loc, aceasta nu avea cum sa fie declarata admisibila
deoarece nu respecta cerintele Caietului de sarcini astfel cum acesta a fost
clarificat.

Pe cale de consecinta, pentru toate cele invederate, contestatorul
solicita Consiliului sa respinga exceptiile tardivitatii si a lipsei de interes iar
pe fondul cauzei - sa admita contestatia, sa anuleze actele autoritatii
contractante si sa o oblige la reevaluarea ofertei desemnate castigatoare cu
respectarea cerintelor legale, ale deciziilor autoritatilor judecatoresti si ale
documentatiei de atribuire.

In privinta Cererii de interventie formulatd de SC ......... SRL in
dosarul nr. ...., contestatorul solicita Consiliului ca o admita si sa respinga
contestatia ......... SRL fiind fara echivoc ca fata de dispozitiile Deciziei
o] R , ale OG 45/2016, legislatiei incidente si lipsa autorizarii ANRE
atat a vreunui membru al Asocierii cat si nedeclararea unui subcontractant
autorizat - oferta acestei asocieri este inadmisibila fie si numai pentru
motivul nedovedirii capacitatii profesionale de a executa acest contract.

Cu adresa datata 03.05.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. ....,
Asocierea SC ............ SRL depune Note de concluzii referitor la concluziile
scrise comunicate de catre contestatoarea ......... S.R.L. la data de

02.05.2022, precizdnd urmatoarele:

Intervenientul sustine ca masura si limita de reevaluare este stabilita
prin Decizia nr. ............ pronuntata in Dosarul nr. .... de catre Curtea de
Apel ......... - Sectia a VIII a Contencios Administrativ si Fiscal, prin urmare
orice alte aprecieri/interpretari cu privire la limita de reevaluare, asa cum
se sustine de catre contestatoare, exced actualului ciclu procesual, Decizia
instantei de control judiciar fiind obligatorie si avand autoritate de lucru
judecat.

In acest sens, intervenientul regaseste in cuprinsul Concluziilor scrise,
la pagina 4 ultimul paragraf si pagina 5 primul paragraf, urmatoarele
sustineri:

"Mai mult, fatd de explicatia data autoritatii contractante de catre
Asociere, pe site-ulANRE putem gasi urmatoarea precizare ce trimite la
Ordinul ANRE nr. 143/2021 si unde se poate vedea ca activitatile ce fac
obiectul Atestatului Tip C1A si C2A - respectiv competentele asupra d)
retele electrice de iluminat public aeriene si/sau subterane; - sunt incadrate
in categorii de activitati - de medie si inaltd tensiune.

Intervenienta ne spune expres, prin raspunsul sau la clarificare, ca
are competente doar asupra liniilor de joasa tensiune."

In combaterea argumentarii contestatoarei, intervenientul solicita
Consiliului sa aiba in vedere faptul ca retele electrice de iluminat public
aeriene si/sau subterane; - sunt incadrate in categorii de activitati - sunt
LINII ELECTRICE DE JOASA TENSIUNE.
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Din aceasta perspectiva, intervenientul apreciaza ca este cel putin
ingrijorator ca, prin rationamentul sau, contestatoarea sa sustina ca
iluminatul public ESTE incadrat la medie si inalta tensiune deoarece ori
denatureaza realitatea ori cunostintele pe care le detine demonstreaza ca
nici macar nu intelege acest domeniu.

Intervenientul subliniaza ca nu trebuie sa fii de specialitate sa observi
faptul ca iluminatul public este, mai nou, alimentat cu energie fotovoltaica
(panouri solare).

Astfel, Tn cuprinsul Legii nr. 230 din 7/2006 a serviciului de iluminat
public, forma actualizata, se regaseste la art. 3 lit. I) definitia "sistem de
iluminat public":

ART. 3

"Termenii utilizati in cuprinsul prezentei legi se definesc dupa cum
urmeaza: I) sistem de iluminat public - ansamblul format din puncte de
aprindere, cutii de distributie, cutii de trecere, LINII ELECTRICE DE JOASA
TENSIUNE SUBTERANE SAU AERIENE, fundatii, elemente de sustinere a
liniilor, instalatii de legare la pamant, console, corpuri de iluminat,
accesorii, conductoare, izolatoare, cleme, armaturi, echipamente de
comanda, automatizare si masurare utilizate pentru iluminatul public”.

Intervenientul retine ca un alt argument pe care il aduce
contestatoarea in atentia completului de solutionare a contestatiei, in
considerarea prevederilor din Ordinul nr. 45/2016 - Regulamentul pentru
atestarea operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica
instalatii electrice se subsumeaza concluziei de la pagina 4 paragraful 4 din
Concluziile scrise unde afirma:

"Un operator economic neautorizat TIP C - NU POATE efectua lucrari
de interventie asupra retelelor de iluminat public.”

Intervenientul considera ca asertiunea este complet speculativa,
aratand ca, potrivit Ordinului nr. 93 din 20 martie 2007 - pentru aprobarea
Contractului-cadru privind folosirea infrastructurii sistemului de distributie a
energiei electrice pentru realizarea serviciului de iluminat public in ANEXA 2
la contractul-cadru "DEFINITII" se regaseste definitia notiunii de "Atestat"

Este definit ,ATESTAT" - Act tehnic si juridic, emis in conformitate cu
Regulamentul pentru atestarea operatorilor economici care PROIECTEAZA,
EXECUTA, VERIFICA S| EXPLOATEAZA INSTALATJII ELECTRICE DIN
SISTEMUL ELECTROENERGETIC, prin care SE ACORDA O PERMISIUNE
UNUI = OPERATOR ECONOMIC, PERSOANA  JURIDICA, PENTRU
DESFASURAREA DE ACTIVITATI DE PROIECTARE SAU EXECUTARE DE
INSTALATII ELECTRICE RACORDATE LA SISTEMUL ELECTROENERGETIC
NATIONAL"

Astfel, daca ANRE aprecia asa clara situatia de fapt, asa cum de altfel
contestatoarea sustine, ar fi putin probabil in opinia intervenientului, sa le fi
scapat un astfel de detaliu si anume, prin delimitarea unui atestat de un
anumit grad.

Intervenientul precizeaza ca aceaste situatii vor fi stabilite dupa ce va
elabora studiul de coexistenta si implicit obtinerea ATR-ului (AVIZULUI
TEHNIC DE RACORDARE) fiind pur speculative la acest moment.
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Mai mult decéat atat, in acest moment si nici la data lansarii procedurii
nu exista nici macar un aviz de amplasament valabil si se pun in discutie
grade si competenta?!

In realitate, faptul c8 in rationamentul de motivare a Deciziei Curtii de
Apel ......... au fost identificate elemente din cuprinsul Fisei de date si a
documentatiei de atribuire care au condus catre validarea necesitatii
detinerii unui Atestat ANRE este evident pentru intervenient ca, in egala
masura, instanta de control judiciar nu a gasit suportul legal care sa fi
justifice masura impunerii unui anumit TIP de Atesat.

Nu Tn ultimul rand, Potrivit caietul de sarcini nr. 3B/60940/30.09.2020
pagina 30, autoritatea contractanta a si pus in vedere faptul ca anumite
lucrari vor fi necesare a fi gestionate prin operatori economici
atestati/autorizati, motiv pentru care s-a si specificat: ,Contractantul va
incheia contracte cu proiectanti sau institutii abilitate pentru intocmirea de
studii de specialitate si studii de coexistenta solicitate de emitatorii
avizelor/acordurilor (Electrica, Transelectrica, Romtelecom, Transgaz, CEZ,
Ministerul Culturii si Patrimoniului National), mentionate prin CU si tinand
cont de prevederile OG 43/1997, necesare obtinerii avizelor de utilitati".

Intervenientul arata ca prin prezentul contract se vor realiza 5
subtraversari pietonale ce vor necesita relocarea retelelor de gaze naturale
ce necesita de asemenea autorizarea ANRE pentru proiectarea si executia
acestora, conform Ordinului nr. 89/2018 privind aprobarea Normelor
tehnice pentru proiectarea, executarea si exploatarea sistemelor de
alimentare cu gaze naturale al ANRE.

Se arata ca, contestatoare nu detine un astfel de atestat si nici
subcontractantul ales. Astfel, intervenientul opineaza ca prin sustineri
speculative, asa cum intelege contestatoare sa faca, ar pune in evidenta
incapacitatea de executare a contractului de catrea aceasta.

Intervenientul subliniaza ca S.C. ......... S.R.L. nu detine atestate
ANRE domeniul Gaze si nici Elektra Invest potrivit informatiilor puse la
dispozitie de ANRE (se mentioneaza linkul:

https://portal.anre.ro/PublicLists/AtestatGN).

Se mentioneaza ca, ofertantul castigator s-a prezentat corect la
prezenta procedura, tinand cont de toate aceste lucrari necesare a fi
executate in prezentul contract si anume a acoperit toate domeniile, pana si
pentru RELOCAREA RETJELELOR DE GAZE prin subcontractantul
desemnat ............ SRL (Nr. autorizatie - 19682 Tip autorizatie - EDSB
Data emitere - 22/10/2020 Data expirare - 21/10/2025).

Concluzionand, intervenientul solicita Consiliului sa admita cererea de
interventie iar pe fond, respingerea contestatiei formulate de ......... S.R.L.
ca netemeinica si nelegald, cu consecinta mentinerii rezultatului procedurii
de atribuire comunicat prin Adresa nr. 4E/191080/25.11.2021 si a
Raportului procedurii de atribuire nr. 4E/191079/25.11.2021.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

..................... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, online, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de proiectare
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fazele PT+DE+DTAC+AT si Executie lucrari pentru obiectivul: Sporire
capacitate de circulatie DN 2, km 7+848 - km 18+330, pe sectorul km
7+848 - 1145007, cod CPV 45233140-2. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. .... criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

In Raportul procedurii nr. 4E/190320/25.06.2021, s-a consemnat
depunerea a 6 oferte, admisibilitatea celor 6 oferte, printre care si a
contestatorului SC ......... SRL, acesta fiind clasat pe locul 3 in clasamentul
ofertelor, cu un punctaj de 90,26 puncte si o propunere financiara de
34.477.347,29 lei fara TVA, precum si desemnarea ofertei depusa de
Asocierea SC ......... SRL cu ............ si tert sustinator ............ SA ca fiind
castigatoarea procedurii de atribuire, locul 1 in clasament cu un punctaj de
100 puncte si o propunere financiara de 30.747.131,80 lei fara TVA,

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, SC ......... SRL si
SC ..o, SRL au formulat contestatiile care au format obiectul dosarelor
conexate nr. ...., solutionate prin decizia CNSC nr. ............ , prin care s-a
dispus:

~In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si alin. (6), coroborate cu
prevederile art. 611 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile

ulterioare, respinge contestatia formulatd de SC ............ SRL in
contradictoriu CU ............ ......... , pentru neconstituirea cautiunii.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulatd de SC ......... SRL in

contradictoriu CU ............ .cc.uuuss

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
admite cererea de interventie formulata de SC ......... SRL.”

Impotriva deciziei CNSC nr. ............ , SC ......... SRL a formulat
plangerea care a constituit obiectul dosarului nr. ... aflat pe rolul Curtii de
Apel ......... - Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, prin
Hotararea nr. ............ din 06.10.2021, instanta dispunand:

~Admite plangerea. Modifica in parte decizia CNSC atacata in sensul
ca admite in parte contestatia formulata de ......... SRL . Anuleaza raportul
procedurii nr.4E/190320/25.06.2021 si comunicarea rezultatului procedurii
nr.4E/190322/25.06.2021 emise de autoritatea contractanta, procesele
verbale si actele subsecvente. Obligd autoritatea contractanta sa reia
procedura de atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse
de ......... J eeerereeeins eeieeeiiins Sivvin.n. SRL. Respinge cererea de
interventie formulata de SC ......... SRL ca neintemeiata. Mentine celelalte
dispozitii ale deciziei CNSC atacate. Definitiva. Pronuntata prin punerea
solutiei la dispozitia partilor prin grefa instantei. Document:
Hotarére ............ 06.10.2021.”

Impotriva Hotdrarii nr. ............ din 06.10.2021, SC ......... SRL a
formulat cerere de revizuire, care a constituit obiectul dosarului nr. ... aflat
pe rolul Curtii de Apel ......... - Sectia a IX-a contencios administrativ si

fiscal, prin Hotararea nr. ..., instanta dispunand:
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,Respinge cererea de revizuire, ca nefondata. Definitiva. Pronuntata
azi, 9.12.2021, prin punerea solutiei la dispozitia partilor de catre grefa
instantei. Document: Hotarare 2688/2021 09.12.2021.”

Impotriva Hotdrarii nr. ............ din 06.10.2021, SC ......... SRL a
formulat cerere de revizuire, care a constituit obiectul dosarului nr. .... aflat
pe rolul Curtii de Apel ......... - Sectia a VIII-a contencios administrativ si

fiscal, prin Hotararea nr. ...., instanta dispunand:

~Respinge exceptia inadmisibilitatii. Respinge cererea de revizuire, ca
nefondata. Definitiva. Pronuntatad prin punerea solutiei la dispozitia partilor
de grefa instantei, azi, 05.04.2022. Document: Hotardre  900/2022
05.04.2022.”

In Raportul procedurii nr. 4E/191079/25.11.2021, intocmit in urma

reevaluarii efectuate conform Hotararii nr. ............ din 06.10.2021 emisa
de Curtea de Apel ......... , S-a consemnat depunerea a 6 oferte,
admisibilitatea a 5 oferte, printre care si a contestatorului SC ......... SRL,

acesta fiind clasat pe locul 2 in clasamentul ofertelor, cu un punctaj de
96,26 puncte si o propunere financiara de 34.477.347,29 lei fara TVA,
precum si desemnarea ofertei depusa de Asocierea SC ............ SRL ca fiind
castigatoarea procedurii de atribuire, locul 1 in clasament cu un punctaj de
100 puncte si o propunere financiara de 33.044.124,89 lei fara TVA; oferta

depusa de SC ......... SRL a fost respinsa ca neconforma.
Impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat in data de
25.11.2021, SC ......... SRL si SC ......... SRL formuleaza contestatiile care

fac obiectul dosarelor conexate nr. ...,

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doua
contestatii au fost conexate.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de

interventie formulata de Asocierea SC ............ SRL in dosarul nr. ....;
aceasta are interes sa intervind in cauza, deoarece a fost desemnata
castigatoarea procedurii, potrivit raportului procedurii nr.

4E/191079/25.11.2021, fiind incidente in cauza dispozitiile art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din cod procedura civila.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza cu intdietate la analizarea exceptiei neconstituirii
cautiunii in ce priveste contestatia depusa de SC ......... SRL.

Potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare:

(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, o cautiune stabilitd dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta
este mai mica decét pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin.
(1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar
nu mai mult de 35.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la
art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de 88.000 lei pentru
contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b);
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b) 2% din valoarea estimatad a contractului, daca aceasta este egala
sau mai mare decéat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin.
(1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar
nu mai mult de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta
la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de 880.000 lei pentru
contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b).”

(2) In cazul unei proceduri de atribuire a acordului-cadru, prevederile
alin. (1) se raporteaza la dublul valorii estimate a celui mai mare contract
subsecvent ce se intentioneaza a se atribui in baza acordului-cadru
respectiv.

(2') In cazul unei proceduri de atribuire impdartite pe loturi, prevederile
alin. (1) se raporteaza la valoarea estimata a fiecarui lot contestat

(2?) In cazul in care procedura de atribuire a acordului-cadru este
organizata pe loturi, prevederile alin. (1) se raporteaza la dublul valorii
estimate a celui mai mare contract subsecvent ce se intentioneaza a se
atribui in baza acordului-cadru respectiv aferent fiecarui lot contestat.”

Din continutul normei expuse, rezulta ca persoana vatamata care
sesizeaza Consiliul cu o contestatie, trebuie sa constituie o cautiune, sub
sanctiunea respingerii contestatiei.

Consiliul retine ca adresa nr. .... a fost comunicata contestatorului la
data de 07.12.2021, prin e-mail, la adresa .... (adresa de pe care a fost
transmisa contestatia la CNSC) si prin posta.

Cu adresa inregistrata la CNSC sub nr...., SC ......... SRL prin ......... ,

comunica Consiliului faptul ca este in imposibilitate de a face dovada
constituirii cautiunii in termenul impus de legiuitor.

Astfel, din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca SC ......... SRL nu a constituit cautiunea prevazuta de art. 61' din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, pana la
termenul acordat de CNSC prin adresa nr. ...

Intrucat SC ......... SRL nu s-a conformat dispozitiilor legale
imperative de constituire a cautiunii, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1)
si alin. (6), coroborate cu prevederile art. 611 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge contestatia
formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cU ........vevv vvnvennn. , pentru
neconstituirea cautiunii.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va respinge cererile de interventie formulate de

SC......... SRL si Asocierea SC ............ SRL in dosarul nr. ....

Cu privire la exceptia lipsei de interes a contestatiei formulate
de ......... SRL a carui oferta a fost declarata admisibila dar necastigatoare,
aceasta fiind clasata pe locul 2, invocata de Asocierea SC ............ SRL, in

calitate de ofertant castigator, Consiliul urmeaza sa o respinga ca
neintemeiata, pentru urmatoarele considerente:
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In solutionare acestei exceptii, Consiliul constatd c& in spetd sunt
incidente dispozitiile art. 2 si art. 3 din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza
urmatoarele:

- Art. 2 alin. (1) "Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”;

- Art. 3 alin. (1) lit. f) "persoana care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;
Si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire”;

- Art. 3 alin. (3) "In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o
persoana are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire
daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O
excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Prin urmare, legiuitorul defineste foarte clar ce inseamna , persoana
vatamata" si “interes”, respectiv faptul ca orice operator economic care nu
a fost exclus definitiv din procedura are interes in legatura cu respectiva

procedura.
In ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei ......... SRL, invocata
de Asocierea SC ............ SRL, Consiliul o va respinge ca neintemeiata.

In acest sens, potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca impotriva comunicarii rezultatului nr. 4E/191081 din 25.11.2021,
emis in urma reevaluarii ofertelor, SC ......... SRL a transmis contestatia FN
atat catre CNSC cat si catre autoritatea contractanta in data de
06.12.2021, prin posta, fiind inregistrata la Consiliu sub nr. ..... , plicul fiind
datat 06.12.2021.

Astfel, luand in considerare ca SC ......... SRL critica comunicarea
rezultatului nr. 4E/191081 din 25.11.2021, emis in urma reevaluarii
ofertelor, despre care a luat la cunostinta la data de 25.11.2021, raportat
la data formularii contestatiei, respectiv 06.12.2021, Consiliul retine ca, in
cauza, contestatorul a respectat termenul de 10 zile impus de legiuitor,
conform dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, coroborate
cu cele ale art. 8 alin. (1) lit. @) din acelasi act normativ.

Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL, Consiliul retine
urmatoarele:
Contestatorul solicita ......... de atribuire comunicat cu adresa nr.

4E/191081 din 25.11.2021, prin care s-a decis declararea admisibila si
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ulterior castigatoare a procedurii a ofertei depusa de Asocierea ............
SRL si reevaluarea ofertelor.
Prin prima critica formulata, contestatorul sustine ca, la momentul

depunerii ofertelor, ofertantul asocierea ............ SRL nu detinea un atestat
corespunzator pentru efectuarea lucrarilor de proiectare si executie a
mutarii celor 98 de stalpi de iluminat, asociatul ............ avand un atestat

ANRE dar care este insuficient pentru realizarea acestor lucrari fiind de tip
B.

Consiliul retine ca, in actiunea de reevaluare a ofertelor dispusa prin
Deciziei nr. ............ emisa de Curtea de Apel ......... , referitor la acest
aspect, autoritatea contractanta a adresat ofertantului asocierea ............
SRL o solicitare de clarificare nr. 4E/191061/18.11.2021 prin care a
intrebat asocierea daca Atestatul de tip B i confera titlularului (............ )
competenta adecvata pentru executarea acestor lucrari din cadrul
contractului, respectiv mutarea celor 98 stalpi de iluminat.

Autoritatea contractanta a considerat concludent raspunsul afirmativ
al acestuia deoarece, sustine aceasta, din verificarile facute de comisia de
evaluare nu s-au regasit informatii clare in documentele indicate de
contestator, respectiv in Anexa 6 la Regulamentul pentru atestarea
operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii
electrice aprobata prin Ordinul 45/2016, care sa interzica efectuarea
lucrarilor necesare in baza atestatului A.N.R.E. de tip B.

Considerand necesare lamuriri in scopul solutionarii contestatiilor,
prin adresa nr. ...., CNSC a solicitat Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei un raspuns explicit daca pentru efectuarea lucrarilor
de proiectare si executie a mutarii de stalpi de iluminat este suficient ca
operatorul economic sa detina atestat ANRE de tip B, ori pentru a putea
executa aceasta lucrare este obligatoriu detinerea unui atestat ANRE de tip
C sau subsecvent.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., Autoritatea
Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei a raspuns solicitarii
Consiliului, precizand urmatoarele:

,in Anexa nr. 3 din Regulamentul pentru atestarea operatorilor
economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice, aprobat
prin Ordinul presedintelui ANRE nr. 134/ 2021, publicat in Monitorul Oficial
1216/22.12.202, sunt stabilite competentele pe tipuri de atestat. In
particular, lucrarile de mutare a unui stdlp care apartine unei retele de
iluminat sunt, de fapt, lucrari de modificare a retelei de iluminat, de
proiectare/executare a unei parti noi din retea, lucrari ce se incadreaza in
competentele atestatelor de tip C1A/C2A (tipuri de atestat minimale). In
cazul in care este vorba de un stalp independent cu alimentare
fotovoltaica, atunci mutarea acestuia poate fi facuta si de un operator
economic ce detine atestat de tip B.”

Prin urmare, intrucat, in speta, nu este cazul mutarii unui stalp
independent cu alimentare fotovoltaica ci de proiectarea si efectuarea
lucrarilor de mutare a 98 stalpi de iluminat, potrivit precizarilor explicite
ale ANRE sunt necesare minimal atestate de tip C1A/C2A, atestate pe care
operatorul economic SC ............ SRL, membru al asocierii ............ SRL,
nu il detinea la data depunerii ofertei.
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Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a facut
demersurile necesare pentru a se edifica asupra conformitatii ofertei in
cauza, concluzionand eronat ca ,din verificarile facute de comisia de
evaluare nu s-au regasit informatii clare in documentele indicate de
contestator, respectiv in Anexa 6 la Regulamentul pentru atestarea
operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii
electrice aprobata prin Ordinul 45/2016, care sa interzica efectuarea
lucrarilor necesare in baza atestatului A.N.R.E. de tip B” si apreciind tot

eronat ca fiind concludent raspunsul afirmativ al asocierii ............ SRL.
Nu are absolut nicio relevanta faptul ca in data de 15.12.2021
operatorului economic SC ............ SRL i s-au emis de catre ANRE si

atestatele de tip C1A/C2A, deoarece nu numai ca aceste atestate au fost
emise mult dupa data deschiderii ofertelor, dar si dupa data solicitarii de
clarificari transmisa de autoritatea contractanta privind acest aspect
(18.11.2021) si chiar dupa data transmiterii contestatiilor pe care Consiliul
urmeaza sa le solutioneze (6.12.2021 respectiv 8.12.2021).

In concluzie, Consiliul retine ca raspunsul Ila clarificarea
transmisa de autoritatea contractanta prin adresa nr.
4E/191061/18.11.2021 (prin care a Iintrebat asocierea ............ SRL
daca Atestatul de tip B 1ii confera titlularului (............ ) competenta
adecvata pentru executarea acestor lucrari din cadrul contractului,
respectiv. mutarea celor 98 stalpi de iluminat) a fost nereal, deci
neconcludent si impunea respingerea ca inacceptabila a ofertei
asocierii potrivit prevederilor art. 134 alin (5) din HG nr. 395/2016.

In aceste conditii, nu mai prezinta relevanta analizarea de catre

Consiliu a celorlaltor critici formulate de contestatorul SC ......... SRL, din
analiza de mai sus rezultand in mod clar faptul ca declararea ca admisibila
a ofertei depuse de asocierea ............ SRL este o decizie nelegala a

autoritatii contractante.

In consecinta, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de SC .........
SRL in contradictoriu cu ........cce. cene. si va dispune anularea deciziei de
declarare admisibila a ofertei depuse de asocierea SC ............ SRL,
anularea raportului procedurii nr. 4E/191079/25.11.2021 precum si a
tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus, prin reevaluarea admisibilitatii ofertei asocierii SC ............ SRL
conform motivarii prezentei si stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile potrivit criteriului de atribuire stabilit prin documentatie, in
termen de 10 zile de |la comunicarea prezentei decizii.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va respinge cererea de interventie formulata de
Asocierea SC ............ SRL in dosarul nr. 3211/2021.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

Pagina 38 din 39



CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) teza I din Legea nr. 101/2016, respinge
exceptiile privind lipsa de interes si tardivitatea contestatiei formulate de
SC......... SRL, invocate de intervenientul Asocierea SC ............ SRL.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si alin. (6), coroborate cu
prevederile art. 61! din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, respinge contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cU .........oev iienn pentru neconstituirea cautiunii.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
respinge cererile de interventie formulate de SC ......... SRL si Asocierea SC
............ SRL in dosarul nr. ...

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
(o] U R

Dispune anularea deciziei de declarare admisibila a ofertei depuse de
asocierea SC ............ SRL, anularea raportului procedurii nr.
4E/191079/25.11.2021 precum si a tuturor comunicarilor subsecvente
acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin reevaluarea admisibilitatii ofertei asocierii SC ............ SRL conform
motivarii prezentei si stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile potrivit criteriului de atribuire stabilit prin documentatie, in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
respinge cererea de interventie formulata de Asocierea SC ............ SRL in
dosarul nr. ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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