In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr.1420/C11/1324
Data: 22.06.2023

Prin contestatia cu nr. 1508/18.05.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 26840/18.05.2023,

formulata de SC ......... SRL, cu sediul social in municipiul ......... ;e
judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand
codul unic de inregistrare RO ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... , In calitate de lider al asocierii SC ......... SRL -
SC .... SRL, impotriva rezultatului procedurii de licitatie publica
organizata de catre ......... , cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , In

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire
simplificata, desfasurata online, in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect «Proiectare si executie lucrari la obiectivul
"Extindere retea de apa in localitatea ...., ......... ,jud. ...l "», anunt de
participare nr. SCN1119252/10.01.2023, s-au solicitat Consiliului
urmatoarele:

- admiterea contestatiei;

- anularea adresei nr. 2079/10.05.2023 si a raportului procedurii
nr. 1842/28.04.2023 in partile continand deciziile de respingere a ofertei
contestatoarei, ca inacceptabila si, respectiv, cea de stabilire a
rezultatului procedurii de atribuire, ca netemeinice si nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea
ofertei asocierii SC ......... SRL - SC .... SRL cu respectarea prevederilor
legale in materia achizitilor publice si a celorlalte acte normative
incidente in vigoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia cu nr. 1508/18.05.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 26840/18.05.2023,
SC ......... SRL, in calitate de lider asocierii SC ......... SRL - SC .... SRL,
critica rezultatul procedurii de atribuire antementionata, solicitand cele
evocate in preambulul deciziei.
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Prin descrierea succinta a procedurii in cauza, petenta arata ca
valoarea estimata a contractului este de 1.760.338 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire utilizat a fost ,,Cel mai bun raport calitate — pret”.

Contestatoarea arata ca asocierea sa, avand subcontractant
declarat SC MARDION SRL, a participat la procedura cu oferta comuna
elaborata in acord cu prevederile legale in materie in vigoare si regulile
documentatiei de atribuire.

Petenta precizeaza ca pe timpul evaluarii ofertelor i-au fost
solicitate clarificari carora le-a remis raspunsuri concludente prin adresa
nr. 1074/06.04.2023.

Contestatoarea arata ca prin adresa nr. 2079/10.05.2023,
autoritatea contractanta a informat-o ca oferta sa a fost respinsa, ca
inacceptabild, decizie motivata esential prin urmatoarea apreciere: ,(...)
Prin urmare, verificarea tehnica a proiectului nu poate fi realizata de
cdtre acelasi operator economic care intocmeste proiectul, ofertantii
trebuind sa declare entitatea care va presta aceste servicii in calitate de
subcontractant intrucidt acesta urmeaza a realiza parti din obiectul
contractului”, in timp ce, in Raportul procedurii, s-a retinut de maniera:
"Ofertantul nu demonstreaza capacitatea profesionald de a presta
serviciile de verificare de proiect, prezentdnd in cadrul raspunsului
autorizatia d-lui Retezan I loan Adrian Nicolae, reprezentant al
operatorului economic SC ....SRL"

l. Petenta considera ca decizia de respingere a ofertei asocierii
SC......... SRL - SC .... SRL este profund netemeinica si nelegala.

Preliminar, autoarea invedereaza urmatoarele aspecte ce
contureaza fara echivoc intentia achizitoarei de a manipula rezultatul
procedurii spre atribuirea contractului catre un anumit ofertant, constand
in fapte precum:

- incalcarea dispozitiilor art. 214 alin. (3), alin. (5) si alin. (5%)
din Legea nr. 98/2016 conform carora:

»(3) Autoritatea contractantd intocmeste raportul procedurii intr-un
termen care sa nu depaseasca: (...) b) 20 de zile lucratoare, pentru
procedurile prevazute la art. 68 alin. (1) lit. f) si i) [procedura
simplificata], de la data-limita de depunere a ofertelor;

(...)

(5) Prin exceptie de la prevederile alin. (3) si (41, in cazuri
temeinic justificate si cu aprobarea conducatorului autoritatii
contractante, termenul de intocmire a raportului procedurii sau a
raportului intermediar se poate prelungi o singura data, cu un termen ce
nu poate depasi:

b) 15 zile lucratoare, pentru procedurile prevazute la art. 68 alin.
(1) Ut. f) si H;

(5') in cazurile prevazute la alin. (5), autoritatea contractanta
aduce la cunostinta operatorilor economici implicati in procedura decizia
de prelungire a termenului de intocmire a raportului procedurii, in

Pagina 2 din 37



termen de cel mult doua zile lucratoare de la expirarea termenului initial
de evaluare"

Incalcarea prevederilor legale aratate este dovedita de extrasul
procedurii din cadrul anuntului de participare din care rezulta ca in raport
de data limita de depunere a ofertelor: 27.01.2023 ora 15:00, Raportul
procedurii este emis la data de 28.04.2023, fiind inregistrat sub nr.
1842/28.04.2023, cu mentiunea ca autoritatea contractantda nu a
justificat si nu justifica manifestarea cazului temeinic.

- in raport de data emiterii Raportului procedurii - 28.04.2023
si data comunicarii adreselor privind rezultatul procedurii - 10.05.2023,
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 216 alin. (11) din
Legea nr. 98/2016 conform carora: ,(11) Raportul intermediar si
raportul procedurii se publica in SEAP, semnate cu semnatura
electronica calificata, in aceeasi zi cu transmiterea comunicarii prevazute
la art. 215 alin. (1), fara referire la informatiile pe care operatorul
economic le precizeaza si probeaza ca fiind confidentiale sau protejate
de un drept de proprietate intelectuald" raportate la prevederile art. 215
alin. (1) din acelasi act normativ potrivit carora:

JAutoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu
privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul
procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie
publicd/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de
achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii
de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu
implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective", atat publicarea raportului, cat si
informarea ofertantilor producandu-se cu intarzieri, de asemenea,
nejustificate si nepermise de lege, subliniaza petenta.

Dupa cum rezulta din raportul procedurii, din cele 5 oferte depuse,
au fost respinse 4 pe motive indoielnice, incat rezultatul procedurii sa fie
favorabil unui anumit ofertant.

Autoarea considera ca incalcarile legislatiei in materie relevate in
cele ce preceda este accentuata prin faptul ca derularea procedurii este
coordonata de catre un asa-zis ,Furnizor de servicii auxiliare/consultant”,
precizat ca atare la pct. III.1.1.a) al fisei de date si la pct. 1 al raportului
procedurii, persoana din sursa externa fata de autoritatea contractantg,
care, prin lipsa totala de profesionalism, pe langa faptul ca nu isi justifica
incasarea de plati din bani publici pentru prestarea pretinselor serviciilor
auxiliare, furnizeaza si indicii temeinici cu privire la incercarile sale de
distorsionare a rezultatelor tuturor procedurilor in care acesta are
implicare, fapt ce revendica revizuirea fundamentala a metodologiei
legale de atestare a calificarii si a dreptului de practica profesionala
pentru astfel de specialisti, dar si instituirea de sanctiuni
corespunzatoare pentru faptele culpabile in exercitarea profesiei.
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Concret, pe fondul cauzei, spre deplina edificare, contestatoarea
reda intocmai partile relevante din continutul actului atacat cu privire la
motivul invocat pentru excluderea sa din procedura, astfel:

~(...) Astfel, in wurma aprobarii raportului procedurii nr.
1842/28.04.2023 de catre conducatorul unitatii, in urma finalizarii
procesului de evaluare si conform concluziilor furnizate in raportul
procedurii, oferta dvs. a fost considerata:

INACCEPTABILA in conformitate cu prevederile art. 134, alin. 5 din
HG 395/2016 actualizata ,,In cazul In care comisia de evaluare solicita
unui candidat/ofertant clarificari si, dupd caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit  dispozitiilor  art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila."

Ofertantul nu demonstreaza capacitatea profesionala de a presta
serviciile de verificare de proiect, prezentidnd in cadrul raspunsului
autorizatia d-lui Retezan 1 loan Adrian Nicolae, reprezentant al
operatorului economic SC ....SRL.

Tindnd cont de aspectele precizate mai sus, consideram ca in
aceasta speta sunt incidente urmatoarele dispozitii legale:

Noul Cod civil: art. 3:

»(1) Dispozitiile prezentului cod se a plica si raporturilor dintre
profesionisti, precum si raporturilor dintre acestia si orice alte subiecte
de drept civil.

(2) Sunt considerati profesionisti toti cei care exploateaza o
intreprindere.

(3) Constituie exploatarea unei intreprinderi  exercitarea
sistematica, de catre una sau mai multe persoane, a unei activitati
organizate ce consta in producerea, administrarea ori instrainarea de
bunuri sau in prestarea de servicii, indiferent daca are sau nu un scop
lucrativ.”

art. 1.851 alin. (1): "Prin contractul de antrepriza, antreprenorul se
obliga ca, pe riscul sau, sa execute o anumita lucrare, materiald ori
intelectuala, sau sa presteze un anumit serviciu pentru beneficiar, in
schimbul unui pret.”

art. 1852 alin. (1): ,Prin contractul de subantrepriza antreprenorul
poate incredinta unuia sau mai multor subantreprenori executarea unor
parti ori elemente ale lucrarii sau serviciilor, afara de cazul in care
contractul de antrepriza a fost incheiat in considerarea persoanei sale."

Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009
privind Codul civil:

art. 6:,(1) in cuprinsul actelor normative aplicabile la data intrarii
in vigoare a Codului civil, referirile la comercianti se considera a fi facute
la persoanele fizice sau, dupa caz, la persoanele juridice supuse
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inregistrarii in registrul comertului, potrivit prevederilor art. 1 din Legea
nr. 26/1990 privind registrul comertului, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si cu cele aduse prin prezenta lege."

art. 8: ,(1) Notiunea «profesionist» prevazuta la art. 3 din Codul
civil include categoriile de comercianti intreprinzator, operator economic,
precum si orice alte persoane autorizate sa desfasoare activitati
economice sau profesionale, astfel cum aceste notiuni sunt prevazute de
lege, la data intrarii in vigoare a Codului Civil".

Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii:

art. 13: ,(1) \Verificarea proiectelor privind respectarea
reglementarilor tehnice referitoare la cerintele fundamentale aplicabile
se efectueaza de catre specialisti verificatori de proiecte atestati pe
domenii/subdomenii si specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai
proiectelor. Verificatorul de proiect atestat nu poate verifica si stampila
proiectele intocmite de el, proiectele la a caror elaborare a participat sau
proiecte/e pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a elaborat
raportul de expertiza tehnica." Alineatul 2 al aceluiasi articol stipuleaza
ca se interzice utilizarea proiectelor tehnice si a detaliilor de executie
neverificate in conditiile alin. (1) coroborat cu prevederile art. 5 alin. (2)

art. 26: ,(1) Specialistii verificatori de proiecte atestati raspund in
mod solidar cu proiectantul in ceea ce priveste asigurarea nivelului de
calitate corespunzator cerintelor proiectului.”

HG nr. 925/1995 pentru aprobarea Regulamentului de verificare si
expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a
constructiilor:

art. 1: ,Verificarea si expertizarea tehnica de calitate a proiectelor,
a executiei lucrarilor si a constructiilor privind respectarea cerintelor
prevazute de lege reprezintd o componenta a sistemului calitatii in
constructii, si se efectueaza de catre specialisti cu activitate in
constructii, atestati tehnico-profesional de catre comisii organizate de
Ministerul Lucrarilor Publice si Amenajarii Teritoriului."

art. 4: ,Activitatea verificatorilor de proiecte si/sau a expertilor
tehnici poate fi efectuatd numai de catre specialisti atestati, care isi pot
desfasura activitatea in una dintre urmatoarele forme:

- angajat al unei persoane juridice care are prevazute in statut
activitati de verificare sau de expertizare tehnica de calitate a proiectelor
Si a constructiilor, cu respectarea prevederilor legale;

- autorizat, ca persoana fizica, sa desfasoare activitati in mod
independent, conform prevederilor Decretului-lege nr. 54/1990 si ale
Hotarérii Guvernului nr. 201/1990 pentru aprobarea normelor de
aplicare ale acestuia;

- angajat al investitorului, cu contract de muncad sau cu
conventie civila, potrivit legii."

Indicatii similare cu Legea nr. 10/1995 se regasesc si in
Regulamentul de verificare si expertizare tehnica de calitate a
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proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor aprobat prin HG nr.
925/1995 ce stabileste la art. 13 ca Verificatorul tehnic atestat nu poate
stampila (verifica) proiectele intocmite de el sau la a caror elaborare a
participat.

Prin urmare, verificarea tehnica a proiectului nu poate fi realizata
de catre acelasi operator economic care intocmeste proiectul, ofertantii
trebuind sa declare entitatea care va presta aceste servicii, in calitate de
subcontractant, intrucdt acesta urmeazd a realiza parti din obiectul
contractului.

Autoritatea contractanta a stabilit prin documentatia de atribuire,
ca activitate componenta a proiectului tehnic si cea de verificare a
documentatiei tehnice, prezentadndu-se in Fisa de date a achizitiei, ca si
coduri CPV secundare si 71328000-3 Servicii de verificare a proiectelor
de structuri portante (Rev.2), alocandu-se conform FDA si DG o suma
pentru aceste activitati: Cap. 3.5.5 Verificarea tehnica de calitate a
proiectului tehnic si a detaliilor de executie.

Date fiind mentiunile exprese din documentatia de atribuire,
referitoare la verificatorii de proiecte, ofertantii ar fi trebuit sa
determine, in cadrul documentelor de calificare, persoana responsabila
cu realizarea acestei parti din contract, respectiv un subcontractant

Constatam ca in cadrul ofertei depusa de dvs., nu ati declarant
subcontractant pentru aceasta activitate. Prin nedeclararea tuturor
subcontractorilor in cadrul ofertelor la momentul depunerii, nu se
respecta cerintele documentatiei de atribuire, iar prin declararea ca
admisibile a ofertei dvs., se incalca principiul tratamentului egal, raportat
la ofertantii care au inteles sa respecte intocmai cerintele autoritatii
contractante si au declarat toti subcontractorii.

In aceasta situate devin aplicabile prevederile art. 137 alin. (1) din
HG nr. 395/2016. Totodata, oferta declarata castigatoare indeplineste
cerintele caietului de sarcini, si are capacitatea legala de a verifica
proiectul tehnic, activitate atribuita verificatorului de proiect declarat ca
subcontractant.

Autoritatea contractantd are obligatia de a verifica capacitatea
tehnico/profesionala a ofertantilor prin raportare la obiectul contractului
si la capacitatea acestora de a realiza activitatile ce urmeaza sa fie
realizate in cadrul prezentei proceduri.

Activitatea de verificare de proiect trebuia sd se regaseasca expres
ca obiect al unor acorduri de subcontractare, intrucit autoritatea
contractantd are obligatia de a evalua ofertele in baza competentelor
profesionale ale ofertantilor si subcontractantilor, prin raportare la
obiectul acordurilor de asociere sau al celor de subcontractare.

Atunci cand pentru o parte din activitatile care fac parte din
obiectul contractului de achizitie, participantul stie de la bun inceput ca
nu le poate realiza decat prin intermediul unui subcontractant, acesta
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este obligat sd arate partea ce urmeaza sa fie executata de
subcontractant.

In aceste conditii, consideram faptul ca dvs. in calitate de ofertant
ati avut obligatia de a va insusi documentatia de atribuire, si de va lua
masurile necesare pentru proiectarea si executia tuturor categoriilor de
lucrari prevazute, fie direct, fie prin asociati si/sau subcontractanti,
autorizati sa execute categoriile de lucrari si sa presteze toate serviciile
pentru care dvs. in calitate de ofertant nu sunteti autorizat. Consideram
astfel cd asocierea constituitd de dvs. nu are capacitatea tehnica si
profesionala de a presta toate serviciile impuse prin documentatia de
atribuire (...)".

Pe scurt si pentru asigurarea unui caracter inteligibil alegatiilor
redate in cele ce preceda, contestatoarea retine ca oferta sa a fost
respinsa, ca inacceptabila, pe motivul ca, in opinia autoritatii
contractante, specialistul verificator de proiecte atestat trebuia sa fie, in
mod obligatoriu, implicat in oferta cu calitate de SUBCONTRACTANT,
aspect rezultat din afirmatii precum:

»,Ofertantul nu demonstreaza capacitatea profesionala de a presta
serviciile de verificare de proiect, prezentdnd in cadrul raspunsului
autorizatia d-lui Retezan I loan Adrian Nicolae, reprezentant al
operatorului economic SC ....SRL

(...)

verificarea tehnica a proiectului nu poate fi realizata de catre
acelasi operator economic care intocmeste proiectul, ofertantii trebuind
sa declare entitatea care va presta aceste servicii, in calitate de
subcontractant, intrucdt acesta urmeazd a realiza parti din obiectul
contractului

(...)

Date fiind mentiunile exprese din documentatia de atribuire,
referitoare la verificatorii de proiecte, ofertantii ar fi trebuit sa
determine, in cadrul documentelor de calificare, persoana responsabila
cu realizarea acestei parti din contract, respectiv un subcontractant

(...)

Activitatea de verificare de proiect trebuia sa se regaseasca expres
ca obiect al unor acorduri de subcontractare, intrucat autoritatea
contractanta are obligatia de a evalua ofertele in baza competentelor
profesionale ale ofertantilor si subcontractantilor, prin raportare la
obiectul acordurilor de asociere sau al celor de subcontractare".

Spre a dovedi netemeinicia pretentiei achizitoarei, petenta releva in
cele ce urmeaza situatia reala din cadrul procedurii, astfel:

Din continutul pct. 11.1.4 ,Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor" din fisa de date prezinta relevanta urmatoarele
mentiuni:

,Servicii de proiectare, verificare tehnica de calitate, asistenta
tehnica din partea proiectantului si executie de lucrari la obiectivul:
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Extindere retea de apa in localitatea ...., ......... , jud. . , conform
documentatiei tehnice de atribuire, anexata prezentului anunt.

Valoarea estimata a contractului este de 1.760.338,00 defalcata
astfel:

Capitolul 3 - Cheltuieli pentru proiectare si asistenta tehnica

3.5.4 Documentata tehnice necesare in vederea obtinerii
avizelor/acordurilor/autorizatiilor RON 2.000,00

3.5.5 Verificarea tehnicd de calitate a proiectului tehnic si a
detaliilor de executie RON 4.000,00

3.5.6 Proiect tehnic si detalii de executie RON 132.000,00 (...)".

Niciunde in documentatia de atribuire nu s-a precizat vreo regula
conform careia verificatorul de proiecte sa fie implicat in oferte cu
calitate de subcontractant, afirma autoarea.

(10.3) Repartizarea activitatilor si responsabilitatile membrilor

Asocierii SC ......... SRL & SC .... SRL au fost precizate in Acordul de
asociere astfel:

SC......... SRL - Antreprenorul general si executant al lucrarilor;

SC .... SRL - proiectantul general al lucrarilor din obiectul

contractului.

In propunerea tehnica petenta sustine ca a precizat ca verificarea
proiectului se realizeaza pe baza de contract de prestari de servicii de
catre specialistul verificator de proiecte atestat ...., conform legitimatiei
seria CAv nr. 1.1620, pentru domeniile Is, It, Ig, valabila pana la data de
10.02.2027.

De mentionat ca specialistul in discutie este angajat al SC ....SRL,
societate cu care s-a incheiat, de catre proiectantul general SC .... SRL,
contract de prestari de servicii avand ca obiect prestarea serviciilor de
verificare a documentatiilor din componenta proiectului tehnic din
obiectul contractului - prin specialistul verificator de proiecte atestat ...

Astfel, specialistul verificator de proiecte atestat implicat in oferta
este ...., respectiva persoana fiind cea atestata, posesoare a legitimatiei
si stampilei de verificator de proiecte, care, pe langa atestatele legale
detinute, este si angajat al SC ....SRL, persoana juridica care are ca
obiect de activitate secundar si activitatea cod CAEN 71 Activitati de
arhitectura si inginerie; activitati de testari si analiza tehnica, arata
petenta.

Nu se poate intelege de unde izvoraste pretentia autoritatii
contractante ca specialistul verificator de proiecte atestat sa fi fost
implicat in oferta cu calitate de subcontractant, in conditiile in care:

- in documentatia de atribuire nu s-a impus vreo astfel de
conditie;

- definitiile date de lit. w) si yy) ale art. 3 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 calitatii de furnizor, respectiv, subcontractant de maniera:

"w) furnizor - entitatea (...) care presteaza servicii catre acesta
(contractant), care nu are calitatea de subcontractant’,
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yy) subcontractant/subantreprenor - orice operator economic care
nu este parte a unui contract de achizitie publica si care executa anumite
parti ori elemente ale Iucrarilor/serviciilor, raspunzand In fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in
acest scop",
statueaza in sensul ca furnizorul poate presta servicii catre contractant
fara a avea calitate de subcontractant, ceea ce se petrece in procedura
pendinte, iar subcontractantul executa parti ale serviciilor/lucrarilor fiind
raspunzator in fata contractantului.

Pretentia autoritatii contractante ca verificatorul de proiecte sa fi
fost neaparat subcontractant, motivata de faptul ca acesta executa parti
din contract, echivaleaza cu faptul ca orice furnizor de echipamente care
impun servicii de instalare/punere in functiune, precum: statii de
pompare, statii de epurare, echipamente si programe IT etc. - parte
care, uneori, detine pondere valorica in contracte de achizitie publica cu
mult mai mare decat cea aferenta serviciilor de verificare a proiectului -
ar trebui sa fie declarat obligatoriu subcontractant, nu are nicio sustinere
legala, dar nici logica, apreciaza contestatoarea.

Mai mult, legislatia care reglementeaza domeniului atestarii si
practicarii profesiei de verificator de proiecte atestat edicteaza in mod
specific asupra modului in care respectivii specialisti isi pot desfasura
activitatea, sens in care autoarea exemplifica cu prevederi precum:

- art. 13 alin. (1) din Legea calitatii in constructii nr. 10/1995 -
,Verificarea proiectelor privind respectarea reglementarilor tehnice
referitoare la cerintele fundamentale aplicabile se efectueaza de catre
specialisti verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii si
specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai proiectelor. Verificatorul
de proiect atestat nu poate verifica si stampila proiectele intocmite de el,
proiectele la a caror elaborare a participat sau proiectele pentru care, in
calitate de expert tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza
tehnica", iar Regulamentul privind verificarea si expertizarea tehnica a
proiectelor, expertizarea tehnica a executiei lucrarilor si a constructiilor,
precum si verificarea calitatii lucrarilor executate, aprobat prin HG nr.
742/2018 statueaza ca:

- art. 5 - ,Specialistii cu activitate in constructii, prevazuti la
art. 2, isi pot desfasura activitatea in conditiile legii, ca:

a) persoana fizicd autorizatd sa desfasoare activitati in mod
individual si independent, conform prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 44/2008 privind desfasurarea activitatilor economice de
catre persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale si
intreprinderile familiale, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 182/2016:

b) actionar/angajat/asociat al unei persoane juridice care are ca
obiect de activitate inclusiv cod CAEN 71 Activitati de arhitectura si
inginerie; activitati de testari si analiza tehnica".
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Or tocmai independenta verificatorului de proiecte impune ca
acestia sa fie intr-o masura cat mai mica dependent de contractorul
general, autoritatea contractanta fiind cea care, din comoditate, include
in obiectul contractelor - ca in cauza - executia lucrarilor, elaborarea
proiectului tehnic, dar si serviciile de verificare a proiectului - eludand
astfel prevederile art. 6 alin. (2) din Regulamentul privind verificarea si
expertizarea tehnica a proiectelor aprobat prin HG nr. 742/2018, care
instituie responsabilitatea investitorului/proprietarului/ administratorului
cu privire la asigurarea verificarii tehnice a proiectelor, in conditii de
independenta si impartialitate, dupa cum urmeaza:

»(2) Verificarea tehnica a proiectelor se realizeaza potrivit legii, prin
grija si responsabilitatea in vestitorului/proprietarului/administra torului.
dupa caz, pe domenii/subdomenii de constructii si specialitati pentru
instalatiile aferente constructiilor, corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile stabilite de proiectant/proiectanti si precizate in proiect”

Or, a ,pasa" responsabilitatea verificarii proiectului catre
antreprenorul general poate fi generatoare de situatii de
incompatibilitate, autoarea citand din Speta nr. 737/2018 - Reguli de
evitare a conflictului de interese - Agentia Nationalda pentru Achizitii
Publice - ANAP:

,Consiliere metodologica cu privire la o posibilda situatie de
incompatibilitate in cazul in care verificatorul de proiect este angajat de
Antreprenor, in cazul unei proceduri de atribuire avand ca obiect
proiectare si lucrari.

Raspuns:

Raportat la prevederile ari. 2 alin. (2) din H.G. nr. 1/2018, conform
carora ,,Antreprenorul va transmite Supervizorului documentatia aferenta
proiectului, verificata de catre un verificator autorizat angajat de catre
Antreprenor", precizam ca din punct de vedere al legislatiei achizitiilor
publice, potrivit art. 59 din Legea nr. 98/2016, ,in sensul prezentei legi,
prin ,conflict de interese" se intelege orice situatie in care membrii
personalului autoritatii contractante sau ai unui furnizor de servicii de
achizitie care actioneaza in numele autoritatii contractante, care sunt
implicati in desfasurarea procedurii de atribuire sau care pot influenta
rezultatul acesteia au, in mod direct sau indirect, un interes financiar,
economic sau un alt interes personal, care ar putea fi perceput ca
element care compromite impartialitatea ori independenta lor in
contextual procedurii de atribuire".

De asemenea, art. 60 alin. (1) din acelasi act normativ enumera,
cu titlu exemplificativ, situatii potential generatoare de conflict de
interese, astfel:

- participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a persoanelor care detin parti sociale, parti de
interes, actiuni din capitalul subscris al unuia dintre ofertanti/candidati,
terti sustinatori sau subcontractanti propusi ori a persoanelor care fac
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parte din consiliul de administratie/organul de conducere sau de
supervizare a unuia dintre ofertanti/candidati, terti sustindtori ori
subcontractanti propusi;

- participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a unei persoane care este sot/sotie, ruda sau afin,
pana la gradul al doilea inclusiv, cu persoane care fac parte din consiliul
de administratie/organul de conducere sau de supervizare a unuia dintre
ofertanti/candidati, terti sustinatori ori subcontractanti propusi;

- participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a unei persoane despre care se constatd sau cu
privire la care exista indicii rezonabile/informatii concrete ca poate avea,
direct ori indirect, un interes personal, financiar, economic sau de alta
natura, ori se afla intr-o alta situatie de natura sa 1Ii afecteze
independenta si impartialitatea pe parcursul procesului de evaluare;

- situatia in care ofertantul individual / ofertantul asociat /
candidatul / subcontractantul propus / tertul sustinator are drept membri
in cadrul consiliului de administratie / organului de conducere sau de
supervizare si/sau are actionari ori asociati semnificativi persoane care
sunt sot /sotie, ruda sau afin pana la gradul al doilea inclusiv ori care se
afla in relatii comerciale cu persoane cu functii de decizie in cadrul
autoritatii contractante sau al furnizorului de servicii de achizitie implicat
in procedura de atribuire;

- situatia in care ofertantul/candidatul a nominalizat printre
principalele persoane desemnate pentru executarea contractului
persoane care sunt sot/sotie, rudd sau afin padna la gradul al doilea
inclusiv ori care se afla in relatii comerciale cu persoane cu functii de
decizie in cadrul autoritatii contractante sau al furnizorului de servicii de
achizitie implicat in procedura de atribuire.

Astfel, in urma analizarii situatiilor potential generatoare de conflict
de interese prevazute la art. 60 din Legea nr. 98/2016, situatia descrisa
in speta data, respectiv aceea in care verificatorul de proiect este
angajat de Antreprenor (prin notiunea de ,angajat" intelegdndu-se ca
relatia dintre verificatorul de proiect si Antreprenor are la baza fie un
contract de prestari servicii, fie un contract de munca), nu se regaseste
printre situatiile enumerate mai sus si nici nu se subscrie aceleia
descrise de art. 59 din lege, mai sus citat.

Mentionam ca in sectiunea destinata regulilor privind evitarea
conflictului de interese, respectiv Cap. II, Sectiunea a 4-a din Legea nr.
98/2016, este definit ,conflictul de interese” si sunt reglementate cu titlu
exemplificativ situatii potential generatoare de conflict de interese.

Prin urmare, legea nu interzice in mod expres o astfel de situatie,
insa acorda posibilitatea autoritatii contractante de a identifica si alte
situatii potential generatoare de conflict de interese, care ar putea
conduce la denaturarea concurentei, in afara celor enumerate cu titlu

Pagina 11 din 37



exemplificativ la art. 60 mentionat anterior, avand obligatia de a lua
masurile care se impun pentru a remedia aceste situatii.

Totodata, precizam ca, in conformitate cu prevederile art. 13 din
H.G. nr. 925/1995 ,Verificatorul tehnic atestat nu poate stampila
(verifica) proiectele intocmite de el sau la a caror elaborare a participat”,
precum si cu prevederile art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995 conform
carora ,Verificatorul de proiect atestat nu poate verifica si stampila
proiectele intocmite de el, proiectele la a caror elaborare a participat sau
proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a elaborat
raportul de expertiza tehnica".

Astfel, desi speta data nu se regaseste printre situatiile potential
generatoare de conflict de interese enumerate mai sus, care stabilesc
incompatibilitati doar in ceea ce priveste membrii comisiei de evaluare,
persoanele care realizeaza documentatia de atribuire sau persoane cu
functii de conducere la nivelul autoritatii contractante, autoritatea
contractantd va avea in vedere si orice alte incompatibilitati speciale,
reglementate de legislatia specifica, in speta prevederile Legii nr.
10/1995, H.G. nr. 925/1995 si H.G. nr. 1/2018, prin prisma carora se va
analiza orice situatie susceptibilda de a reprezenta un caz de in
compatibilitate".

Astfel, dupa cum rezulta din continutul spetei ante redate, ANAP
precizeaza ,relatia dintre verificatorul de proiect si Antreprenor" ca fiind
bazata ,fie pe un contract de prestari servicii, fie pe un contract de
munca", fara a fi fost prevazuta instituirea unei relatii dintre Antreprenor
si persoana verificator de proiect atestat de tipul subcontractarii.

Pretentia autoritatii contractante ca ofertantul (ofertant - orice
operator economic care a depus o oferta in cadrul unei proceduri de
atribuire - categorie ce implica asociatii si subcontractantii) sa execute el
insusi proiectul tehnic, dar si verificarea acestuia in calitate de
subcontractant, contravine flagrant chiar prescriptiilor imperative ale art.
13 alin. (1) din Legea calitatii in constructii nr. 10/1995 - , Verificarea
proiectelor (...) se efectueaza de catre specialisti verificatori de proiecte
atestati pe domenii/subdomenii si specialitati, altii decéat specialistii
elaboratori ai proiectelor. Verificatorul de proiect atestat nu poate
verifica si stampila proiectele intocmite de el, proiectele la a caror
elaborare a participat sau proiectele pentru care, in calitate de expert
tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza tehnica".

In raport de cele aratate, afirmatia autoritatii contractante conform
careia ,verificarea tehnica a proiectului nu poate fi realizata de catre
acelasi operator economic care intocmeste proiectul, ofertantii trebuind
sa declare entitatea care va presta aceste servicii, in calitate de
subcontractant, intrucdt acesta urmeaza a realiza parti din obiectul
contractului” este un non sens evident, apreciaza petenta, de vreme ce
si furnizorul/prestator de servicii, ca si subcontractantul - nu sunt parte a
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contractului, dar raspund in fata contractantului care i-a angajat, ceea ce
inseamna ca in oricare dintre cele doua situatii, verificatorul de proiecte
nu este independent, cum ar vrea sa sugereze autoritatea contractantg,
in conditiile in care, dupa ce s-a organizat procedura, contractantul va fi
cel care il va plati pe verificator.

Mai mult, prin afirmatia sa, autoritatea contractanta face trimiteri la
persoane juridice - ,,operator economic", ,entitatea care va presta aceste
servicii, in calitate de subcontractant, in conditiile in care atat Legea nr.
10/1995, cat si Regulamentul privind verificarea si expertizarea tehnica a
proiectelor, expertizarea tehnica a executiei lucrarilor si a constructiilor,
precum si verificarea calitatii lucrarilor executate, instituie calitatea de
verificator de proiecte ,specialistilor -persoane fizice" si nicidecum
operatorilor economici sau a altor entitati, aspect rezultat chiar din Lista
verificatorilor din cadrul sectiunii ,INFORMATII PRIVIND TITULARUL
DREPTULUI DE PRACTICA" a ,Registrului electronic de evidenta a
verificatorilor de proiecte atestati', publicat in conformitate cu art. 23 din
Regulamentul antementionat la adresa de internet
https://www.mdlIpa.ro/papes/reQistrepublice - ,Lista verificatorilor de
proiecte atestati pana la data de 17 martie 2023", in cadrul careia nu se
regaseste nicio persoana juridica cu calitate de verificator de proiecte.

Faptul ca verificatorul de proiecte este persoana fizica rezulta chiar
din definitia data acestuia de art. 2 lit. a) din Regulamentul aprobat prin
HG nr. 742/2018, astfel:

,a) verificator de proiecte - specialist cu activitate in constructii
atestat in unul sau mai multe domenii/subdomenii de constructii si
specialitati pentru instalatiile aferente constructiilor, care efectueaza
verificarea proiectelor in ceea ce priveste respectarea reglementarilor
tehnice si cerintelor fundamentale aplicabile prevazute de lege."

Presupunerea autoritatii contractante invocate de maniera ,Date
fiind mentiunile exprese din documentatia de atribuire, referitoare la
verificatorii de proiecte, ofertantii ar fi trebuit sa determine, in cadrul
documentelor de calificare, persoana responsabila cu realizarea acestei
parti din contract, respectiv un subcontractant” nu au nicio sustinere in
cauza, in conditiile in care, prin pct. IV.4.1 al fisei de date s-a impus
prezentarea , Personalului propus pentru serviciile de proiectare", cerinta
particularizata prin Formularul 13 - ,Propunere tehnica" la modul:

»,Organigrama echipei de proiectare - prezentand structura echipei
propuse pentru realizarea serviciilor de proiectare, cu evidentierea
rolurilor in cadrul echipei; Pentru fiecare specialist prezentat se va
depune CV, diplome, autorizatii, modalitatea de acces la acesti specialisti
(contracte de munca, declaratii de disponibilitate).

Se solicita in mod obligatoriu prezentarea urmatorilor specialisti
pentru proiectarea lucrarilor"

Astfel fiind, autoare opineaza ca era suficienta precizarea in
propunerea tehnica a specialistului verificator de proiecte pentru care s-a
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depus Contract de prestari de servicii nominal, in conditiile in care
atestarea respectivilor specialisti si dreptul de practica sunt publice -
putand fi verificate in mod gratuit in conditiile art. 21 si art. 23 lit. a) din
Regulamentul aprobat prin HG nr. 742/2018 conform carora:

JArt. 21. - in aplicarea prevederilor art. 21 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 10/1995, republicata, cu completarile ulterioare, dreptul de practica
al specialistilor cu activitate in constructii atestati/autorizati, dupa caz,
se acorda pe durata nedeterminata si se confirma periodic, din 5 in 5
ani, prin verificarea indeplinirii cerintelor initiale de atestare/autorizare si
prin vizarea legitimatiei emise odata cu atestatul/autorizatia.

Art. 23. - in vederea gestionarii datelor si informatiilor privind
specialistii in constructii atestati, respectiv autorizati, precum si a
monitorizarii activitatii acestora, se infiinteaza:

a) un registru electronic de evidenta a verificatorilor de proiecte
atestati si, respectiv, un registru electronic de evidentd a expertilor
tehnici atestati, gestionate si actualizate periodic de Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice".

Astfel fiind, in conditiile in care pentru verificatorul de proiecte era
suficienta nominalizarea acestuia si prezentarea contractului de
colaborare/implicare in contract, luand in considerare ca verificarea
situatiei respectivului specialist se poate efectua nerestrictionat si gratuit
in sursele publice, stabilite prin lege, clamarea calitatii de subcontractant
J,inventata" artificial de autoritatea contractanta, motivata doar prin
faptul ca pentru respectivul specialist s-ar fi impus prezentarea de
,documente de calificare", nu are niciun temei faptic si legal,
presupunerea autoritatii contractante fiind rezultatul unei confuzii intre
criteriile de calificare si selectie inexistente cu privire la specialistul
verificator de proiecte in anuntul de participare (art. 181 din Legea nr.
98/2016) si continutul propunerii tehnice - in care s-a prezentat
contractul de prestari de servicii cu obiectul verificare proiecte prin
specialist autorizat, ale carui documente atestatoare a dreptului de
practica sunt publice - autorizatie si legitimatie, fara a fi necesara
prezentarea niciunui alt tip de document, considera petenta.

Contestatoarea apreciaza ca fiind confuza si afirmatia autoritatii
contractante conform careia ,Prin urmare, verificarea tehnica a
proiectului nu poate fi realizata de catre acelasi operator economic care
intocmeste proiectul, ofertantii trebuind sa declare entitatea care va
presta aceste servicii, in calitate de subcontractant, intrucidt acesta
urmeaza a realiza parti din obiectul contractului” in primul rand prin
faptul ca, dupa cum am aratat, verificatorii de proiecte sunt persoane
fizice care isi desfasoara activitatea, fie ca persoana fizica autorizata, fie
ca actionar/angajat/asociat al unei persoane juridice care are ca obiect
de activitate inclusiv cod CAEN 71 Activitati de arhitectura si inginerie;
activitati de testari si analiza tehnica, interdictia impusa de art. 8 lit. a)
din Regulamentul aprobat prin HG nr. 742/2018 - ,nu poate verifica,
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semna si stampila proiectul/proiectele intocmite de el,
proiectul/proiectele la a cdror elaborare a participat sau
proiectul/proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a
elaborat raportul de expertiza tehnica" referindu-se punctual la
proiectele in care verificatorul a fost implicat in calitate de proiectant
si/sau expert tehnic atestat, ci nu la toate si orice proiecte elaborate de
alti proiectanti - angajati ai aceeasi persoane juridice cu obiect de
activitate inclusiv cod CAEN 71, in cadrul caruia, la randul sau,
verificatorul de proiecte atestat este actionar/angajat/asociat.

Distinctia rezulta cat se poate de clar din prevederile art. 7 din
Regulament conform carora:

,Verificatorul de proiecte indeplineste, in conditiile legii,
urmatoarele atributii potrivit domeniului/domeniilor si/sau
subdomeniului/subdomeniilor de constructii si/sau
specialitatii/specialitatilor pentru instalatiile aferente constructiilor pentru
care a fost atestat:

(...)

e) intocmeste, respectiv semneaza si stampileaza referatul de
verificare a proiectului care cuprinde, printre altele, date si informatii
referitoare la respectarea/nerespectarea, dupa caz, a reglementarilor
tehnice si asigurarea cerintelor fundamentale aplicabile;

(...)

g) semneaza si stampileaza documentatiile verificate daca acestea
sunt corespunzatoare din punctul de vedere al cerintelor stabilite in lege.

(2) Verificatorul de proiecte intocmeste si tine la zi registrul de
evidenta a proiectelor verificate" coroborate cu prevederile art. art. 28
alin. (6) din Norma metodologica de aplicare a Legii nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii aprobata prin Ordinul nr.
839/2009 - ,in conformitate cu prevederile anexei nr. 1 la Lege, in mod
obligatoriu, fiecare plansa a documentatiei tehnice - D. T. va avea in
partea din dreapta jos un cartus care va contine informatiile minimale
necesare pentru identificarea beneficiarului/investitorului, proiectantului
- persoana fizicd sau juridica - titlul proiectului si al plansei, numarul
proiectului si al plansei, data elaborarii, numele, calitatea si semnatura
elaboratorilor si ale sefului de proiect. Modelul orientativ al cartusului
este prezentat in anexa nr. 3 "CARTUS - model conform anexei nr. 1 la
Lege".

Astfel ca specialistului verificator de proiecte ii este interzis sa
semneze si stampileze documentatiile verificate - in calitate de
verificator, in situatia in care a participat la elaborarea acestora in
calitate de proiectant elaborator, fara sa ii fie interzisa verificarea si
atestarea acelor documentatii elaborate de catre persona juridica in care
are calitate de actionar/angajat/asociat -in cadrul carora nu a avut
implicare in calitate de proiectant.
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In continuare, autoarea aratd cd, din modul in care a fost definit
obiectul contractului la pct. 11.1.4) ,Descriere succintd" al anuntului de
participare, respectiv:

,Servicii de proiectare, verificare tehnica de calitate, asistenta
tehnica din partea proiectantului si executie de lucrari la obiectivul:
Extindere retea de apa in localitatea Recea Mica, ......... , jud. ... ,
conform documentatiei tehnice de atribuire, anexata prezentului anunt,
fara a se fi impus cerinte de calificare exprese, in acord cu dispozitiile
art. 181 din Legea nr. 98/2016 - ,Criteriile privind capacitatea si
cerintele minime solicitate pentru indeplinirea acestora, impreuna cu
mijloacele de proba corespunzatoare, sunt prevazute in anuntul de
participare" si cele ale art. 173 alin. (2) din acelasi act normativ -
referitoare la capacitatea de exercitare a capacitatii profesionale - in
sensul de a se fi impus prezentarea de atestate/autorizari etc. specifice
verificatorilor de proiecte, erau evidente urmatoarele fapte:

- ofertantul asociat - in calitatea sa de viitor contractant - era
singurul responsabil si obligat sa asigure el insusi legalitatea derularii
tuturor activitatilor din cadrul contractului;

- ofertantul, in calitatea sa de antrenor general - era indreptatit
si avea libertatea deplina sa isi aleaga colaboratorii - care sa actioneze
pentru sine - in vederea executarii tuturor activitatilor din obiectul
contractului pe baze legale, calitatea de colaborator fiind recunoscuta in
mod distinct fata de cea de subcontractant prin dispozitiile art. 25 lit. m)
din Legea calitatii in constructii nr. 10/1995 conform carora , Executantul
lucrarilor de constructii are urmatoarele obligatii principale: stabilirea
raspunderilor tuturor participantilor la procesul de productie - factori de
raspundere, colaboratori, subcontractanti - in conformitate cu sistemul
propriu de asigurare a calitatii adoptat si cu prevederile legale in
vigoare";

- nefiind impuse cerinte exprese in anuntul de participare cu
privire la prezentarea de autorizatii speciale pentru dovedirea
.,capacitatea de exercitare a activitdtii profesionale" cu privire la
verificatorii de proiecte in acord cu dispozitiile art. 181 din Legea nr.
98/2016, ofertantul asociat nu avea nicio obligatie de a implica in oferta
~Subcontractanti pe a caror capacitati se bazeaza ofertantul” in sensul
reglementat de art. 193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, incat acestia sa
fi prezentat DUAE separat ca inceput de dovada scrisa a indeplinirii
vreunui criteriu/cerinta de calificare, astfel de cerinte nefiind impuse asa
cum obliga legislatia in materie.

(16) Fata de situatia descrisa, contestatoarea, in calitate de
ofertant, sustine ca avea obligatia instituita prin art. 75 din Legea nr.
98/2016 si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 - , Ofertantul
elaboreazad oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)", in timp ce autoritatii contractante ii revenea obligatia
reglementata de art. 132 alin. (1) din acelasi act normativ conform
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carora: ,in cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost
prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si selectie
formulate in baza criteriilor prevazute la cap. IV sectiunea a 6-a
paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant/candidat in
parte prin analizarea continutului DUAE".

In situatia in care, ,in cadrul documentatiei de atribuire, nu a fost
prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare" de natura celor
antementionate, petenta considera ca autoritatea contractanta nu era
indreptatita la pretinderea implicarii in oferta a verificatorului de proiect
cu calitate de subcontractant, aceasta fiind obligata sa ia in considerare
Contractul de prestari de servicii avand ca obiect verificarea tehnica a
proiectului din obiectul contractului efectuata de catre specialistul cu
activitate in constructii - ...., atestat ca verificator de proiecte conform
legitimatiei seria CAv nr. 1.1620, prin forta urmatoarelor dispozitii legale,
suplimentare fata de cele evocate la pct. (16), respectiv, dispozitiile C.
civ. constituite de prevederile:

- art. 1766 alin. (1) - ,Contractul de furnizare este acela prin
care o parte, denumita furnizor, se obliga (...) sa presteze anumite
servicii, la unul sau mai multe termene ulterioare ori in mod continuu,
iar cealalta parte, denumita beneficiar, se obliga (...) sa primeasca
prestarea serviciilor si sa plateasca pretul lor",

- art. 1270 - ”(1) Contractul valabil incheiat are putere de lege
intre partile contractante. (2) Contractul se modifica sau inceteaza
numai prin acordul partilor ori din cauze autorizate de lege]

- art. 1281 - ,Contractul este opozabil tertilor, care nu pot
aduce atingere drepturilor si obligatiilor nascute din contract. Tertii se
pot prevala de efectele contractului, insa fara a avea dreptul de a cere
executarea lui, cu exceptia cazurilor prevazute de lege".

Intrucéat, in cauza, in oferta asocierii SC ......... SRL - SC .... SRL
este inclusa prestarea serviciilor de verificare tehnica a proiectelor de
catre un tert independent fata de ofertantul asociat - prin specialisti
verificatori de proiecte atestati - pe baza de contract de prestari de
servicii - conform ipotezei reglementata de art. 5 lit. b) din Regulamentul
privind verificarea si expertizarea tehnica a proiectelor, expertizarea
tehnica a executiei lucrarilor si a constructiilor, precum si verificarea
calitatii  lucrarilor executate aprobat prin HG nr. 742/2018,
contestatoarea solicita sa se constate ca pretentia autoritatii
contractante ca specialistul verificator de proiecte atestat sa fi fost
implicat in oferta cu calitate de subcontractant nu are niciun temei faptic
sau legal, dar si faptul ca un astfel de aspect nu putea constitui motiv de
respingere a ofertei in conditiile in care verificarea proiectului tehnic este
asigurata in conditii de deplina legalitate, fapte pentru care reitereaza
solicitarea de admitere a contestatiei asa cum aceasta a fost formulata.
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in drept, SC ......... SRL invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii
nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, celelalte acte normative precizate in
continutul contestatiei.

In probatiune: petenta anexeaza inscrisuri.

Prin adresa nr. 2302/18.05.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
27889/23.05.2023, ......... transmite punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitand:

- pe cale de exceptie, respingerea contestatiei, pentru
nedepunerea cautiunii pentru solutionarea contestatiei, in conformitate
cu prevederile art. 611 din Legea 101/2016 actualizata, motivat de
faptul ca pana la data redactarii prezentului punct de vedere, respectiv
23.05.2023, in conformitate cu prevederile legale, SC ......... SRL nu a
constituit cautiunea legala pentru solutionarea contestatiei, asa cum
rezulta din sectiunea de "Istoric dosare" de pe portalul CNSC.

- pe fond, respingerea contestatiei ca nefondata si dispunerea
continudrii procedurii de achizitie,

In motivare, autoritatea contractanta precizeaza, punctual,
urmatoarele:

1. Referitor la aspectele procedurale reclamate de contestatoare,
si anume la data raportului si a comunicarii, autoritatea contractanta
precizeaza faptul ca a respectat prevederile legale privind comunicarile
catre ofertanti asupra deciziilor luate, aratand ca raportul a fost intocmit
in data de 28.04.2023 insa a fost aprobat de conducatorul unitatii abia in
data de 09. 05.2023, iar dupa aprobarea acestuia a fost emisa
comunicarea nr. 2079/10/05/2023, ambele fiind transmise in SEAP in
data de 11.05.2023, considerand astfel nefondata acuzatia
contestatoarei privind necomunicarea in termen a deciziilor luate de
autoritatea contractanta.

2. Conform comunicarii nr. 2079/10/05/2023, autoritatea
contractanta sustine ca a transmis motivele concrete pentru care oferta
depusa de SC ......... SRL a fost declarata inacceptabila, raportandu-se la
solicitarea de clarificari transmisa si raportat la raspunsul ofertantului.
Conform FDA, cap. "III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale", se precizeaza faptul ca "Operatorii economici care depun
oferta trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din
tara rezidenta, din care sa reiasa ca operatorul economic este legal
constituit, ca nu se afla in niciuna din situatiile de anulare a constituirii,
precum si faptul ca are capacitatea profesionala de a realiza activitatile
ce fac obiectul contractului de achizitie publica (...)".

Inacceptabilitatea ofertei depusa de contestatoare a fost clar
motivata in comunicarea transmisa, si, conform ofertei depuse, acesta
nu demonstreaza capacitatea profesionalda de a presta serviciile de
verificare de proiect, in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, Fisei de date a achizitiei si a codurilor CPV secundare achizitiei,
conform Fisei de date a achizitiei.
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Conform FDA:

Cap. 3.5.5 Verificarea tehnica de calitate a proiectului tehnic si a
detalilor de executie are alocata suma de 4.000+ TVA si cod CPV
secundar: 71328000-3 Servicii de verificare a proiectelor de structuri
portante (Rev.2).

Avand in vedere toate activitatile ce urmeaza a fi realizate prin
contract si de faptul ca acestea fac parte din obiectul contractului, astfel
ca prin corelare cu prevederilor legale in materia achizitiilor publice, un
operator economic poate participa la realizarea obiectului unei activitati
in cadrul unei proceduri de achizitie publica doar avand calitatea de
asociat, subcontractor sau tert sustinator, potrivit achizitoarei.

Contestatoarea nu demonstreaza capacitatea profesionala de a
presta serviciile de verificare de proiect, prezentand in cadrul raspunsului
autorizatia d-lui Retezan I Ioan Adrian Nicolae, reprezentant al
operatorului economic SC ....SRL, care nu are nici o calitate in aceasta
procedurd, arata autoritatea contractanta.

In acord cu jurisprudenta in materie, un furnizor de servicii nu
poate realiza obiectul contractului sau parti din acesta, fara ca acesta sa
fi fost declarat ca si participant in cuprinsul ofertei intocmite de catre cel
care depune oferta de participare, precizeaza achizitoarea.

Contestatoarea, daca intentiona sa subcontracteze aceasta
activitate, in cadrul acordului de subcontractare trebuia sa fie precizat in
mod expres acest aspect.

In acest sens, tinand cont de aspectele precizate mai sus,
autoritatea contractanta reitereaza dispozitii legale considerate incidente
in speta in comunicarea rezultatului procedurii catre contestatoare,
redate pe larg si de catre aceasta din urma, in contestatie.

In sustinerea celor mentionate, autoritatea contractanta invoca ca
jurisprudenta consacrata atat la nivelul instantelor de judecata cat si la
nivelul CNSC: Decizia Civila nr. 3605/22.06.2018, pronuntata de catre
Curtea de Apel Alba Iulia in dosar 287/57/2018 in care s-a retinut ca:
"autoritatea contractantd are obligatia de a evalua propunerea tehnica in
baza competentelor profesionale a ofertantului si a subcontractorilor,
prin raportare la obiectul acordului de asociere sau a acordului de
subcontractare”;

Decizia Civila nr. 607/2018, pronuntata in dosarul 33/45/2018, de catre
Curtea de Apel lasi, unde s-a retinut faptul ca: "Ca atare se impune
realizarea acestora de catre ofertanti daca detin atestate/autorizatii si
sunt dispusi a presta in tot, personal aceste servicii. in caz negativ,
tertele persoane care detin atestate/autorizatii si care vor realiza
serviciile, asadar subcontractorii trebuie mentionati expres si trebuie
indicate dovezi in acest sens. Cerinte Caietului de Sarcini impune cu
necesitate aceasta concluzie, chiar dacd aceasta nu reiese in mod
explicit din acesta. Capacitatea tehnica, oglindita in modalitatile de mai
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sus - amintite, constituie o cerinta de conformitate ce nu poate fi
ignorata de autoritatea contractanta”,

Decizia CNSC avand nr. 2865/C10/3036/07.11.2018 - in cuprinsul
careia s-a retinut: "Avand in vedere cele retinute anterior, Consiliul
apreciaza ca, desi documentatia de atribuire nu impune in mod explicit
cerinta prezentarii atestatului emis de catre ANRE pentru proiectarea
instalatiilor electrice, documentul in discutie reprezintd o conditie legala
pentru intocmirea proiectului tehnic aferent lucrdrii ce urmeaza a fi
executata fiind astfel necesar desfasurarii contractului in cadrul
documentatiei de atribuire autoritatea contractanta nu a stabilit in
sarcina ofertantilor obligatia prezentarii vreunei autorizatii de genul celei
prevazuta de legislatia citata anterior, insa, Consiliul retine relevante, in
aceasta situatie, considerentele Deciziei nr. 5117/29.11.2017, emisa de
Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr. 8303/2/2017, intr-o speta
similara, potrivit carora: ,Curtea retine obligativitatea detinerii unei
atestari in vederea executarii de lucrari (...) nu reprezintd un criteriu de
calificare si de selectie impus de autoritatea contractanta, astfel incat sa
fie necesara mentionarea sa expresa In cuprinsul fisei de date a
achizitiei, ci reprezinta o obligatie legala pentru desfasurarea unei astfel
de activitati, imprejurarea ce rezulta din dispozitiile (...). Asadar, pentru
a desfasura in mod legal activitatea de (...), este necesar sa se detina un
atestat eliberat in conditiile Legii nr. (...) si a metodologiei elaborate de
IGSU, indiferent daca autoritatea contractanta a mentionat sau nu
necesitatea detinerii unui astfel de atestat in cuprinsul fisei de date. O
eventuald omisiune a autoritdtii contractante de a indica necesitatea
detinerii atestatului in vederea executarii de lucrari de (...) nu este de
natura a inlatura de la aplicare obligatia legala instituita (...)”;

Decizia CNSC avand nr. 1279/C4/1380,1383/29.07.2020 in
cuprinsul careia s-a retinut: "(....)Daca ofertantul doreste sa foloseasca
documentele unui tert, atunci acesta trebuia declarat ca subcontractant
sau tert sustinator pentru a se putea folosi de capacitatea sa tehnica si
profesionala";

precum si Decizia nr.441/2019 din 27 martie 2019 pronuntata de
Curtea de Apel Cluj; Decizia CNSC avand
nr,1279/C4/1380,1383/29.07.2020, Decizia Civila nr. 607/2018,
pronuntata in dosarul 33/45/2018, de catre Curtea de Apel Iasi; Decizia
Civila nr. 3935/12.10.2017 pronuntata de Curtea de Apel Cluj; Decizia
Consiliului  nr. 2865/00/3036/07.11.2018; Decizia Consiliului nr.
2836/C5/3036/02.11.2018 si Decizia Civila nr. 3605/22.06.2018,
pronuntata de catre Curtea de Apel Alba Iulia, considerata relevanta, in
care instanta a retinut:

"Criticile petentei vizeaza faptul ca ofertantii clasati pe primele doua
locuri nu ar putea realiza in conditii de legalitate activitatea de verificare
a proiectelor (componenta a obiectului contractului), deoarece nu au
declarat subcontractanti care sa o efectueze, critici pe care instanta le
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apreciaza ca fiind intemeiate. Prin urmare verificarea tehnica a
proiectului nu poate fi realizata de catre acelasi operator economic care
intocmeste proiectul, ofertantii trebuind sa declare entitatea care va
presta aceste servicii, in calitate de subcontractant. Prin urmare se
constata ca sc ... srl nu a justificat ca are capacitatea profesionala de a
realiza aceasta activitate de verificare a proiectelor de catre verificatori
tehnici atestati, ca parte a obiectului contractului de achizitie publica. in
lipsa unei contractari legale a acestei activitati ofertantul desemnat
castigator care si-a asumat activitatea de proiectare nu poate realiza in
mod legal activitatea de verificare tehnica a proiectului.

Din economia textelor legale invocate rezulta ca verificarea tehnica
a proiectului nu poate fi realizata de operatorul economic care a
intocmit/elaborat proiectul, ofertantii trebuind sa precizeze calitatea in
care verificatorii de proiecte urmeaza a realiza parti din obiectul
contractului.

Fata de aspectele mai sus descrise, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile Legii nr.
101/2016, Legii nr. 98/2016. HG nr. 395/2016, precum si alte acte
normative aplicabile.

Prin adresa nr. 1581/24.05.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
28035/24.05.2023, SC ......... SRL, in calitate de lider asocierii SC .........
SRL - SC .... SRL, depune "Raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante nr. 2302/18.05.2023", prin care reitereaza solicitarea de
admitere a contestatiei sale asa cum aceasta a fost formulata, din
urmatoarele considerente contradictorii apararilor formulate de
autoritatea contractanta:

1. Inca de la inceput, petenta invedereaza faptul ca Punctul de
vedere al autoritatii contractante este inregistrat in data de 18.05.2023,
chiar in ziua in care contestatia sa a fost depusa, dar este semnat digital
in data de 23.05.2023, iar olograf, de catre reprezentantul legal al
institutiei, este semnat tot la data de 23.05.2023 (data mentionata in
dreptul semnaturii reprezentantului legal), data la care a fost si transmis.

Autoarea recurge la respectiva observatie tocmai spre a se retine
caracterul incalificabil al comportamentului, dar si al afirmatiei
achizitoarei din intampinare - ,Dupa cum se poate observa, raportul a
fost intocmit in data de 28.04.2023 insa a fost aprobat de conducatorul
unitatii abia in data de 09. 05.2023, iar dupa aprobarea acestuia a fost
emisa comunicarea nr. 2079/10/05/2023, ambele fiind transmise in
SEAP in data de 11.05.2023. Tindnd cont de aceste aspecte, consideram
nefondata acuzatia contestatoarei privind necomunicarea in termen a
deciziilor luate de autoritatea contractantad"”, afirmatii care, in opinia
contestatoarei, sfideaza prevederile exprese ale art. 215 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.
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2. SC..oveee. SRL solicita respingerea exceptiei de neconstituire a
cautiunii necesara solutionarii contestatiei, considerata neserioasa, in
conditiile in care aceasta este invocata prin clamarea termenului de 5 zile
defipt de lege pentru constituire - termen care, calculat incepand cu
,data sesizarii Consiliului”, dupa metodologia reglementata de art. 5 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016 - ,Ziua in cursul careia a fost comunicat un
act procedural nu este luata in calculul termenului™, s-a incheiat ,la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului”, iar Recipisa de
consemnare nr. 209169856/1 a fost transmisa Consiliului in termenul
legal.

3. Cu privire la alegatiile prin care parata incearca sa isi apere
decizia nelegala de respingere a ofertei SC ......... SRL, in asociere,
bazata pe un considerent ,inventat” ca cel constituit de afirmatii precum:

"Inacceptabilitatea ofertei depusa de contestatoare a fost clar
motivata in comunicarea transmisa, si, conform ofertei depuse, acesta
nu demonstreaza capacitatea profesionala de a presta serviciile de
verificare de proiect, in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, Fisei de Date a Achizitiei si a codurilor CPV secundare
achizitiei, conform Fisei de Date a Achizitiei. Conform FDA:

Cap. 3.5.5 Verificarea tehnica de calitate a proiectului tehnic si a
detaliilor de executie are alocata suma de 4.000+ TVA si cod CPV
secundar : 71328000-3 Servicii de verificare a proiectelor de structuri
portante (Rev.2).

Avénd in vedere toate activitatile ce urmeaza a fi realizate prin
contract si de faptul ca acestea fac parte din obiectul contractului, astfel
ca prin corelare cu prevederilor legale in materia achizitiilor publice, un
operator economic poate participa la realizarea obiectului unei activitati
in cadrul unei proceduri de achizitie publica doar avand calitatea de
asociat, subcontractor sau tert sustinator. Contestatoarea nu
demonstreaza capacitatea profesionald de a presta serviciile de verificare
de proiect, prezentadnd in cadrul raspunsului autorizatia d-lui Retezan I
loan Adrian Nicolae, reprezentant al operatorului economic SC ....SRL,
care nu are nici o calitate in aceasta procedura.

In acord cu jurisprudenta in materie, un furnizor de servicii nu
poate realiza obiectul contractului sau parti din acesta, fara ca acesta sa
fi fost declarat ca si participant in cuprinsul ofertei intocmite de catre cel
care depune oferta de participare.

Contestatoarea, daca intentiona sa subcontracteze aceasta
activitate, in cadrul acordului de subcontractare trebuia sa fie precizat in
mod expres acest aspect. Tindnd cont de aspectele precizate mai sus,
consideram ca in aceasta speta sunt incidente urmatoarele dispozitii
legale:

Noul Cod civil (...)",
achizitoarea dovedeste ca nu intelege sensul propriilor afirmatii, sens in
care contestatoarea solicita a se retine urmatoarele:
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Pentru a fi dovedit ,capacitatea profesionald de a presta serviciile
de verificare de proiect”, cum sustine parata, autoritatea contractanta ar
fi trebuit sa se conformeze propriei obligatii care 1i revenea din
dispozitile exprese ale art. 181 din Legea nr. 98/2016 - ,Criteriile
privind capacitatea si cerintele minime solicitate pentru indeplinirea
acestora, Impreund cu mijloacele de proba corespunzatoare, sunt
prevazute in anuntul de participare"” si astfel sa fi publicat in anuntul de
participare o cerinta minima de calificare prin care sa se fi impus ca
ofertantii sa faca dovada ,capacititii de exercitare a activitatii
profesionale” prin prezentarea atestatelor de verificator de proiecte
autorizat.

In situatia in care nu s-a impus o atare cerinta prin anunt si nici
prin alt document al achizitiei, autoritatea contractanta era obligata prin
dispozitiile art. 132 alin. (1) din HG nr. 395/2016 sa se limiteze strict la
verificarea modului de indeplinire a acelor criterii de calificare si selectie
care au fost prevazute in cadrul documentatiei de atribuire, fara a
recurge la ,presupuneri" ca verificatorul de proiecte ar fi trebuit sa fi fost
implicat in procedura cu calitate de ,asociat, subcontractor sau tert
sustinatori”.

In situatia in care prin anunt si documentatia de atribuire nu s-a
impus prezentarea autorizarii speciale de verificator de proiecte,
Lactivitatile ce urmeaza a fi realizate prin contract si de faptul ca acestea
fac parte din obiectul contractului”, cum sustine intimata, erau in
responsabilitatea ofertantului - in viitoarea sa calitate de antreprenor
general, care era tinut la a le realiza in mod legal, in caz contrar,
ofertantul riscand incidenta sanctiunilor penale aferente infractiunilor
reglementate de art. 35 din Legea nr. 10/1995.

Executia legala a partilor din contract precum cele supuse
autorizarilor speciale din cauza - este reglementata expres de art. 25 lit.
m) din Legea nr. 10/1995, ca fiind posibila a fi realizata, atat prin
subcontractanti, cat si prin diversi ,colaboratori” ai executantului,
prestatorul de servicii calificate si autorizate Retezan I loan Adrian
Nicolae, fiind un colaborator pe deplin legal implicat in oferta cu calitate
de prestator de servicii, aspect care a fost clar precizat achizitoarei prin
intermediul raspunsului la clarificarile solicitate pe timpul evaluarii
ofertelor, arata contestatoarea.

Confuzia in care se gaseste ,consultantul/prestator de servicii
auxiliare" (si nu subcontractant) este reflectata prin invocarea si citarea
din jurisprudenta CEJ a unor decizii cu prevederi clare impotriva modului
in care autoritatea contractanta a procedat, sens in care petenta
exemplifica cu: "Conform unei jurisprudente constante retinuta atat de
catre instantele judecatoresti cat si de catre CNSC, avand in vedere cele
retinute in cadrul deciziilor pronuntate chiar de catre CJUE, care a retinut
ca, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a RESPECTA CU
STRICTETE criteriile pe care ea insdsi Ie-a stabilit (a se vedea in special
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Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647,
punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-
42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotardrea Curtii din 2 iunie
2016 C-27/15 punctul 37). Aceasta consideratie este cu atat mai
importanta cu cidt miza este excluderea din procedura (a se vedea
Hotaradrea Curtii din 2 junie 2016 C-27/15 punctul 42). Potrivit practicii
CJUE, principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna
de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparentd, care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii
de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau
in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rédnd, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea din 6 noiembrie
2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44,
Hotardrea Curtii din 2 ijunie 2016 C-27/15 punctul 36). De asemenea
Curtea a statuat ca principiile transparentei si egalitatii de tratament
care guverneaza toate procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice impun definirea clara in prealabil a conditiilor de fond si de
procedura referitoare la participarea la un contract si ca acestea sa fie
facute publice, in special a obligatiilor care incumba ofertantilor, pentru
ca acestia sa poata cunoaste exact obligatiile procedurale si sa aiba
garantia faptului cd aceleasi cerinte sunt aplicabile tuturor concurentilor
(a se vedea in acest sens Hotararea din 9 februarie 2006, La Cascina si
altii, C-226/04 si C-228/04, EU:C:2006:94, punctul 32 Hotdradrea Curtii
din 2 iunie 2016 C-27/15 punctul 37)".

Astfel fiind, contestatoarea arata ca intreaga jurisprudenta a CEJ]
invocata se pronunta ferm in sensul limitarii drastice a dreptului
autoritatii contractante de a pretinde ofertantilor sa indeplineasca doar
acele conditii care au fost incluse “in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare", in timp ce intimata afirma Impotriva
jurisprudentei CEJ precitate - care se constituie in izvor de drept pentru
toate statele membre - sustinand de maniera: ,Contestatoarea nu
demonstreaza capacitatea profesionala de a presta serviciile de verificare
de proiect”, in conditiile in care prin documentatia de atribuire nu a fost
impusa nicio cerinta referitoare la ,capacitatea profesionala de a presta
serviciile de verificare de proiect”.

Daca specialistul extern, prestator de servicii auxiliare retribuit din
bani publici, ar fi avut o pregatire minimala, ar fi fost la curent cu
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alinierea jurisprudentei Consiliului, dar si a Instantelor de control
judiciar, la practica constanta a Curtii Europene de Justitie, sens in care
contestatoarea exemplifica cu decizii recente, in care chiar ea a fost
parte, precum:

Decizia CNSC nr. 1043/C4/942 din 19.05.2022, din a carei
motivare reda :

" (...) Consiliul retine ca problema necesitatii acoperirii in continutul
ofertei a tuturor avizelor si autorizatiilor din legislatia speciala este amplu
dezbatuta atat in practica nationala, cat si in practica Curtii de Justitie a
Uniunii europene, rezultand, astfel, ca nu numai legislatia din Romé&nia, care
transpune Directiva 2014/24/UE A PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A
CONSILIULUI a generat interpretare neunitara la nivel national, situatia fiind
similara si in alte state europene.

Consiliul retine ca speta supusa discutiei este cea mai disputata si cea
mai inconsistenta in practica ultimilor ani, profesionistii in domeniul achizitiilor
publice din Romé&nia negasind calea de urmat unitara intr-o chestiune atat de
des intalnita. Din acest motiv, multi operatori economici clasati pe pozitii
inferioare in clasament profitd de caracterul antagonic al practicii, reusind sa
devina castigatori impotriva unor ofertanti cu oferte admisibile, cu preturi mai
mici. Practic, exploatdand aceasta inconsecventd a practicii, descopera in
documentatie orice posibile activitati aferente contractului care ar necesita o
aprobare, autorizatie, un curs de specializare etc, pentru ca ulterior sa invoce
obligativitatea legala a prezentarii in oferta a documentelor respective, chiar
daca autoritatea contractantd nu a solicitat prezentarea lor, sustindnd, cum
este si in speta de fata, cd documentatia de atribuire se completeaza de drept
cu prevederile legislatiei speciale. De asemenea, exista autoritati contractante
care, bulversate de inconsistenta practicii, adopta pozitii si atitudini diferite de
la o procedurd ia alta, si autoritatea contractantd din aceasta procedura
afldndu-se intr-o atare situatie.

Exista, de asemenea, autoritdti contractante care sustin cd nenumirea
unui subantreprenor in oferta insarcinat cu realizarea acestor activitati, de
reguld, de o amploare nesemnificativa in economia contractului, reprezinta un
motiv de respingere a ofertei, citdnd, in acest sens, prevederi din lege
referitoare la definirea notiunii de operator economic, subcontractant, fara,
insa, a tine seama ca ofertantii sunt obligati s& numeasca subcontractori pana
la data limita de depunere a ofertelor doar pentru dovedirea criteriilor privind
capacitatea, astfel cum au fost acestea prevazute in documentatia de atribuire.
Pentru alte activitati, operatorii au dreptul sa numeascd prestatori,
subcontractanti, furnizori, orice este necesar si ulterior, cu respectarea
dispozitiilor legale.

Concluzia Cauzei Pippo Pizzo C-27/15, cea mai clara dintre toate cauzele
de pe rolul CJUE, este interpretata, de asemenea, in sens diametral opus de
catre instante si CNSC, in functie de opinia proprie, in cea mai mare parte
ignorandu-se considerentele curtii.

Speta in analiza Consiliului este una care a generat cele mai multe decizii
CNSC modificate de instantele de control judiciar in perioada 2020- 2022
avand la baza interpretarile diferite ale legislatiei nationale in materia
achizitiilor publice, indiferent daca sunt in sensul considerarii ca valide a
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necesitatii prezentarii in ofertd a unor certificari specifice in vederea
demonstrarii capacitatii de executare a obiectului contractului, chiar daca
acestea nu au fost solicitate expres ia nivelul documentatiei de atribuire, sau
daca se apreciaza ca valida conduita axatd strict pe rigorile documentatiei de
atribuire, respectiv stabilirea de catre autoritatea contractanta expresis verbis
a cerintelor de calificare, necesitatea altor autorizatii fiind ldsata in seama
executantului/ prestatorului, in etapa realizarii obiectului contractului. Deci,
indiferent de solutia adoptata de Consiliu, solutiile instantelor au fost in ambele
sensuri, existand, in egald masura, decizii care au mentinut deciziile Consiliului
sau care le-au modificat, desi acestea au fost pronuntate in ambele sensuri.

La nivel institutional aceasta practica este monitorizata, constituind
obiectul multor dezbateri, fara, insa, a se ajunge la adoptarea unei solutii de
unificare a practicii. Aceeasi tema este abordata si in seminariile de formare
profesionala pentru magistrati, mai cu seama in cadrul programului Norway
Grants, derulat de Consiliul Superior al Magistraturii. Cu toate acestea, practica
nu isi gaseste, incd, fagasul stabil, iar aparitia unor notificari interpretative ale
Agentiei Nationale a Achizitiilor Publice si noile modificari legislative referitoare
la notiunile de subcontractant/ furnizor nu au reusit sa unifice practica, ci
dimpotriva, au indepartat-o si mai mult de interpretadrile Curtii de Justitie a
Uniunii Europene si de prevederile exprese ale Directivei 2014/24/UE A
PARLAMENTULUI EUROPEAN S| A CONSILIULUI si chiar ale legislatiei nationale
care prevede expres, cu caracter de principiu, ca autoritatea contractanta are
obligatia de a aduce la cunostinta operatorilor economici toate informatiile
necesare elaborarii ofertei si ca ofertele pot fi respinse doar pentru motivele
prevazute de legislatia achizitiilor publice si de documentatia de atribuire.

Orice alte consideratii referitoare la calitatea de profesionisti care trebuie
sa cunoasca reglementarile domeniului sunt simple speculatii, fara suport
normativ in legislatia achizitiilor publice.

(...)

Din acest motiv, excluderea din procedura de licitatie a unui ofertant
care nu a desemnat un operator ca subcontractant in scopul demonstrarii
respectarii anumitor criterii referitoare la capacitatea tehnicad si profesionala
care decurg din prevederile unor legi speciale neprevazute in contractul de
achizitie in cazul in care ofertantul in cauza a ales o alta forma contractuala de
implicare a specialistilor in contract, adica un contract de furnizare/prestare de
servicii sau a depus o declaratie de disponibilitate din partea specialistilor, ar fi
contrara articolului 63 din directiva si principiului proportionalitatii.

In timp ce, dupa cum s-a mentionat mai sus, cerintele in discutie in
prezenta cauza (adica cele prevazute de legi speciale, dar care nu sunt
enumerate printre criteriile de selectie din documentele de achizitie) nu trebuie
considerate criterii de selectie in sensul articolului 63, concluzia din paragraful
precedent este totusi utila pentru examinarea prezentei cauze. Avand in
vedere ca o excludere a unui ofertant pentru nedesemnarea subcontractantilor
pe ale caror capacitati intentioneaza sa se bazeze in ceea ce priveste criteriile
de selectie clar definite in documentul de achizitie in etapa de selectie nu ar fi
posibila, a fortiori, o excludere efectuata in aceasta etapa pentru
nedesemnarea unui subcontractant care sa respecte criteriile/cerintele
neincluse printre criteriile de selectie stabilite in documentele de licitatie ar fi
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incompatibila cu directiva privind achizitiile publice si cu principiul
proportionalitatii.

In deplin acord cu cele enuntate de Comisia Europeand si cu cele
statuate de CJUE in cauzele C-295/20 Sanresa UAB Impotriva Aplinkos
Apsaugos departamentas prie Aplirikos Ministerijos, Cauza C-27/15 Pipo Pizzo,
Cauza C-278/14- SC Enterprise Focused Solutions SRL impotriva Spitalului
Judetean de Urgenta Alba lulia, Cauza C-42/13 Cartiera dell'Adda, Cauza C-
6/05 Medipac - Kazantzidis, C-309/18 Lavorgna SRL, Consiliul retine ca
obligatia de transparenta interzice autoritatii contractante sa respinga o oferta
care respecta cerintele anuntului privind cererea de ofertd intemeindu-se pe
motive care nu au fost prevazute in acest anunt, cum sunt cele invocate de
contestatoare, sau sa aprecieze ca nu a fost nominalizat un subcontractant
pentru activitati de mica anvergura, dar importante in economia contractului,
la momentul depunerii ofertei.

Astfel, din moment ce autoritatea contractanta, in exercitarea dreptului
de apreciere, nu a considerat necesar sa includa astfel de cerinte de calificare,
a veni in acest moment sa includd o astfel de cerinta, sub sanctiunea
respingerii din procedura, a ofertantului in cauza, apare ca fiind profund
nelegal, incalcandu-se principiul proportionalitatii, al transparentei, dar si al
increderii legitime.

Este real ca in cadrul activitatilor din contract sunt si documente ce
necesita autorizari de tipul celor enumerate, dar din moment ce autoritatea
contractanta nu a solicitat depunerea unei dovezi de autorizare in acest sens,
la momentul depunerii ofertelor, ci dimpotrivd, asa cum s- a aratat, in
continutul documentatiei de atribuire se refera la obligatia antreprenorului de a
executa lucrarile de specialitate cu personal autorizat, atunci nu exista
obligatia depunerii de dovezi in acest moment, ci este o obligatie pe care
operatorul castigator o va urmadari in etapa executiei lucrdrilor, asa cum
justificat apreciaza Comisia Europeana in documentul mentionat si OUE in
numeroase spete, respectiv:

- cauza C-295/20 Sanresa UAB impotriva Aplinkos Apsaugos departamentas
prie Aplinkos ministerijos CJUE mentioneaza expres ca "Articolul 70 din
Directiva 2014/24 coroborat cu articolul 18 alineatul (1) din aceasta directiva
trebuie interpretat in sensul ca se opune ca oferta unui ofertant sa fie respinsa
pentru simplul motiv ca acesta nu face dovada, la momentul depunerii ofertei
sale, ca indeplineste o conditie de executare a contractului in discutie"

- cauza C-278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata
de Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura SC Enterprise Focused Solutions SRL
Impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia:

» In ceea ce priveste principiile egalitatii de tratament si nediscrimindarii,
precum si obligatia de transparentd, statelor membre trebuie sa i se
recunoasca o anumita marja de apreciere in scopul adoptarii unor masuri
destinate sa garanteze respectarea acestor principii, care sunt obligatorii
pentru autoritatile contractante in cadrul oricarei proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice (a se vedea Hotardrea Serrantoni si Consorzio
stabile edili, C-376/08, EU:C:2009:808, punctele 31 si 32).

Obligatia de transparenta are ca scop in special sd garanteze ca este
inlaturat riscul de arbitrar din partea autoritatii contractante (a se vedea, in
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ceea ce priveste articolul 2 din Directiva 2004/18, Hotdardrea SAG ELV
Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 25, precum si
jurisprudenta citata).

Or, acest obiectiv nu ar fi atins daca autoritatea contractanta ar putea sa
deroge de la conditiile pe care ea insdsi ie-a stabilit Astfel, acesteia ii este
interzis sa modifice criteriile de atribuire in cursul procedurii de atribuire.
Principiile egalitatii de tratament si nediscrimindrii, precum si obligatia de
transparenta au, in acest sens, acelasi efect in ceea ce priveste specificatiile
tehnice.

Prin urmare, principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta
interzic autoritatii contractante sa respinga o oferta care indeplineste cerintele
prevazute in cererea de oferta pe baza unor motive care nu au fost prevazute
in cererea de oferta mentionata (Hotardrea Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, punctul 54)".

(...)

Asa cum a subliniat Comisia Europeana, excluderea din procedura de
licitatie a unui ofertant care nu a desemnat un operator ca subcontractant in
scopul demonstrarii respectarii anumitor criterii referitoare la capacitatea
tehnica si profesionala care decurg din prevederile unor legi speciale
neprevazute in contractul de achizitie in cazul in care ofertantul in cauza a ales
o alta forma contractuald de implicare a specialistilor in contract, adicd un
contract de furnizare/prestare de servicii sau a depus o declaratie de
disponibilitate din partea specialistilor, ar fi contrara articolului 63 din directiva
si principiului proportionalitatii, De asemenea, articolul 63 alineatul (1) din
directiva privind achizitiile publice prevede in mod expres ca ,un operator
economic poate (...) sa recurga la capacitatile altor entitati, indiferent de
natura juridica a legaturilor pe care le are cu acestea" in ceea ce priveste
criteriile prevazute la articolul 58 alineatul (4) din directiva, existand, astfel,
posibilitatea pentru ofertanti s& numeasca inclusiv prestatori de servicii pentru
astfel de activitati cu pondere minora".

Decizia civila nr. 1650 din 22 iunie 2022, pronuntata de CURTEA DE
APEL BUCURESTI, in Dosarul nr. 3963/2/2022, prin care instanta de
control judiciar competenta a retinut dupa cum urmeaza:

“(...) Conform dispozitiilor art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016
"ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”.

De asemenea, potrivit art. 160 alin. 1 din Legea nr. 98/2016, "orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legaturd cu documentatia de atribuire, cu respectarea
termenului limitd stabilit de autoritatea contractantd in anuntul de
participare/simplificat/de concurs”.

Din interpretarea dispozitiilor legale sus mentionate, rezulta ca
autoritatea contractanta are obligatia sa evalueze ofertele raportandu-se strict
la documentatia de atribuire care guverneaza procedura de achizitie publica,
cu atdt mai mult cu cat aceasta a ramas definitiva prin neatacare, in termenul
stabilit conform art. 160 alin. 1 din Legea 111*. 98/2016 .

Din verificarea Caietului de sarcini - Prezentarea propunerii tehnice
rezulta ca aceste autorizatii si atestate nu s-au numarat printre autorizatiile
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solicitate de autoritatea contractanta, astfel ca evaluarea ofertelor nu se putea
realiza in raport cu o asemenea cerinta.

in acelasi sens este atat practica instantelor nationale, dar si
jurisprudenta constanta a Curtii de Justitie a Uniunii Europene- Hotararea
Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregdende Uddannelser impotriva
Manova nr C-336/12 din 10.10.2013, prin care s-a statuat ca, ,in temeiul art.
2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit".

Curtea observa ca petentele critica prin prezenta plangere faptul ca
documentatia de atribuire nu Iimpune ofertantilor necesitatea detinerii
autorizatiilor si atestatelor, conform dispozitiilor legale care impun detinerea
acestor documente de catre operatorii economici care executa genul de lucrari
ce fac obiectul contractului de achizitie publica in litigiu.

Or, in aceasta etapa a procedurii, in conditiile in care operatorii
economici participanti la procedura de achizitie publicd nu au inteles sa solicite
clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire
in termenul prevazut de autoritatea contractanta, necontestdnd documentatia
de atribuire din perspectiva nesolicitarii detinerii de catre ofertanti a
autorizatiilor si atestatelor la care se face referire prin plangerile formulate, nu
mai pot fi aduse in discutie aceste critici, chiar daca acestea vizeaza cerinte
impuse de dispozitii legale.

Curtea retine in plus si hotdrdrea din cauza Medipac- Kazatatyidis AE
impotriva Venizeleio-Pananeio nr. C- 06/05 din 14.06.2017 prin care CJUE a
stabilit ca obligatia de transparenta interzice autoritdtii contractante sa
respinga o oferta care respecta cerintele anuntului privind cererea de oferta
intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in acest anunt, care sunt
invocate ulterior depunerii acestei oferte.

Toate alegatiile petentelor cu privire la faptul ca in lipsa autorizatiilor
emisd de IGSU si ISCIR, precum si atestatul ANRE, ar fi trebuit dispusa
excluderea ofertei din procedura de atribuire, nu pot fi retinute de Curte, cata
vreme aceste documente nu au fost solicitate prin documentatia de atribuire.

De asemenea, Curtea constata ca practica judiciara la care face referire
petenta in pldngere vizeaza ipoteza in care se contesta documentatia de
atribuire din perspectiva faptului cd autoritatea contractanta nu a prevazut o
astfel de cerintd in caietul de sarcini, situatie total diferitd de cea care este
supusa analizei in speta de fata.

De asemenea, Curtea retine ca este gresita sustinerea petentelor
referitoare la obligatia intimatei ......... SRL de a declara subcontractantii care
urmau sa execute anumite parti din lucrarea contractanta si care ar fi detinut
autorizatiile si atestatele legale necesare.

Astfel, Curtea, in acord cu Consiliul, constata ca ofertantul ......... S.R.L.
a raspuns la solicitarile de clarificari, ardtand ca la momentul executiei
lucrdrilor va apela la alti operatori economici cu care in mod obisnuit
desfasoara activitati similare, in baza unor contracte de prestari servicii.

Curtea observa, de asemenea, ca , prin acest raspuns, ofertantul .........
SRL a vrut sa arate ca are acces la personal calificat din surse externe.
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Contrar sustinerilor petentelor, Curtea retine ca documentatia de
atribuire nu prevede in sarcina ofertantilor obligatia de a prezenta autorizatiile
si atestatele indicate mai sus si nici sa desemneze subcontractanti.

Astfel, conform art. 63 alin. 1 din Directiva 2014/14, precum si practicii
constante a CJUE, excluderea din procedura de achizitie publicd a unui ofertant
care nu a desemnat un operator ca subcontractant in scopul demonstrarii
respectarii anumitor criterii referitoare la capacitatea tehnicad si profesionala
care decurg din dispozitiile unor legi speciale, DAR CARE A ALES O ALTA
FORMA CONTRACTUALA DE IMPLICARE A SPECIALISTILOR in CONTRACTUL DE
ACHIZITIE, CUM AR FI CONTRACTUL DE PRESTARI-SERVICII, este gresita.

In ceea ce priveste respectarea principiilor egalitatii de tratament si
nediscriminarii, precum si obligatia de transparentd, Curtea are in vedere
faptul ca tocmai pentru a nu fi incalcate aceste principii este interzis autoritatii
contractante de a modifica criteriile de atribuire in cursul procedurii de
atribuire, fiind nelegal ca un ofertant care respecta cerintele prevazute in
documentatia de atribuire sa fie exclus (Hotardrea Medipac- Kazantzidis C-
6/05).

Pentru toate aceste considerente, vor fi respinse plangerile conexate
formulate impotriva deciziei nr. 1043/C4/942/19.05.2022 pronuntata de
Consiliul National pentru Solutionarea Contestatiilor”

Intreaga jurisprudenta contrara, invocata de autoritatea
contractanta, este anterioara alinierii practicii Consiliului si a Instantelor
de control judiciar la practica CEJ - care este obligatorie pentru toate
statele membre, in timp ce jurisprudenta nationala nu constituie izvor de
drept, aspect transat prin Decizia nr. 2/2015, pronuntata de INALTA
CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept - prin care s-a retinut astfel:

LAb initio, inalta Curte observa ca in sistemul de drept romanesc
jurisprudenta nu constituie izvor de drept, instantele judecatoresti
nefiind tinute de solutiile pronuntate anterior de alte instante. Hotararile
judecatoresti au aplicabilitate numai la spetd, efectele lor neputédnd fi
extinse la cauze similare cu care instantele au fost investite."

Fata de cele aratate, contestatoarea solicita Consiliului ca, in
analiza si dezlegarea contestatiei sale, sa se raporteze la prevederile
legale exprese si imperative incidente, precum si la modul de
interpretare a acestora de catre CEJ prin jurisprudenta sa constanta si
obligatorie si astfel sa constate ca pretentia intimatei de a fi implicat in
procedura verificatorul de proiecte in calitate de subcontractant nu are
niciun temei legal devreme ce in anuntul de participare si documentatia
de atribuire nu a fost impusa vreo cerinta de calificare privind
,capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” vizand detinerea
autorizatiei speciale de verificator de proiecte, situatie in care implicarea
respectivului specialist in ofertd prin contractul de prestari-servicii a fost
legala si valabila si astfel sa dispuna admiterea contestatiei asa cum
aceasta a fost formulata.
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In drept, contestatoarea invocd dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii
nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, jurisprudenta CEJ invocata.

Prin adresa cu nr. 1794/13.06.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
31661/13.06.2023, SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii
SC......... SRL - SC .... SRL, a formulat note scrise, prin care reitereaza
solicitarea de admitere a contestatiei sale asa cum a fost formulata, din
urmatorul considerent suplimentar, contradictoriu sustinerilor formulate
de autoritatea contractanta.

In acest sens, contestatoarea invedereaza ca dovada suplimentara
si indiscutabila a erorii in care s-a aflat autoritatea contractanta cand a
decis respingerea ofertei sale, ca inacceptabila, motivata prin invocarea
pretentiei intimatei de a fi implicat in procedura verificatorul de proiecte
in calitate de subcontractant, desi prin anuntul de participare si
documentatia de atribuire nu a fost impusa vreo cerinta de calificare
privind ,capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” vizand
detinerea autorizatiei speciale de verificator de proiecte, situatie in care
implicarea respectivului specialist in oferta prin contractul de prestari-
servicii a fost legala si valabila.

Astfel, fara a relua aspectele relevate prin contestatie si
raspunsurile contradictorii formulate, SC ......... SRL solicita a se lua in
considerare jurisprudenta CEJ, pronuntata in exercitarea competentelor
atribuite prin art. 267 din TRATATUL PRIVIND FUNCTIONAREA UNIUNII
EUROPENE (versiune consolidatad) si ale carei hotarari au forta executorie
potrivit art. 280 din acelasi tratat.

In acest sens, contestatoarea invoca Hotararea Curtii (Camera a
treia) din 26 ianuarie 2023, pronuntata in cauza C-403/21, avand ca
obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267
TFUE de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor (Romania),
prin decizia din 22 iunie 2021, primita de Curte la 29 iunie 2021, in
procedura SC NV Construct SRL impotriva Judetului Timis, cu
participarea: SC Proiect- Construct Regiunea Transilvania SRL, hotaréare
prin care, printre alte aspecte, CEJ s-a pronuntat asupra aspectului care
constituie obiect al cauzei pendinte, retinand ca:

»72 In ipoteza in care obligatiile care decurg din reglementari
speciale aplicabile activitatilor legate de contractul in cauzd si care nu
sunt prevazute in documentele achizitiei ar constitui EFECTIV CRITERII
DE SELECTIE, in sensul articolului 58 din Directiva 2014/24, este
suficient sa se aminteasca faptul ca articolul 63 alineatul (1) din aceasta
directiva confera oricarui operator economic un drept de a recurge,
pentru un anumit contract, la capacitatile altor entitati, indiferent de
natura juridica a legaturilor pe care le are cu acestea, pentru a satisface
diferitele categorii de criterii de selectie enumerate la articolul 58
alineatul (1) din directiva mentionata si concretizate la alineatele (2)-(4)
ale aceluiasi articol (a se vedea in acest sens Hotardrea din 10 octombrie
2013, Swm Costruzioni 2 si  Mannocchi Luigino, C-94/12,
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EU:C:2013:646, punctele 29 si 33, precum si Hotdrarea din 7
septembrie 2021, Klaipedos regiono atliekqg tvarkymo centras, C-927/19,
EU:C:2021:700, punctul 150)"

si dispunand dupa cum urmeaza:

,Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

(..)

3) Articolul 63 alineatul (1) din Directiva 2014/24 trebuie
interpretat in sensul ca se opune ca un ofertant sa fie exclus de la o
procedura de atribuire a unui contract pentru motivul ca nu a desemnat
subcontractantul caruia intentioneaza sa 1i incredinteze executarea unor
obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile activitatilor legate
de contractul in cauza si care nu sunt prevazute in documentele
achizitiei, atunci cAdnd acest ofertant a precizat in oferta sa ca va executa
aceste obligatii recurgdnd la capacitatile unei alte entitati, fara a fi insa
legat de aceasta din urma printr-o conventie de subcontractare".

In drept, dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr. 98/2016, HG nr.
395/2016, jurisprudenta CEJ invocata in continutul prezentei.

SC ......... SRL a constituit cautiunea in suma de 35.207,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa recipisa
de consemnare nr. 209169856/1 din data de 23.05.2023, eliberata de
CEC Bank SA - Sucursala ..........

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect «Proiectare
si executie lucrari la obiectivul ,Extindere retea de apa in
localitatea ...., ......... ,jud. ”», prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare simplificat nr. SCN 1119252 din 10.01.2023, valoarea
estimata fiind de 1.760.338 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire stabilit
fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Decizia privind rezultatul procedurii i-a fost comunicata asocierii SC
......... SRL - SC .... SRL prin adresa nr. 2079 din 10.05.2023, respectiv
faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, in baza art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, deoarece asocierea nu a demonstrat
capacitatea profesionala de a presta serviciile de verificare de proiect,
prezentand, in cadrul raspunsului la clarificari, autorizatia dlui ....,
reprezentant al SC ....SRL, fara a declara subcontractant entitatea care
realizeaza verificarea de proiect, aceasta trebuind sa fie diferita de cea
care ?ptocmeste proiectul.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ......... SRL a
depus contestatia in analiza, solicitand urmatoarele:

- admiterea contestatiei;

- anularea adresei nr. 2079/10.05.2023 si a raportului procedurii
nr. 1842/28.04.2023 in partile contindnd deciziile de respingere a ofertei
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contestatoarei, ca inacceptabilda si, respectiv, cea de stabilire a
rezultatului procedurii de atribuire, ca netemeinice si nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea
ofertei asocierii SC ......... SRL - SC .... SRL cu respectarea prevederilor
legale in materia achizitiilor publice si a celorlalte acte normative
incidente in vigoare.

Verificand, prin prisma celor sustinute de contestatoare, decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta asocierii din care face parte,
Consiliul retine ca la punctul 1II.1.4 din fisa de date a achizitiei se
regaseste o descriere succinta a contractului si mentionarea activitatilor
ce vor fi executate in cadrul acestuia, intre care este si activitatea de
verificare tehnica de calitate a proiectului tehnic si a detaliillor de
executie, cu o valoare estimata de 4.000 lei.

In egala masura, Consiliul constata ca, printre cerintele de
calificare, solicitate ofertantilor prin sectiunea dedicata din fisa de date a
achizitiei, contrar celor sustinute de achizitoare, nu se regasesc si cerinte
de atestare/certificare asociate activitatii de verificare tehnica de calitate
a proiectului tehnic si a detaliilor de executie.

Prin urmare, Consiliul noteaza ca, desi aceasta activitate este parte
din obiectul achizitiei, autoritatea contractanta nu i-a asociat si cerinte
de calificare vizand detinerea autorizarilor legale necesare prestarii ei.

In aceste conditii, Consiliul retine caracterul obligatoriu al
documentatiei de atribuire atat pentru ofertant, potrivit art. 123 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, cat si pentru autoritatea contractanta care, in
evaluarea ofertelor si stabilirea admisibilitatii acestora, este tinuta la a
respecta propriile reguli din documentatia de atribuire. Limitarea la
examinarea ofertelor raportat exclusiv la cerintele documentatiei este
impusa si de asigurarea respectarii principiului transparentei, consacrat
la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Astfel, in conditiile in care
intreaga conduita a ofertantilor s-a bazat pe informatiile si regulile
aratate in documentatia de atribuire, in respectarea principiului
transparentei, evaluarea ofertelor trebuie realizata raportat la aceeasi
documentatie de atribuire, fara adaugarea de noi conditii si reguli, pe
care autorii ofertelor nu le-au cunoscut inca de la momentul luarii
deciziei de implicare in procedura de achizitie publica, si fara eludarea
regulilor deja existente in acest act al procedurii.

Prin urmare, desi este de netagaduit faptul ca realizarea, in mod
legal, a activitatii de verificare de proiect implica detinerea autorizarilor
legale specifice, din punctul de vedere al derularii procedurii de achizitie
publica, prezentarea respectivelor autorizari legale se face la solicitarea
expresa a autoritatii contractante, prin utilizarea cerintelor de calificare
al caror scop, potrivit art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/2016, este de a
demonstra potentialul tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedura, potential care trebuie sa
reflecte  posibilitatea concretd a acestuia de a indeplini
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contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare. Or, in conditiile in care achizitoarea alege sa nu stabileasca
cerinte de calificare incidente tuturor activitatilor pe care derularea
contractului de achizitie publica le implica, admisibilitatea ofertelor
trebuie stabilita exclusiv in functie de cerintele si conditiile documentatiei
de atribuire, fara a depinde de proba detinerii de catre ofertant a acelor
autorizari legale ce deriva din legi si normative in baza carora activitati
ale contractului sunt realizate.

Interpretarea apartine Curtii de Justitie a Uniunii Europene care, in
data de 26 ianuarie 2023, in cauza C 403/21, a stabilit:

~Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Articolul 58 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice
si de abrogare a Directivei 2004/18/CE coroborat cu principiile
proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1)
primul paragraf din aceasta directiva

trebuie interpretat in sensul ca

autoritatea contractanta are posibilitatea de a impune drept criterii
de selectie obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati care sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul
executarii unui contract de achizitii publice si care nu au o importanta
semnificativa.

2) Principiile proportionalitatii si transparentei garantate la
articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24

trebuie interpretate in sensul ca

se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept cu
criterii de calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost
prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a
intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.

3) Articolul 63 alineatul (1) din Directiva 2014/24

trebuie interpretat in sensul ca

se opune ca un ofertant sa fie exclus de la o procedura de atribuire
a unui contract pentru motivul ca nu a desemnat subcontractantul caruia
intentioneaza sa Ii incredinteze executarea unor obligatii rezultate din
reglementari speciale aplicabile activitatilor legate de contractul in cauza
si care nu sunt prevazute in documentele achizitiei, atunci cand acest
ofertant a precizat in oferta sa ca va executa aceste obligatii recurgdnd
la capacitatile unei alte entitati, fara a fi insa legat de aceasta din urma
printr-o conventie de subcontractare.”

Prin urmare, sunt de respins pretentiile autoritatii contractante in
sensul ca, pentru declararea admisibilitatii ofertei asocierii SC ......... SRL
- SC .... SRL, era necesar ca societatea sa faca dovada ca detine, prin
resurse proprii sau prin ale unui subcontractant, autorizarile necesare
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prestarii activitatii de verificare de proiect, si in sensul ca asocierea
amintita nu are capacitatea tehnica si profesionala de a presta serviciul
de verificare de proiect, in conditiile in care, prin fisa de date a achizitiei,
nu a fost ceruta vreo cerinta de calificare in acest sens.

Insa, avand in vedere ca activitatea de verificare de proiect se
regaseste intre cele ce compun obiectul achizitiei, intra in sarcina
achizitoarei sa se asigure ca ofertantul pe care il desemneaza céastigator,
viitor contractant, va asigura prestarea - direct sau indirect - in mod
legal a acestui serviciu.

Operatorul economic este definit de legea achizitiilor publice ca
fiind persoana fizica sau juridica, de drept public ori de drept privat, sau
grup ori asociere de astfel de persoane, care ofera in mod licit pe piata
executarea de lucrari si/sau a unei constructii, furnizarea de produse ori
prestarea de servicii, inclusiv orice asociere temporard formata intre
doua ori mai multe dintre aceste entitati. In consecinta, se poate aprecia
ca tine de esenta notiunii de operator economic, in lumina legislatiei
achizitiilor publice, dreptul acestuia de a furniza produse, presta servicii
si/sau executa lucrari in mod licit, iar, in speta, cu certitudine, autoritatii
contractante 1i revine obligatia corelativa de a verifica legalitatea
prestarii viitoarelor activitati, respectiv nicidecum nu este chemata sa
ignore ori sa incurajeze prestarea ilicita a activitatilor in executarea
propriilor contracte, altminteri ramanand expusa riscului ca a incredintat
contractul unui antreprenor care nu il poate executa in mod licit.

In lumina acestor considerente, Consiliul retine ca, potrivit
acordului de asociere dintre SC ......... SRL si SC .... SRL (Formular nr.
6), SC .... SRL va realiza activitatile de proiectare si asistenta tehnica.

Prin adresa nr. 1379 din 05.04.2023, autoritatea contractanta a
cerut asocierii, al carei lider este contestatoarea, sa precizeze cum va
asigura in mod legal activitatea de verificare de proiect, in conditiile in
care, mentioneaza achizitoarea, aceasta activitate nu a fost
subcontractata si nu poate fi realizata de SC .... SRL, entitate care
elaboreaza proiectul.

SC ......... SRL a raspuns prin adresa nr. 1074 din 06.04.2023, in
care arata ca verificarea de proiect va fi realizata in baza contractului de
prestari servicii incheiat cu SC ....SRL, al carei angajat este dl ....,
anexat raspunsului fiind prezentat achizitoarei atestatul dlui .... ca
verificator de proiecte.

Prin urmare, retinand ca in prezenta achizitie nu au fost asociate
cerinte de calificare dedicate atestarilor/certificarilor necesare prestarii
serviciilor de verificare de proiect, in lumina considerentelor Curtii de
Justitie a Uniunii Europene in cauza C 403/21, Consiliul stabileste ca
entitatea care va presta verificarea de proiect in prezenta achizitie are
calitatea de furnizor, asa cum acesta este definit la art. 3 alin. (1) lit. w)
din Legea nr. 98/2016, respectiv ,entitatea care pune la dispozitia unui
contractant produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a
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acestora, daca este cazul, ori care presteaza servicii catre acesta, care
nu are calitatea de subcontractant.”

In contextul de fapt si de drept expus, Consiliul stabileste ca
proiectarea si verificarea acestuia sunt prestate de entitati economice
distincte.

Raportat la motivul de respingere retinut de achizitoare si la
considerentele expuse in prezenta motivare, Consiliul stabileste ca
raspunsul asocierii SC ......... SRL - SC .... SRL la clarificarea ce i-a fost
ceruta prin adresa autoritatii contractante nr. 1379 din 05.04.2023 nu
poate fi considerat neconcludent, vadindu-se caracterul intemeiat al
contestatiei inaintate de SC ......... SRL.

Consiliul va respinge criticile contestatoarei referitoare la perioadele
de timp in care autoritatea contractanta a emis raportul procedurii si
comunicarile privind rezultatul acesteia, in conditiile in care nu se
reliefeaza prejudiciul suferit de catre societate ca urmare a acestor acte
ale achizitoarei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de SC ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante
privind decizia de respingere a ofertei asocierii SC ......... SRL - SC ...
SRL, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta asocierii SC ......... SRL - SC .... SRL, sa
stabileasca ofertele admisibile si sa aplice acestora criteriul de atribuire
ales.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite contestatia depusa de SC ......... SRL in contradictoriu

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de
respingere a ofertei asocierii SC ......... SRL - SC .... SRL, precum si
comunicarile privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
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aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta asocierii SC ......... SRL - SC ...
SRL, sa stabileasca ofertele admisibile si sa aplice acestora criteriul de
atribuire ales.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 35 pagini.
Redactata practicaua deciziei ....
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