In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...../C8/.....
Data: .....

Prin contestatia fara numar de inregistrare si fara data, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... , inaintata
de ..... , cu sediul in ...... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..... , avand CUI ..., reprezentata legal prin ...... si conventional
prin ...... cu sediul in ....., sediu ales in vederea comunicarii actelor de
procedura, impotriva procesului-verbal nr. ..- nr. ..... precum si a
oricarui act emis subsecvent acestuia, emise de catre ..... , cu sediul
in ... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
paeees " (anunt participare simplificat ...... ), s-a solicitat Consiliului
anularea procesului-verbal nr. .... - nr. ..... precum si a oricarui act emis
subsecvent acestuia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ..... , In calitate de operator economic
declarat castigator al procedurii, critica nelegalitatea procesul-verbal nr.
..... - nr. .....prin care autoritatea contractanta a dispus revenirea in
procesul de evaluare, solicitand SEAP deblocarea campurilor aferente
pentru analizarea ofertelor in ceea ce priveste prelungirea valabilitatii
ofertelor si implicit a garantiilor de participare constituite de catre acestia
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Contestatoarea mentioneaza ca aceasta procedura de achizitie
publica este o procedura de achizitie legal incheiata, contractul de
achizitie este un contract valabil incheiat cu asocierea ..... = iees , iar
posibilitatea de redeschidere a unei proceduri legal incheiate nu este
prevazuta de nici un act normativ in vigoare.
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Astfel, arata ca la data de ..... , Intre asocierea ..... - Si
autoritatea contractanta s-a incheiat in mod valabil contractul nr. ....de
proiectare si executie lucrari iar la data de ..... autoritatea a emis Ordin
de incepere a lucrarilor contractului de proiectare si executie ,,.....”,
procedura de atribuire fiind in mod legal finalizata si atribuita conform
inclusiv mentiunilor din SEAP.

Prin adresa nr. ..... , Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul
art. 20 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dovada constituirii cautiunii stabilite de legiuitor ,in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului (.....), potrivit dispozitiilor

art. 611 din acelasi act normativ”.

Prin adresa nr. ...... , inregistrata la Consiliu cu nr. ...... y eeees a
transmis, in original, recipisa de consemnare nr. ..... eliberata de ...... la
data de ...., In suma de ..... lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului avadnd ca obiect ,,.....", prin
publicarea in SEAP a anuntul de participare simplificat ..... , stabilind
termenul limita pentru depunerea ofertelor data de ..... , ora 15:00,
criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut” si valoarea totala estimata a
contractului fiind de ...... lei, fara TVA.

Procedand la verificarea constituirii cautiunii, in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii, Consiliul retine ca in cauza sunt
aplicabile dispozitii art. 61* (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare:

»(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie
sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o
cautiune stabilitd dupa cum urmeaza:

[..]

b) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este egala sau
mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea
nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult
de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazutd la art. 17 alin.
(1) lit. a), respectiv nu mai mult de 2.000.000 lei pentru contestatiile depuse
in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b.

Astfel, raportat la data sesizarii Consiliului ..... , cand a fost
inregistrata contestatia sa la Consiliu, ..... avea obligatia ca in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului (...... ), sa constituie

cautiunea, altfel spus, autoarea contestatiei avea obligatia ca, pana in
data de 06.08.2024 sa constituie o cautiune, astfel cum a fost stabilita
de lege.



act:1114166%20319719118
act:1115239%20319719401
act:1115239%20319719400
act:1115250%20307605550
act:1115044%20319719221

Consiliul stabileste ca termenul de maximum 5 zile prevazut la art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, este un termen de decéAdere, a
carui respectare nu este lasata la aprecierea contestatoarei. In plus,
legiuitorul a prevazut termenul de 5 zile de la sesizarea Consiliului sub
sanctiunea respingerii contestatiei, neconstituirea cautiunii in cuantumul
si/sau termenul legal, fiind un impediment pentru solutionarea acesteia.

Consiliul retine ca documentul prezentat de contestatoare pentru a
face dovada constituirii cautiunii (recipisa de consemnare nr. ......
eliberata de ..... la data de ....... ) nu face dovada constituirii cautiunii in
termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, aceasta fiind
constituita in afara termenului legal de maximum 5 zile.

In sensul aratat, s-a pronuntat Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a
IX-a Contencios Administrativ si Fiscal, in decizia nr. 1269/2021, dosar
nr. 3331/2/2021, potrivit careia:

~Sanctiunea respingerii contestatiei in cazul nedepunerii cautiunii este
prevazuta de lege, asadar afirmatia petentei ca «este o sanctiune nelegala»
este contrazisa explicit de alin.1 al art.61".

Sanctiunea opereazda daca partea nu dovedeste ca a_consemnat
cautiunea in termenul de 5 zile de la data sesizarii Consiliului (termen prevazut
de art.61* alin. 1), in cuantumul legal. In speta, petenta ar fi trebuit sa depuna
intreaga cautiune cel mai tarziu la data de 27.04.2021 (data sesizarii
Consiliului fiind 22.04.2021). Termenul se referd la consemnarea propriu-zisa,
iar nu la depunerea dovezii. Asadar, este lipsita de relevanta imprejurarea ca
Consiliul stabilise petentei termen la data de 5.05.2021 pentru studiul
dosarului si ca fixase termen pentru formularea concluziilor la data de
6.05.2021. De asemenea, nici faptul ca «pana in data de 06.05.2021, orele 12,
subsemnata, alaturat concluziilor scrise formulate, a consemnat suplimentar
suma de 48.000 lei, reprezentdnd diferenta de cautiune dintre valoarea
calculata de Consiliu si valoarea consemnata initial» nu reprezinta un remediu
valabil impotriva prevederilor imperative ale legii, deoarece legea nu permite
complinirea lipsurilor dincolo de termenul imperativ. Atata vreme cat cautiunea
nu a fost consemnata, in intregime, in termenul prevazut de lege, Consiliul nu
putea proceda altfel decat aplicand sanctiunea, prin respingerea ca
inadmisibila a contestatiei.

Concluziondnd, nemultumirile petentei fatd de modul in care a procedat
Consiliul sunt nefondate, dat fiind ca acesta nu putea proceda altfel decat
prevede legea: lipsa unui mecanism care sa permita suplinirea dincolo de
termen a insuficientei cautiuni sau un dialog scris intre Consiliu si contestator
ori contestarea cuantumului nu deriva dintr-o gresita aplicare a legii de catre
Consiliu, ci din conceptia si limitele impuse de legea insasi, determinate, la
randul lor, de considerente de celeritate, eficacitate si exigenta in procedura de
achizitie publica.

In raport cu considerentele expuse, Curtea apreciaza decizia Consiliului
ca fiind temeinica si legald, urmand sa respingd plangerea ca nefondata.”

In mod similar s-a pronuntat si Curtea de Apel Galati, prin Decizia
nr. 295/2023:
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»,Sanctiunea neconstituirii cautiunii in termenul legal imperativ de 5 zile
este decaderea din dreptul de a exercita calea contestatiei prevazute de art. 8
din Legea nr. 101/2016.

Exercitarea acestei cai cu nerespectarea termenului imperativ este
inadmisibila, motiv pentru care, in mod legal, Consiliul a respins contestatia,
fara a fi analizata pe fond.

Eventuala solicitare de depunere a dovezii consemnarii cautiunii nu este
de natura a prelungi termenul legal de consemnare, de maximum 5 zile de la
sesizare, avand doar rolul de a preveni respingerea eronata a plangerii in
conditiile in care cautiunea era consemnata in termen legal insa fusese omisa
depunerea dovezii in acest sens.

Omisiunea de a consemna cautiunea in termenul maxim prevazut de lege
nu poate fi echivalata cu respectarea obligatiei imperative stabilite de art. 61
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, consemnarea ulterioara expirarii termenului
neputand fi considerata un remediu valabil in acord cu prevederile imperative
ale legii.”

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (1) si (6) coroborat cu art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata
de ..... , in contradictoriu cu ..... , pentru neconstituirea cautiunii in
termenul legal.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului contestatiei,
potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de ..... , In
contradictoriu cu ..... , pentru neconstituirea cautiunii in termenul legal.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.



PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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