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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....cuus [ annnnnnnn Y AT
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiinnnn , Inaintata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... [, eereeenes [, eeeeeeans , inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... - Administrator si conventional
prin ......... , cu sediul in ......... , sediul ales pentru comunicarea tuturor
actelor, formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire nr.
5952/03.10.......... , emis de ......... , cu sediul in ......... [, eeeeenees , In

calitate de autoritate contractanta in procedura simplificata online, intr-o
singura etapa, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,Modernizare si reabilitare casa de nunti din
localitatea ......... de Jos”, cu anunt de participare simplificat nr. ......... ,
publicat in SEAP la ......... , S-a solicitat Consiliului .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , Sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ......... SRL ataca rezultatul procedurii de
atribuire nr. 5952/03.10.......... , conform cu care, oferta sa a fost
respinsa, ca inacceptabila in temeiul art. 137 alin. (1) lit. b) din HG nr.
395/......... si art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/......... , pe considerentul
ca "ati depus un DUAE care nu este completat cu informatiile solicitate in
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raport cu criteriile de calificare si selectie stabilite prin documentatia de
atribuire si nu bifeaza toate campurile solicitate (Partea III: Motive de
excludere, sectiunea C: Motive legate de insolventa, conflicte de interese
sau abateri profesionale). De asemenea, in Partea IV: Criterii de selectie,
intervine asupra formularului listat prin bifa cu carioca a unui camp. Nu
respecta prevederile Legii nr. 98/......... art. 195”, precum si ca pentru
subcontractantul ... a depus un ,DUAE care, nu este completat cu
informatiile solicitate in raport cu criteriile de calificare si selectie stabilite
prin documentatia de atribuire si nu bifeaza toate campurile solicitate
(Partea III: Motive de excludere, sectiunea C: Motive legate de
insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale).

Contestatoarea sustine ca rezultatul procedurii este netemeinic si
nelegal intrucat formularul DUAE incarcat de societatea sa in SEAP a fost
completat pe formularul generat de catre autoritatea contractanta si
publicat in cadrul documentatiei de atribuire prin raspunsul la clarificari
din 16.09.......... "DUAE- semnat".

Sub un prim aspect, contestatoarea precizeaza ca temeiul de drept
in baza caruia a fost respinsa oferta sa nu este aplicabil in speta, avand
in vedere ca, potrivit art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/......... , "Oferta
este considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentarii acesteia, precum cerintele de calificare
si selectie prevazute in documentele achizitiei". Or, analizand oferta sa,
se constata ca aceasta indeplineste conditile de forma aferente
elaborarii si prezentarii acesteia, in sensul ca a depus DUAE completat pe
formularul generat de autoritatea contractanta, din care rezulta
indeplinirea cerintelor de calificare solicitate prin fisa de date, a
prezentat propunerea tehnica si financiara in forma solicitata.

Astfel, contrar sustinerilor autoritatii contractante, contestatoarea
sustine ca, din formularul DUAE prezentat de ea rezulta ca nu se afla in
situatiile prevazute de partea a III sectiunea C: Motive legate de
inso/vAenté, conflicte de interese sau abateri profesionale.

In ceea ce priveste prevederile art. 137 alin. (1) lit. b) din HG nr.
395/......... , potrivit carora "a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu
criteriile stabilite de autoritatea contractanta", contestatoarea apreciaza
ca nu sunt aplicabile in speta, intrucat a prezentat DUAE completat,
generat si postat pe SEAP de catre autoritatea contractanta.

De asemenea, contestatoarea sustine ca rezultatul procedurii este
netemeinic si nelegal, intrucat oferta sa si DUAE prezentat in cadrul
acesteia sunt intocmite cu respectarea prevederilor legale incidente si a
documentatiei de atribuire.

Cum se poate observa din examinarea argumentelor autoritatii
contractante, astfel cum au fost expuse prin raspunsul la notificare,
contestatoarea sustine ca aceasta evita sa raspunda criticii principale
invocate prin notificare, si anume ca, nu ii poate fi imputata o eventuala

”n

abatere de la modalitatea de completare a DUAE, “In conformitate cu
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criteriile stabilite de autoritatea contractanta", cata vreme nici
modalitatea de completare a DUAE si nici eventualele criterii nu au fost
in prealabil stabilite si prezentate ofertantilor de catre autoritatea
contractanta.

Asa cum arata si prin notificare, contestatoarea precizeaza ca
dispozitiile art. 195 din Legea nr. 98/......... prevad ca "DUAE se
elaboreaza pe baza unui formular standard aprobat de Comisia
Europeana si se furnizeaza exclusiv in format electronic", document care,
in speta, a fost generat si postat pe SEAP de catre autoritatea
contractanta.

Totodata, contestatoarea arata ca DUAE (Document Unic de
Achizitie European), potrivit Regulamentul CE nr. 7/......... , este un
document care ar trebui sa faciliteze participarea operatorilor economici
la procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale si
sa reduca sarcinile administrative pentru autoritatile contractante,
entitatile contractante si operatorii economici, fiind instituit la nivelul
Uniunii Europene prin respectivul regulament.

In procedura din speta, contestatoarea sustine ca ea a descarcat si
completat DUAE generat de autoritatea contractanta, care a fost publicat
in SEAP, in cuprinsul documentatiei de atribuire, la "sectiune clarificari,
decizii la documentatia de atribuire”.

Contestatoarea sustine ca atunci cand a completat respectivul
formular, sectiunea a "Indicatie globala pentru toate criteriile de selectie"
din partea a IV-a "Criterii de selectie" nu se deschidea, ci se deschideau
doar sectiunea A "Capacitatea de a corespunde cerintelor" si sectiunea C
"Capacitatea tehnica si profesionald", sectiuni pe care le-a completat
electronic si, prin urmare, a completat electronic informatiile solicitate de
catre autoritatea contractanta.

Cum, la momentul la care a printat respectivul document si a
constatat ca apare si sectiunea a "Indicatie globala pentru toate criteriile
de selectie" din partea a IV-a, sectiune la care nu se putea bifa
electronic, intrucat nu se deschidea, contestatoarea sustine ca a scanat
formularul DUAE, pe care a bifat si sectiunea a "Indicatie globala pentru
toate criteriile de selectie" si l-a incarcat in SEAP cu semnatura
electronica.

Intrucat formularul DUAE completat de ea este pe formularul
generat de autoritatea contractanta si postat in cadrul documentatiei de
atribuire, contestatoarea apreciaza ca acesta respecta prevederile art.
195 din Legea nr. 98/..........

Totodata, contestatoarea precizeaza ca, prin rezultatul procedurii,
autoritatea contractanta i-a comunicat ca, atat formularul DUAE depus
de societatea sa, cat si cel depus de catre subcontractantul ... nu sunt
completate ,,cu informatiile solicitate in raport cu criteriile de calificare si
selectie stabilite prin documentatia de atribuire si nu bifeaza toate
campurile solicitate (Partea III: Motive de excludere sectiunea C: Motive
legate de insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale).”
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Or, nici aceste sustineri nu le considera fondate contestatoarea,
intrucadt cele doua formulare au completata Partea III: motive de
excludere, sectiunea C: Motive legate de insolventa, conflicte de interese
sau abateri profesionale, in sensul ca nu se afla in astfel de situatii.
Faptul ca nu a fost bifata casuta privind: ,Informatii sunt disponibile
electronic" nu inseamna ca respectivele formulare sunt completate
necorespunzator, cu atat mai mult cu cat, in situatia in care se raspunde
"NU" la variantele prezentate la sectiunea C, ca nu se afla in astfel de
situatii, este evident ca o astfel de informatie nu se poate regasi
electronic.

Mai mult, potrivit art. 20 alin. (3), (4) si (5) din HG nr. 395/.........
(pe care le citeaza), contestatoarea sustine ca in cadrul DUAE generat de
autoritate, aceasta trebuie sa marcheze cadmpurile din formular pentru
care trebuie prezentate referinte de operatorii economici si asa cum a
mai aratat, in DUAE postat pe SEAP, sectiunea a "Indicatie globala
pentru toate criteriile de selectie” nu s-a deschis, ceea ce conduce la
concluzia ca nu a fost selectata de catre autoritate, prin urmare nu putea
sa fie bifata electronic.

Astfel, faptul ca a transmis formularul scanat, cu semnatura
electronica, cu toate mentiunile care apar in formatul editabil (imprimat),
nu poate conduce la respingerea ofertei depuse, intrucat informatiile
solicitate de autoritate au fost bifate electronic.

Totodata, contestatoarea sustine ca punctul 3 din Regulamentul
(UE) ......... /7 prevede, in mod expres, faptul ca pentru a se evita
sarcinile administrative pentru autoritatile contractante si operatorii
economici, informatiile pe care operatorii economici trebuie sa le prezinte
in DUAE ar trebui sa fie clar precizate de catre autoritate in invitatiile la
procedura concurentiala ..., pe care operatorii economici trebuie, in orice
caz, sa le examineze cu atentie in vederea participarii acestora si
eventual a depunerii de oferte.

Contestatoarea arata ca in procedura din speta aceste prevederi ale
regulamentului nu au fost respectate, intrucat in fisa de date nu au fost
precizate expres criteriile de completare a DUAE. In sustinerea acestei
afirmatii, contestatoarea precizeaza ca in cadrul fisei de date, la cap.
ITII.2 "Conditii de participare", se preciza, la modul de indeplinire a
cerintelor, faptul ca se completeaza DUAE in conformitate cu prevederile
art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/......... , iar documentele justificative
se vor prezenta la solicitarea autoritatii contractante.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca, in cadrul fisei de date,
autoritatea contractanta nu a prezentat criteriile de completare a DUAE
desi avea aceasta obligatie conform prevederilor pct. 3 din Regulamentul
UE ......... /7 si a prevederilor art. 20 din HG nr. 395/......... invocand, in
acest sens, decizia CNSC nr. 1611/C8/1867 din 16.09...........

In acest context, comparand ceea ce autoritatea contractanta a
solicitat in propriul formular DUAE cu informatiile prezentate de ea in
formularul depus in cadrul ofertei, contestatoarea considera ca motivul
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de respingere a ofertei, invocat de autoritatea contractanta, este
nejustificat si excesiv.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, potrivit art. 196
alin. (1) din Legea nr. 98/......... , "autoritatea contractanta poate solicita
candidatilor/ofertantilor sa depuna toate sau o parte dintre documentele
justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment
pe durata desfasurarii unei proceduri de atribuire, daca acest lucru este
necesar pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii".

Astfel, contestatoarea sustine ca, potrivit acestor dispozitii legale,
in situatia in care DUAE este insuficient detaliat de catre un ofertant sau
este neclar, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita acestuia
completarea informatiilor si prezentarea documentelor justificative in
sustinerea acestor informatii, nicidecum dreptul de a descalifica acel
ofertat sub pretextul unei completari necorespunzatoare a DUAE conditii
in care masura respingerii ofertei sale apare ca fiind nejustificata,
impunandu-se a fi revocata.

In temeiul dispozitilor art. 19 din Legea nr. 101/......... ,
contestatoare solicita studiul dosarului aflat pe rolul Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, precum si fotocopierea documentelor
necesare.

In drept, contestatoarea invoca prevederile din Legea nr.
101/......... si Hotararea nr. 395/..........

Prin adresa nr. 6271/19.10.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
31801/20.10.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia formulata de SC ......... SRL, solicitand respingerea

ei, ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta sustine ca, in primul rand, trebuie facuta
precizarea ca, imprejurarii pe care contestatoarea o supune atentiei
Consiliului 1i sunt aplicabile prevederile art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/......... ("Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme") prin raportare la dispozitiile art. 137 alin.
(2) lit. b) din acelasi act normativ ("in conditiile art. 215 alin. (4) din
Lege, oferta este considerata inacceptabila in uratoarele situatii: (...) b) a
fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea
contractanta').

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta considera ca, in
conditiile in care contestatoarea nu a completat DUAE astfel cum a fost
precizat in fisa de date a achizitiei, comisia de evaluare nu putea incalca
prevederile legale mentionate.

De asemenea, in virtutea celor prezentate, autoritatea contractanta
sustine ca rezultatul procedurii comunicat contestatoarei este temeinic si
legal, contrar celor sustinute de contestatoare.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta subliniaza ca majoritatea
celorlalti ofertanti au completat in mod corect DUAE, conditii in care
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sustinerea contestatoarei ca sectiunea a "Indicatie globala pentru toate
criteriile de selectie'" nu s-ar deschide nu o considera justificata.

De asemenea, ipoteza contestatoarei ca o comisie de evaluare
trebuia sa ignore necompletarea DUAE (cu informatia daca aspectele
invederate de contestatoare sunt sau nu sunt disponibile in format
electronic), o considera autoritatea contractanta neavenita, menita sa
acopere 0 scapare a contestatoarei.

Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca prin intreaga
argumentatie desfasurata pe parcursul mai multor pagini, contestatoarea
incearca sa eludeze dispozitiile legale mentionate si sa acrediteze ideea
ca a procedat corect, negand ca nu ar fi completat DUAE sau ca nu ar fi
fost necesara completarea acestuia, in mod corect complet, apreciind ca
asemenea ipoteze nu pot fi acceptate.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, comisia de
evaluare a respectat principiul consacrat de art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/......... privind achizitiile publice, acela al tratamentului
egal, toti ofertantii care au completat in mod corect DUAE depunand
oferte acceptabile (si apreciate ca atare de catre comisia de evaluare), in
sensul art. 215 alin. (3) din lege.

Fata de cele expuse, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constate lipsa temeiniciei motivelor de contestatie invederate de catre
contestatoarea SC ......... SRL si, pe cale de consecinta, respingerea
contestatiei, ca neintemeiata.

Dosarul achizitiei publice cuprinzdnd documentele necesare
solutionarii cauzei a fost inregistrat la Consiliu sub nr.
34274/09.11...........

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ......... a initiat procedura simplificata
online, intr-o singura etapa, organizata in vederea atribuirii contractului
de lucrari avand ca obiect ,Modernizare si reabilitare casa de nunti din

localitatea ......... de Jos”, cu anunt de participare simplificat nr. .........
publicat in SEAP la ......... , stabilind data de depunere a ofertelor la
23.09.......... , criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare

estimata, fara TVA, de 931.010,00 lei.
Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire nr.

5952/03.10.......... , prin care oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabilg,
SC ......... SRL a finaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind
procedura notificarii prealabile stabilita la art. 6 din Legea nr.
101/......... ), solicitand Consiliului cele mentionate in partea introductiva
a deciziei.

Privitor la motivele respingerii ca inacceptabila a ofertei depuse de
SC ......... SRL, Consiliul constata ca ele privesc modalitatea de

completare a DUAE, respectiv:
- nu este completat cu informatiile solicitate in raport cu criteriile

stabilite prin documentatia de atribuire si nu bifeaza toate campurile
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solicitate (Partea III: Motive de excludere, sectiunea C: Motive legate de
insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale);

- in Partea IV: Criterii de selectie, intervine asupra formularului
listat prin bifa cu carioca a unui camp.

Verificand formatul electronic al formularului DUAE preluat de
autoritatea contractanta in format tipizat si adaptat de aceasta prin
completarea rubricilor conform nevoilor sale corespunzatoare procedurii
in cauza, Consiliul constata ca, in "Partea III: Motive de excludere,
sectiunea C: Motive legate de insolventa, conflicte de interese sau
abateri profesionale)”, autoritatea contractanta a impus exclusiv
raspunsuri negative la toate rubricile existente, motiv pentru care nu
exista nicio motivatie reala ca operatorii economici sa mai completeze si
raspunsul la intrebarea: "Aceste informatii sunt disponibile electronic?
Da/Nu”, acesta fiind evident.

Referitor la cel de al doilea motiv de respingere, Consiliul constata
ca in partea IV: Criteriile de selectie, din cadrul DUAE, Sectiunea a:
Indicatie globala pentru toate criteriile de selectie, a fost bifata de catre
autoritatea contractanta aceasta optiune, ceea ce nu a mai permis
bifarea si detalierea de catre operatorii economici a cerintelor de la
sectiunile urmatoare. Adica, prin bifarea acestei optiuni, se intelege ca
autoritatea contractanta solicita doar o declaratie globala ca respectivele
criterii sunt indeplinite.

Doar daca nu bifa respectiva optiune, se intelegea ca autoritatea
contractanta solicita informatii de detaliu pentru cerintele in cauza. Acest
aspect practic rezulta si din Anexa la Regulamentul de punere in aplicare
(UE) ......... /7 al Comisiei din 05 ianuarie ..........

In ce priveste faptul ca SC ......... SRL a bifat “cu carioca” aceasta
rubrica, postdnd in SEAP formularul DUAE sub semnatura electronica,
aceasta a demonstrat ca si-a insusit indeplinirea criteriilor de selectie
impuse prin fisa de date a achizitiei, in aceasta faza a procedurii de
atribuire.

Avand in vedere aspectele mai sus evocate, din compararea
solicitarilor autoritatii contractante din propriul formular DUAE, cu
informatiile prezentate de contestatoare in formularul depus in SEAP,
Consiliul constata ca motivele invocate de autoritatea contractanta, in
justificarea respingerii ofertei SC ......... SRL, nu sunt intemeiate, cu atat
mai mult cu cat nu a indicat anumite criterii de completare a DUAE,
conform responsabilitatii in acest sens.

Astfel, relevante sunt prevederile de la pct. 3 din Regulamentul de
punere in aplicare (UE) ......... /7 al Comisiei din 5 ianuarie ......... de
stabilire a formularului standard pentru documentul european de
achizitie unic, potrivit carora ,Pentru a se evita sarcinile administrative
pentru autoritatile contractante si entitatile contractante si, eventual,
indicatiile contradictorii din diferitele documente ale achizitiei,
informatiile pe care operatorii economici trebuie sa le prezinte in DEAU
ar trebui sa fie clar precizate in prealabil de catre autoritatile
.



contractante si entitatile contractante 1in invitatia la procedura
concurentiala de ofertare sau prin trimiteri la alte parti ale documentelor
achizitiei, pe care operatorii economici trebuie, in orice caz, sa le
examineze cu atentie in vederea participarii acestora si eventual a
depunerii de oferte”, si, de asemenea, si dispozitiile art. 20 alin. (5) si
(6) din HG nr. 395/......... , care stipuleaza ca:

"(5) Autoritatea contractantd are obligatia de genera electronic
DUAE completat cu informatiile solicitate in raport cu criteriile de
calificare si selectie stabilite prin documentatia de atribuire, marcand
campurile din formular pentru care trebuie prezentate referinte de catre
operatorii economici, corespunzator respectivelor cerinte, si de a-l atasa
in SEAP, impreuna cu celelalte documente ale achizitiei.

(6) Autoritatea contractanta trebuie sd asigure corelatia dintre
informatiile solicitate prin fisa de date a achizitiei si cele marcate in
DUAE in vederea completarii de catre operatorii economici interesati,
mentiondnd totodata in fisa de date a achizitiei modul in care se poate
accesa DUAE in vederea completarii de catre operatorii economici
interesati.”

Prin urmare, societatea contestatoare nu poate fi sanctionata
pentru o eventuala abatere de la modul de completare a DUAE ,in
conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta” atata timp
cat nici modalitatea de completare a DUAE si nici eventuale criterii nu au
fost in prealabil stabilite si prezentate ofertantilor in formularul din cadrul
documentatiei de atribuire, din perspectiva gradului de detaliere a
informatiilor dorite de autoritatea contractanta.

Avand in vedere cele expuse, Consiliul constatd ca masura
respingerii, ca inacceptabila, a ofertei contestatoarei, avand la baza
motivul enuntat, este excesiva, raportat la principiul proportionalitatii,
prevazut la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/..........

Prin urmare, respingerea ofertei, ca inacceptabila, in acest caz, este
contrara atat dispozitiillor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/.........
(,Oferta este considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de
forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, precum si cerintele de
calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei”) si ale art. 123
din HG nr. 395/......... (,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire...”), cat si scopului DUAE, care,
potrivit Ghidului ANAP, ,reprezinta o declaratie pe propria raspundere a
operatorului economic, potrivit careia acesta ... indeplineste criteriile de
calificare si selectie precizate de autoritatea/entitatea contractanta...”,
acesta fiind un document care faciliteaza participarea operatorilor
economici la procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica si
nu un mijloc de ingradire in acest sens.

Nu lipsit de interes este a se retine si faptul ca, potrivit art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/......... , "In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea

contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
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ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL si anuleaza
procesul-verbal de evaluare nr. 1, inregistrat sub nr. 5950/03.10.......... ,
precum si actele subsecvente acestuia, in partea privind oferta SC .........
SRL, inclusiv adresa de comunicare nr. 5952/03.10...........

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, prin reanalizarea ofertei contestatoarei, in termen de
15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

PRESEDINTE,



