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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccceeuee [anennnnnn [annnnnnnn
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [eiiinnn. , Inregistrata la Consiliu sub
o] [eoiiininn , Inaintata de ......... SRL, cu sediul in ......... , eeeennens ,
judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] R , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... -
Director, formulata impotriva documentatiei de atribuire, elaborata
de ......... , cu sediul in ......... [, eeeenees , judetul ......... , In calitate de

autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca obiect
,Statie de oxigen - furnizare, transport, instalare, punere in functiune,
instruire utilizare si service in garantie”, initiata cu anunt de participare
] P /24.10.......... , S-a solicitat Consiliului .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia ......... [eiiiinnn , Inregistrata la Consiliu sub
o] [eoiiniins ) eeeeneens SRL ataca documentatia de atribuire, elaborata
de ......... , in calitate de autoritate contractanta, in procedura amintita,

apreciind ca aceasta nu contine informatii clare, concrete si complete,
astfel incat operatorii economici sa poata elabora oferte tehnice si
financiare complete si corecte.

Contestatoarea sustine ca intreg caietul de sarcini a fost elaborat in
baza unui standard abrogat. Avand in vedere faptul ca instalatia de
producere a oxigenului se va folosi in maternitate, este imperios necesar
ca cerintele referitoare la instalatia sa respecte prevederile legale in
vigoare in acest moment, motiv pentru care solicita anularea procedurii
si obligarea autoritatii contractante la elaborarea unei documentatii noi
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care sa respecte legislatia in vigoare, respectiv prevederile standardului
SR- EN ISO 7396-1:2016.

Prin adresa nr. 11216/08.11.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
46486/08.11.......... , autoritatea contractanta comunica ca, in
conformitate cu prevederile art. 9 din Legea nr. 101/2016 a adoptat
masuri de remediere pe care le-a considerat necesare, masuri cu care
contestatoarea prin adresa nr. TM266545/09.11.......... , arata ca nu este
de acord, si ca isi mentine in continuare contestatia, datorita faptului ca
masurile de remediere intreprinse de autoritatea contractanta nu sunt
suficiente pentru a renunta la contestatie.

Mai mult, precizeaza petenta ca, masurile de remediere nu
reprezinta decat o erata de “a se citi Standardul SR-EN 7396-1; 2016 in
loc de Standardul ISO 10083/2006", fara a aduce modificari continutului
caietului de sarcini, fapt ce denota ca autoritatea contractanta nu
cunoaste prevederile acestui standard.

Ulterior, prin adresa nr. 11163/12.11.......... , inregistrata la CNSC
sub nr. 46875/12.11.......... , autoritatea contractanta a transmis un
punct de vedere la contestatia formulata de ......... SRL, solicitand

respingerea ei, ca nefondata si lipsita de obiect.

In sustinerea exceptiei lipsei de obiect a contestatiei, autoritatea
contractanta precizeaza ca prin adresa nr. 11216/08.11.......... , a luat
masuri de remediere raportat la cerintele contestatorului, neexistand
astfel un obiect legal de contestare.

Autoritatea contractanta sustine ca a procedat la corectarea si
completarea documentatiei de atribuire, prin corelarea cerintelor impuse
in caietul de sarcini cu rerintele standardului SR EN ISO 7396-1:2016,
standard aflat in vigoare la momentul publicarii licitatiei si eliminarea
referintelor existente in acest moment in caietul de sarcini la standardul
European ISO 10083/2006, avand in vedere faptul ca acest standard
este abrogat, fiind inlocuit de SR EN ISO 7396-1: 2016.

Astfel, au fost luate masuri de remediere potrivit dispozitiilor art. 9
din Legea nr. 98/2016, masuri ce au fost transmise cu adresa nr.
11216/08.11.......... , In SICAP in sectiunea “Lista clarificari, Notificari si
Decizii”.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza ca petenta
face trimitere in mod repetat la oxigenul medicinal. Or, obiectul achizitiei
este un echipament (statie de producere a oxigenului) ce produce oxigen
medicinal. La baza intocmirii fisei tehnice privind achizitionarea
echipamentului in discutie, a stat un studiu de piata, care s-a concretizat
prin utilizarea de catre autoritatea contractanta a solutiilor tehnice
primite de la operatorii economici care au ales implicarea in procesul de
consultare a pietei, proces care ofera o transparentizare a procedurilor
de achizitie. Prin urmare, s-a decis utilizarea informatiilor de ordin
tehnic si financiar in intocmirea documentatiei necesare demararii
procedurii de fata.

Referitor la criticile contestatoarei in ceea ce priveste puritatea
oxigenului medicinal, obtinerea acordului personalului medical, locul si
modul de folosire a produsului medical generat de statia de oxigen, etc.
autoritatea contractanta Iinvedereaza cad reprezinta strict atributii
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organizatorice interne ale spitalului, contestatoarea incercand sa
determine modificari ale documentatiei care nu o privesc si care produc
intarzieri foarte mari in procesul de achizitie.

Concluzionand, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ......... SRL, ca ramasa fara obiect, iar pe fondul cauzei, ca
netemeinica si nelegala.

In replica, prin adresa nr. TM266649/14.11.......... , inregistrata la
CNSC sub nr. 47401/14.11.......... [ eeeneenes SRL precizeaza ca, raportat la
exceptia lipsei de obiect a contestatiei ce a fost invocata de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere, simpla inlocuire in documentatia de
atribuire a Standardului abrogat cu Standardul aflat in vigoare in
prezent, nu este o masura suficienta si satisfacatoare.

Atat timp cat in Standardul 7396-1:2016, sunt cerinte stricte
pentru montarea acestor instalatii de producere a oxigenului la fata
locului, atdt din punct de vedere al autoritatilor, a planului de
amplasament, al conditiilor de manevrare, amplasare, cat si datorita
faptului ca puritatea oxigenului produs de aceste echipamente depinde
de foarte multi factori externi, contestatoarea apreciaza ca masurile
luate de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire nu aduc
completari cu informatie suplimentara solicitata in contestatie, informatii
fara de care nu se poate elabora o oferta tehnica si financiara corecta si
conforma cu cerintele autoritatii contractante.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru atribuirea unui contract de achizitie publica avand ca obiect
,Statie de oxigen - furnizare, transport, instalare, punere in functiune,
instruire utilizare si service in garantie”, ......... , In calitate de autoritate
contractanta, a initiat o procedura, licitatie deschisa, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ......... /24.10.......... si a
documentatiei de atribuire aferente.

Nemultumita de continutul documentatiei de atribuire, ......... SRL a
formulat contestatia de fata, solicitand anularea procedurii de atribuire,
obligarea autoritatii contractante la corectarea si completarea
documentatiei de atribuire, prin corectarea cerintelor impuse in caietul
de sarcini cu cerintele Standardului SR - EN ISO 7396-1:2016, cu
eliminarea referintelor existente in caietul de sarcini la standardul
european 1SO10083/2006, avand in vedere ca standardul este abrogat si
inlocuit cu SR EN ISO 7396:2016, obligarea autoritatii contractante la
eliminarea aspectelor restrictive si limitative din caietul de sarcini,
precum si completarea lui cu informatiile suplimentare si necesare
operatorilor economici in vederea elaborarii unor oferte tehnice si
financiare relevante.

Contestatoarea a transmis si Recipisa de consemnare a cautiunii
aferente, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, sub nr. 205024133/1,
din data de 05.11.......... , in valoare de 31.500,00 lei, pentru a indeplini
procedura stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
modificata prin OUG nr. 45/..........

Prin adresele nr. 47693 si 47696/......... [oinnnnn din 16.11.......... ,
Consiliul a solicitat partilor, opinia fata de tardivitatea formularii
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contestatiei, avand in vedere data luarii la cunostinta a actului atacat
(documentatia de atribuire) respectiv ......... si data inaintarii contestatiei
(cereennnn ), raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, cu completarile si modificarile ulterioare.

Ca raspuns, prin adresa nr. TM266716/16.11.......... , inregistrata la
CNSC sub nr. 47886/16.11.......... , contestatoarea precizeaza ca a luat la
cunostinta de anuntul de participare in data 29.10.......... , datorita
faptului ca data de ......... a fost sambata, iar in conformitate cu
prevederile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cele 10 zile curg
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta. Intrucat ziua urmatoare
era duminica, zi nelucratoare, prima zi luarii la cunostinta fiind ziua de
luni, 29.10.......... , contestatia a fost transmisa in termenul legal.

Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, pusa in discutia
partilor Consiliul retine ca, in speta, sunt incidente prevederile art. 8
alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...),;

a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune
este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

Contrar sustinerilor contestatoarei, termenele procedurale se
calculeaza potrivit dispozitiilor art. 5 alin. (1) si (2) - (1) Termenele
procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga
de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmdatoarei zile lucratoare.

Totodata, Consiliul retine ca, potrivit art. 16 alin. (1) din lege, sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare.

Luand in considerare faptul ca actul atacat este documentatia de
atribuire, publicata in SEAP la data de ......... , asa cum, de altfel,
recunoaste si petenta, in cuprinsul contestatiei si avand in vedere
valoarea estimata a contractului (1.575.000,00 RON), mai mare decat
pragul valoric instituit la art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
avand in vedere dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016
(evocate), se constata ca, in speta, contestatia a fost transmisa, atat la
Consiliu, cat si la autoritatea contractanta, in afara termenului legal
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prevazut de legislatia in vigoare. Ultima zi in care se putea ataca
prevederile documentatiei de atribuire era data de 06.11.......... Si
nu ......... , data la care a inteles contestatoarea sa inainteze cererea sa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia, invocata din oficiu, si respinge contestatia

formulata de ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... privind anuntului de participare ......... din ......... , Ca
tardiva.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile la zi.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



