CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONAREA
CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr. 1133/05.08.2016, transmisa prin e-mail,
inregistrata la Consiliu sub nr. 24095/05.08.2016 si depusa in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 24145/08.08.2016, ce face obiectul
Dosarului nr. 1722/2016, ..., cu sediul in orasul ...., str. C.D. .... nr.
2bis, judetul ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ....,

avand CUI ....... , reprezentata legal de administrator ...., in calitate de
lider al asocierii ... - S.C. ...S.R.L., a contestat ,etapa electronica” a
procedurii de atribuire, prin ,...” .., cu etapa finala de licitatie

electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
s+, coduri CPV 34993000-4, 45310000-3, 45316100-6 (Rev.2), initiata
de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., str.
Episcopiei nr. 1, judetul Ialomita si a solicitat obligarea autoritatii
contractante de a lua in considerare oferta sa finala in cuantum de
3.298.900 lei.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
1159/12.08.2016, transmisa prin e-mail, inregistrata la Consiliu sub nr.
24914/16.08.2016 si depusa in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
24827/16.08.2016, ce face obiectul Dosarului nr. 1769/2016, prin
care ..., cu datele de identificare de mai sus, in calitate de lider al
asocierii ... = S.C. ...S.R.L., a contestat adresa nr. 60336/11.08.2016,
reprezentand raspunsul autoritatii contractante la notificarea prealabila
privind ,rezultatul rundei finale de licitatie electronica” si a solicitat
obligarea autoritatii contractante de a lua in considerare oferta sa finala
in cuantum de 3.298.900 lei.

In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor 2 (doud) contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Prin contestatia nr. 1133/05.08.2016, transmisa prin e-mail,
inregistrata la Consiliu sub nr. 24095/05.08.2016 si depusa in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 24145/08.08.2016, ce face obiectul
Dosarului nr. 1722/2016, formulata de ..., in calitate de lider al
asocierii ... - S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu ..., in calitate de
autoritate contractanta, impotriva ,etapei electronica” a procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa” offline, cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
s, coduri CPV 34993000-4, 45310000-3, 45316100-6 (Rev.2), s-a
solicitat obligarea autoritatii contractante de a lua in considerare oferta
sa finala in cuantum de 3.298.900 lei.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
1159/12.08.2016, transmisa prin e-mail, inregistrata la Consiliu sub nr.
24914/16.08.2016 si depusa in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
24827/16.08.2016, ce face obiectul Dosarului nr. 1769/2016,
formulata de ..., in calitate de lider al asocierii ... - S.C. ...S.R.L.,
impotriva adresei nr. 60336/11.08.2016, reprezentand raspunsul
autoritatii contractante la notificarea prealabila privind ,rezultatului
rundei finale de licitatie electronica” si s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante de a lua in considerare oferta sa finalda in cuantum de
3.298.900 lei.

In sustinerea contestatiei ce face obiectul Dosarului nr.
1722/2016, ... arata ca a imbunatatit propunerea financiara in cadrul
etapei finala de licitatie electronica, pana la valoarea de 3.298.900 lei
fara TVA. Avand in vedere ora limita de depunere a ofertei,
contestatoarea sustine ca a introdus in rubrica ,oferta” suma respectiva
in ultimele 4 secunde disponibile, insa aceasta nu a fost procesata, fapt
pentru care a solicitat AADR desfasuratorul procedurii, de unde rezulta
ca oferta sa in cuantum de 3.298.900 lei a fost inregistrata in sistem la
ora 14.00.753. Astfel, contestatoarea considera ca desfasuratorul
eliberat de AADR intareste sustinerea sa, si anume faptul ca oferta sa a
fost depusa inainte de ora 14.00, intrucat timpul necesar introducerii
sumei, codului CAPTCHA si accesarea butonului salvare, este cu mult mai
mare de 0.753 secunde.

. ataseaza contestatiei scripturile html ale paginii accesate, de
unde reiese transmiterea ofertei in timp util, pagina 4 confirmand, in
opinia sa, ca s-a introdus oferta la ora 13.59.

In dovedirea contestatiei sale, ... a depus la dosarul cauzei, in
copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 24191/1722 C5/08.08.2016, transmisa spre stiinta
si autoritatii contractante ..., Consiliul a solicitat contestatoarei ..., in
temeiul art. 11 alin. (2) si art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa
indice si sa comunice, in termen de cel mult 2 zile, incepand cu cea
urmatoare primirii adresei, in copie, actul atacat din care sa reiasa data
luarii acestuia la cunostinta, precum si dovada notificarii prealabile a
autoritatii contractante si copia raspunsului acesteia, daca exista, cu
mentionarea datei primirii lui. Potrivit art. 6 alin. (1) si (10) din Legea nr.
101/2016, sub sanctiunea inadmisibilitatii contestatiei, sesizarea

2



Consiliului se poate realiza numai dupa indeplinirea procedurii de
notificare prealabila.

Autoritatea contractanta ... a raspuns prin adresa nr.
59579/09.08.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 24329/ 09.08.2016,
prin care a mentionat faptul ca ulterior primirii contestatiei, a intrat in
posesia notificarii prealabile nr. 1143/08.08.2016.

Contestatoarea ... a raspuns prin adresa nr. 1154/10.08.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 24516/ 10.08.2016, prin care a facut
precizarea ca a contestat faptul ca la finalizarea etapei de licitatie
electronica, locul ocupat de societatea sa in clasament a fost 5, cu pretul
de 4.496.500 lei, desi ultimul pret introdus a fost 3.298.900 lei.

In ceea ce priveste dovada notificarii prealabile a autoritatii
contractante, contestatoarea comunica faptul ca s-a omis comunicarea
acesteia inaintea contestatiei, insa ulterior a procedat la transmiterea ei
in termenul legal de 5 zile.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul, prin adresa nr.
24591/1722 C5/11.08.2016, a solicitat autoritatii contractante ..., in
conformitate cu dispozitiile art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
precizarea stadiului actual al procedurii de atribuire ce face obiectul
cauzei, in sensul intocmirii sau nu a raportului procedurii de atribuire si a
emiterii sau nu a comunicarii rezultatului procedurii catre ofertanti.

Autoritatea contractanta ... a raspuns prin adresa nr.
60383/11.08.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 24666/ 12.08.2016,
prin care a incunostintat ca procedura se afla in faza de evaluare a
ofertelor, urmand sa solicite clarificari referitoare la pretul aparent
neobisnuit de scazut.

De asemenea, in vederea solutionarii contestatiei formulata de ...,
Consiliul, prin adresele nr. 24735/1722 (C5/12.08.2016 si nr.
24737/1722 C5/12.08.2016, a solicitat partilor transmiterea sustinerilor
referitoare la exceptia, invocata din oficiu, privind prematuritatea
formularii contestatiei, avand in vedere faptul ca atat raportul procedurii
de atribuire, cat si comunicarile privind rezultatul procedurii, conform
art. 206 si 207 din OUG nr. 34/2006, nu au fost intocmite pana in
prezent de catre autoritatea contractanta, iar documentul contestat,
respectiv ,etapa electronica a procedurii”, in urma careia ,locul ocupat
de societatea noastra in clasamentul afisat, a fost 5” este emis de SEAP,
iar nu de catre autoritatea contractanta, art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, stipuland ca: ,Orice persoana care se considera vatamata
intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei
autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi”.

Autoritatea contractanta ... a raspuns prin adresa nr.
60799/16.08.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 24848/ 16.08.2016,
prin care a invederat faptul ca procedura a avut ca faza finala licitatia
electronica, desfasurata prin intermediul SEAP in intervalul
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»,29.01.2016", ora 14:00 - 01.08.2016, ora 14:00, iar dupa expirarea
termenului limita de reofertare, 01.08.2016, ora 14:00, SEAP afisand
preturile rezultate in urma reofertarii electronice, pe primul loc fiind o
oferta cu pretul de 3.600.000,00 lei, fara TVA.

Autoritatea contractanta arata ca autoarea contestatiei, aflata pe
locul 5 in clasamentul afisat de SEAP dupa reofertarea electronica, cu un
pret al ofertei de 4.496.500,00 lei fara TVA, a contestat acest clasament,
sustinand ca ultima sa oferta, avand pretul de 3.298.900,00 lei fara TVA,
desi prezentata in termen, nu a fost afisata in SEAP.

De asemenea, autoritatea contractanta reaminteste ca procedura
se afla in faza de evaluare a ofertelor rezultate in urma reofertarii
electronice, in care sunt folosite datele puse la dispozitie de SEAP,
urmand ca in urma finalizarii evaluarii ofertelor sa elaboreze raportul
procedurii si ulterior, conform art. 206 si 207 din OUG nr. 34/2006, sa
transmita comunicarile privind rezultatul procedurii.

Fata de cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta considera
ca atat Notificarea prealabila nr. 1143/08.08.2016, cat si contestatia nr.
1133/05.08.2016, sunt formulate prematur, deoarece nu s-a emis niciun
act care sa se incadreze in prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, iar documentul contestat, respectiv ,faza finala de licitatie
electronica” a procedurii, in urma careia ofertantul s-a clasat pe locul 5,
este emis de SEAP, nu de autoritatea contractanta.

Contestatoarea ... a raspuns prin adresa nr. 1170/16.08.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 24915/16.08.2016, prin care a aratat ca a
procedat la transmiterea notificarii prealabile catre autoritatea
contractanta, urmand pasii legali, conform Legii nr. 101/2016.

In sustinerea contestatiei ce face obiectul Dosarului nr.
1769/2016, ... arata ca a imbunatatit propunerea financiara in cadrul
etapei finala de licitatie electronica, pana la valoarea de 3.298.900 lei
fara TVA. Avand in vedere ora limita de depunere a ofertei,
contestatoarea sustine ca a introdus in rubrica , oferta” suma respectiva
in ultimele 4 secunde disponibile, insa aceasta nu a fost procesata, fapt
pentru care a solicitat AADR desfasuratorul procedurii, de unde rezulta
ca oferta sa in cuantum de 3.298.900 lei a fost inregistrata in sistem la
ora 14.00.753. Astfel, contestatoarea considera ca desfasuratorul
eliberat de AADR intareste sustinerea sa, si anume faptul ca oferta sa a
fost depusa inainte de ora 14.00, intrucat timpul necesar introducerii
sumei, codului CAPTCHA si accesarea butonului salvare, este cu mult mai
mare de 0.753 secunde.

. ataseaza contestatiei scripturile html ale paginii accesate, de
unde reiese transmiterea ofertei in timp util, pagina 4 confirmand, in
opinia sa, ca s-a introdus oferta la ora 13.59.

In dovedirea contestatiei sale, ... a depus la dosarul cauzei, in
copie, un set de inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul prin adresele nr.
25075/1722/1769 C5/17.08.2016 si nr. 25076/1722/1769 C5/
17.08.2016, a solicitat partilor transmiterea sustinerilor referitoare la
exceptia, invocata din oficiu, privind prematuritatea formularii
contestatiei, avand in vedere faptul ca atat raportul procedurii de
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atribuire, cat si comunicarile privind rezultatul procedurii, conform art.
206 si 207 din OUG nr. 34/2006, nu au fost intocmite pana in prezent de
catre autoritatea contractanta (rezultatul rundei finale de licitatie
electronica la care se face referire in contestatie fiind un act emis de
SEAP si nu de autoritatea contractantad), art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, stipuland ca: ,Orice persoand care se considera vatamata
intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei
autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi”.

Autoritatea contractanta ... a raspuns prin adresa nr.
61439/18.08.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 25146/ 18.08.2016.

Prin acest punct de vedere, autoritatea contractanta reitereaza
sustinerile din adresa nr. 60799/16.08.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. 24848/16.08.2016, adaugand faptul ca la notificarea prealabila nr.
1143/08.08.2016, a formulat un raspuns contestatoarei, transmis cu
adresa nr. 60336/11.08.2016, pe care I-a postat si in SEAP.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta apreciaza ca atat
Notificarea prealabila nr. 1143/08.08.2016, cat si contestatiile nr.
1133/05.08.2016 si nr. 1159/12.08.2016, sunt formulate prematur,
deoarece nu s-a emis niciun act care sa se incadreze in prevederile art. 2
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, iar documentul contestat, respectiv
,faza finala de licitatie electronica” a procedurii, in urma careia ofertantul
s-a clasat pe locul 5, este emis de SEAP, nu de autoritatea contractanta.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractantd, a organizat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa” offline, cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
s, coduri CPV 34993000-4, 45310000-3, 45316100-6 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../21.01.2016,
stabilind data deschiderii ofertelor la ......2016, criteriul de atribuire
stabilit fiind , pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de
8.796.477,15 lei.

Consiliul retine ca prezenta procedura de atribuire a fost initiata la
data de 21.01.2016, contestatiile fiind inregistrate la Consiliu la data de
05.08.2016, respectiv 16.08.2016, ulterior intrarii in vigoare a Legii nr.
98/2016 privind achizitiile publice, potrivit careia, ,La data intrarii in
vigoare a prezentei legi se abroga: a) Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 418 din 15 mai 2006, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare” [(art.
238 lit. a)] si a Legii nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
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sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor. Cele doua acte normative au intrat in
vigoare la data de 26.05.2016, deci anterior intrarii in vigoare a celor 2
contestatii.

In aceste conditii, rezulta ca, in prezenta cauza sunt incidente
prevederile art. 69 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, conform carora
.Dispozitiile  prezentei legi se aplica numai  contestatiilor/
cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in vigoare”, astfel ca
solutionarea celor doua contestatii urmeaza sa se faca in baza
prevederilor Legii nr. 101/2016, in vigoare la data depunerii prezentei
contestatii.

Pe de alta parte, conform dispozitiilor art. 236 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, procedurii de atribuire in cauza
[astfel cum este acesta definita de art. 3 lit. s) din OUG nr. 34/2006] fi
sunt aplicabile dispozitile OUG nr. 34/2006 si ale HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste contestatia nr. 1133/05.08.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 24095/05.08.2016, formulata
de ..., care formeaza obiectul Dosarului nr. 1722/2016, Consiliul
constata urmatoarele:

Analizand continutul contestatiei, asa cum a fost aceasta
completata de catre contestatoare prin adresa nr. 1154/10.08.2016
(inregistrata la Consiliu sub nr. 24516/10.08.2016), Consiliul constata ca
autoarea contestatiei este nemultumita de faptul ca in cadrul etapei de
licitatie electronica, desfasurata prin intermediul SEAP, nu i s-a luat in
considerare ultimul pret introdus.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
proceda la analiza exceptiei de prematuritate a contestatiei, invocata din
oficiu, avand in vedere faptul ca, atat raportul procedurii de atribuire, cat
si comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire, nu fusesera
intocmite la data la care autoarea contestatiei, dupa derularea etapei
finale de licitatie electronica (01.08.2016), a transmis Consiliului
prezenta contestatie, iar documentul din continutul caruia SC ...SRL a
aflat despre faptul ca pretul introdus de aceasta in SEAP inainte de
finalizarea etapei de licitatie electronica nu a fost luat in considerare,
este emis de SEAP si nu de catre autoritatea contractanta, in conditiile
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Din documentele anexate contestatiei, Consiliul retine ca SC ...SRL
a depus, printre alte documente, desfasuratorul fazei finale de licitatie
electronica, emis de Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei din
continutul cdreia rezulta ca pretul introdus de ofertant la ora
»,14:00:00.753", ,nu a fost salvat pentru ca s-a depasit ora de licitare”.

Rezulta astfel, ca actul din care rezulta informatia ca in aceasta
etapa a procedurii de atribuire, pretul ofertat de contestatore nu a fost
luat in considerare nu este emis de autoritatea contractanta ci de catre
operatorul SEAP, astfel incat in speta nu sunt incidente dispozitiile art. 2
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 care stipuleaza urmatoarele: ,,(1) Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
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nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”.

Pe de alta parte, verificand sustinerile autoritatii contractante
Consiliul retine ca procedura de atribuire se afla in faza de evaluare a
ofertelor rezultate in urma fazei finale de licitatie electronica [in sensul
ca urmeaza sa solicite ,clarificari in legatura cu pretul aparent neobisnuit
de scazut de la ofertantii care au oferit dupa reofertarea electronica
preturi mai mici de 80% din valoarea estimata, evaluarea raspunsurilor
primite, stabilirea ofertantilor cu oferte admisibile (...) intocmirea
raportului procedurii si comunicarea rezultatului procedurii catre
ofertanti], etapa in care autoritatea contractanta nu a incheiat niciun act
conform art. 213 alin. (2), art. 206 si 207 din OUG nr. 34/2006.

Fata de aceasta situatie, Consiliul constata incidenta in speta a
urmatoarelor prevederi legale:

- art. 2 din Legea nr. 101/2016, conform caruia , (1) Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”;

- art. 8 din aceeasi lege, potrivit caruia ,Persoana care se
considera vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila sau care
nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4),
precum si oricare persoand care se considera vatamata de masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in
vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de: (...)";

- art. 213 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, potrivit caruia ,(2)
Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) lit. j) se elaboreaza
inainte de Iincheierea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru/sistemului de achizitie dinamic si cuprinde cel putin urmatoarele
elemente: [...]

e) denumirea/numele ofertantilor participanti la procedura;

f) denumirea/numele ofertantilor respinsi si motivel care au stat
la baza acestei decizii;

g) daca este cazul, motivele concrete pentru care una sau mai
multe dintre oferte au fost respinse ca urmare a considerarii preturilor
prezentate ca fiind neobisnuit de scazute;

h) denumirea/numele ofertantului/ofertantilor a carui/caror oferta
a fost declarata castigatoare si motivele care au stat la baza acestei
decizii; [...]

711


act:1115239%2096836396

j) daca este cazul, justificarea hotararii de anulare a procedurii de
atribuire”.

- art. 83 din H.G. nr. 925/2006, conform caruia: ,(1) Dupa
finalizarea evaludrii ofertelor, comisia de evaluare are obligatia de a
elabora raportul procedurii de atribuire, care se semneaza de catre toti
membrii comisiei de evaluare, inclusiv de presedintele acesteia.

(2) Raportul procedurii de atribuire se inainteaza conducatorului
autoritatii contractante spre aprobare”,

- art. 206 din OUG nr. 34/2006 potrivit caruia: ,(1) Autoritatea
contractantd are obligatia de a informa operatorii economici implicati in
procedura de atribuire despre deciziile referitoare la rezultatul selectiei,
la rezultatul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica sau
de incheiere a acordului-cadru, la admiterea intr-un sistem de achizitie
dinamic, la rezultatul concursului de solutii ori, dupa caz, la anularea
procedurii de atribuire si eventuala initiere ulterioara a unei noi
proceduri, in scris si cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile
lucratoare de la emiterea acestora, induntrul termenului prevazut la art.
2007;

(1)) In sensul prevederilor alin. (1), se considerd operator
economic implicat in procedura de atribuire orice candidat/ofertant pe
care autoritatea contractanta nu I-a informat inca despre decizii care i
vizeaza direct candidatura/oferta proprie sau orice candidat/ofertant a
carui candidatura/oferta nu a fost inca respinsa definitiv de autoritatea
contractanta. O respingere este considerata definitiva daca a fost
comunicata operatorului economic in cauza si fie a fost considerata
legala de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sesizat
in legatura cu acest aspect, fie nu a facut ori nu mai poate face obiectul
unei cai de atac”;

(2) Comunicarea prin care se transmite informarea prevazuta la
alin. (1) se transmite si prin fax sau prin mijloace electronice;

(3) In cazul in care autoritatea contractantd nu transmite
comunicarea privind rezultatul aplicarii procedurii si prin fax sau prin
mijloace electronice, atunci termenele prevazute la art. 205 alin. (1) se
majoreaza cu 5 zile”, A

- art. 207 din OUG nr. 34/2006, potrivit caruia: ,(1) In cadrul
comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea contractanta are
obligatia de a informa ofertantul/ofertantii castigator/castigatori cu
privire la acceptarea ofertei/ofertelor prezentate.

(2) In cadrul comunicdrii prevdzute la art. 206 alin. (2), autoritatea
contractantd are obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost
respinsi sau a caror ofertd nu a fost declarata castigatoare asupra
motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupa cum urmeaza:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a candidaturii sale;

b) pentru fiecare oferta respinsd, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora
oferta a fost considerata inacceptabild si/sau neconforma, indeosebi
elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si
performanta prevazute in caietul de sarcini;
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c) fiecarui ofertant care a prezentat o oferta acceptabila si
conforma, prin urmare admisibila, dar care nu a fost declarata
castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza
sa i se atribuie contractul de achizitie publicd sau, dupa caz, ale
ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru.

d)(..)"

Astfel, actul decizional al autoritatii contractante referitor la ofertele
primite este raportul procedurii. Anterior incheierii acestuia nu fi revine
autoritatii contractante, potrivit legii, obligatia de face comunicari privind
rezultatul analizei si evaluarii ofertelor primite.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca,
pana in prezent, autoritatea contractanta nu a intocmit raportul
procedurii si nici adresele privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire. In lipsa unei comunicari a rezultatului procedurii, realizata in
conditiile legii, contestarea acestuia nu se poate realiza prin invocarea de
motive in fapt si in drept fata de considerentele pentru care decizia
autoritatii contractante a fost luata, motive care se comunica potrivit art.
207 din OUG nr. 34/2006.

In aceste conditii, rezulta ca ... a formulat o contestatie impotriva
.etapei electronica a procedurii” din data de 01.08.2016 , fara ca
anterior ... sa fi emis in procedura vreun document referitor la oferta
contestatoarei, prin care aceasta sa fie vatamata, singurele informatii pe
care contestatoarea le detinea fiind informatiile oferite de SEAP, astfel
incat contestatia apare ca fiind prematur introdusa.

In ipoteza in care Consiliul ar admite aceasta contestatie si ar
dispune doar obligarea autoritatii contractante la luarea in considerare a
ofertei contestatoarei, ... nu ar obtine niciun folos practic deoarece pe
aceasta o intereseaza, in principal, anularea actelor emise de catre
autoritatea contractanta in procedura, care o privesc pe aceasta, acte
care nu fusesera intocmite la data la care autoarea contestatiei a
transmis Consiliului prezenta contestatie.

In consecinta, dupa primirea comunicarii privind rezultatul
procedurii de atribuire, contestatoarea, cunoscand motivele concrete
care, eventual, vor duce la declararea necastigatoare a ofertei sale, va
putea contesta acest act al autoritatii contractante in conformitate cu
prevederile Legii nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor.

Avand in vedere faptul ca, in prezenta cauza actul atacat este emis
de SEAP si nu de autoritatea contractanta, iar dispozitiile art. 6 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016, care reglementeaza procedura de
notificare prealabila ce trebuie parcursa anterior depunerii contestatiei,
este conditionata de actul autoritatii contractante considerat nelegal,
demersurile contestatoarei privind aceasta etapa nu vor fi luate in
considerare in solutionarea prezentei cauze.
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Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
contestatia formulata de ... (care formeaza obiectul dosarului nr.
1722/2016) ca fiind prematura, motiv pentru care, in temeiul art. 26
alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia
invocata din oficiu privind prematuritatea contestatiei care formeaza
obiectul dosarului nr. 1722/2016 si va respinge, ca prematur introdusa,
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Fara pronuntare pe fondul cauzei.

In ceea ce priveste contestatia nr. 1133/05.08.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 24095/05.08.2016, formulata
de ..., care formeaza obiectul Dosarului nr. 1769/2016, Consiliul
constata urmatoarele:

Analizand continutul contestatiei, Consiliul constata ca, autoarea
acesteia este nemultumita de faptul ca in cadrul etapei de licitatie
electronica nu i s-a luat in considerare ultimul pret introdus.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
proceda la analiza exceptiei de prematuritate a contestatiei, invocata din
oficiu, avand in vedere faptul ca, atat raportul procedurii de atribuire, cat
si comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire, nu fusesera
intocmite la data la care autoarea contestatiei, dupa derularea etapei
finale de licitatie electronica (01.08.2016).

Din documentele depuse de ..., atasate contestatiei, rezulta ca
aceasta a transmis autoritatii contractante documentul intitulat
,hotificare prealabild”, inregistrat sub nr. 1143/08.08.2016, raspunsul
autoritatii contractante in legatura cu aspectele sesizate in acesta fiind
transmis contestatoarei prin adresa nr. 60336/11.08.2016.

Analizand prezenta contestatia, Consiliul constata ca aceasta
priveste faptul ca in cadrul etapei de licitatie electronica nu i s-a luat in
considerare ultimul pret introdus, deci acelasi aspect analizat in cadrul
Dosarului nr. 1722/2016, astfel ca pentru aceleasi ratiuni si in baza
acelorasi rationamente, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, va admite exceptia invocata din oficiu privind
prematuritatea contestatiei care formeaza obiectul dosarului nr.
1769/2016 si va respinge, ca prematur introdusa, contestatia formulata
de ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite exceptia invocata din oficiu privind prematuritatea
contestatiilor si respinge, ca premature, contestatiile formulate de

catre ... (Dosar nr. 1722/2016 si Dosar nr. 1769/2016) in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ....
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 11 pagini.
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