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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data: ...

Prin contestatia nr. 364/15.06.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depqsé de ......... SRL, cu sediul
n ... , judetul ......... , avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar
de finregistrare la Oficiul Registrului Comertului ..., reprezentata
prin  ......... , privind procedura de licitatie deschisa, online, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect "...”,
cod CPV 71322000-1, organizata de ......... , cu sediul in ......... ) e ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, contestatorul a
solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
280322/10.06.2020 emisa de autoritatea contractanta, a proceselor
verbale de evaluare si a raportului procedurii nr. 280253/10.06.2020,
precum si a tuturor actelor subsecvente emise, in temeiul acestora, in ce
priveste oferta depusa in procedura de societatea sa, in calitate de
operator economic ofertant.

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, prin
reevaluarea ofertei antementionate, in conformitate cu cele dispuse prin
decizia Consiliului.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire mentionata
in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele expuse, pe
larg, in cele ce urmeaza.

A In fapt, contestatorul arata ca potrivit adresei de comunicare a
rezultatului procedurii oferta depusa de societatea sa a fost respinsa ca
neconforma, oferta declarata castigatoare fiind prezentata de ...SRL cu un
punctaj de 100 puncte.

Din analiza raportului procedurii, precum si a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, reiese ca motivul avut in vedere la respingerea
ofertei a fost urmatorul:

"In urma verificarilor prevazute la art. 210 din LEGE se constata ca
oferta are un pret/cost neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incadt nu poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini”.

B. Contestatorul sustine ca raportul procedurii este elaborat cu
incalcarea dispozitiilor art. 216 din Legea nr. 98/2016. Asa cum rezulta din
cuprinsul pag. 10, acest document nu este semnat de toti membrii comisiei
de evaluare, lipsind semnatura d-lui Ionut Sarac.

Nelegalitatea intocmirii raportului, ca act care atesta decizia Comisiei
asupra procedurii, are drept consecinta imposibilitatea aprobarii acestuia
de conducatorul autoritatii contractante - conform art. 127 alin. (2) din HG
nr. 395/2016 si imposibilitatea emiterii adresei de comunicare a rezultatului
procedurii conform art. 214 si 215 din Legea nr. 98/2016.

C. Contestatorul arata ca in conformitate cu dispozitiile art. 137
alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016 oferta este considerata neconforma
daca contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate.

De asemenea, contestatorul arata ca premisa analizei comisiei de
evaluare o constituie solicitarea de clarificare nr. 254837/08.05.2020 si
raspunsul din data de 12.05.2020, aferent acesteia, in care s-a procedat la
justificarea, practic, a intregului pret ofertat.

In concret, comisia de evaluare a retinut ca pretul ofertat pentru
serviciile de transport si cazare nu acopera toate cheltuielile necesare
pentru ca prezenta personalului nominalizat in oferta sa fie asigurata
conform solicitarilor din caietul de sarcini pag. 30, Sectiunea ,Atributii
speciale pe parcursul executiei: va participa la sedintele de progres
periodice sau saptamanale”.

Mai exact, comisia de evaluare a retinut ca prin caietul de sarcini se
solicita o prezenta minim saptamanala a dirigintelui de santier Ila
amplasament, dupa cum urmeaza: 52 sapt/an x 2 (deplasare) = 104
vizite/deplasari. Ori, ,pentru transportul dumneavoastra ofertati 2.025 lei,
de unde rezulta ca, costul pentru o deplasare ar fi de 19,47 lei".



Cl. In opinia contestatorului, analiza comisiei de evaluare este
nefondata deoarece excede cerintelor cuprinse in documentatia de atribuire
si ca atare incalca dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016
confom carora ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Contestatorul arata ca potrivit fisei de date, cap. IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare: Propunerea financiara se va intocmi in
conformitate cu solicitarile si avand structura stabilita prin "Formular cadru
- propunere financiara" din Documentatia de atribuire, sectiunea 3.
INSTRUCTIUNI PRIVIND OFERTA, B. Modul de prezentare a propunerii
financiare.

Sectiunea indicata din cadrul documentatiei de atribuire nu prevede
cerinte ce incumba unor obligatii avand ca obiect regimul de prezenta al
proiectatului pe santier si prin urmare nici a cheltuielilor aferente unor
atare activitati.

De altfel, contestatorul arata ca adresa de comunicare a rezultatului
procedurii face referire la atributii si activitati ale dirigintelui de santier,
elemente ce in mod evident exced procedurii, tot astfel cum excede
documentatiei si Sectiunea ,Atributii speciale pe parcursul executiei ,Va
participa la sedintele de progres periodice sau saptamanale” preluata in
mod nefondat, probabil, dintr-o alta procedura de achizitie.

In concluzie, contestatorul sustine ca prin caietul de sarcini nu se
solicita o prezenta minim saptamanala nici a proiectantului si ... nici a
dirigintelui de santier (cu toate ca nu intereseaza procedura pendinte) la
amplasament.

C.2. In ce priveste Obligatiile Prestatorului in perioada de asistenta
tehnica, contestatorul sustine ca si-a asumat expres prin propunerea
tehnica faptul ca pe perioada prestarii serviciilor de asistenta tehnica din
partea proiectantului pe perioada executarii lucrarilor, prestatorul va
indeplini toate obligatiile stabilite in sarcina sa prin caietul de sarcini si prin
legislatia in vigoare.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca a specificat expres ca va
asigura verificarea lucrarilor pe santier conform prevederilor legale, la
fazele de executie determinante ale lucrarii si nu numai (stabilite prin
proiect, convenite contractual, si anterior inceperii constructiei).

Insa, asumarea oferirii asistentei tehnice pe parcursul derularii
lucrarilor de executie pe baza verificarilor lucrarilor sau pe baza solicitarilor
beneficiarului sau Prestatorului lucrarii nu echivaleaza cu situatia in care
proiectantul este la dispozitia discretionara a Beneficiarului. Astfel,
Beneficiarul poate solicita prezenta proiectantului, exceptand situatiile in
care legal aceasta prezenta se impune cu titlu normativ, doar in cazuri bine
justificate si in scopul legitim al executarii conforme a contractului.

Ca atare, premisa calculului prezentat de autoritate, conform caruia
prin caietul de sarcini se solicita o prezenta minima saptamanala a
proiectantului la amplasament: 52 sapt/an x 2 (deplasare) = 104
vizite/deplasari este absolut fictiv, fiind elaborat exclusiv pe baza unor

3/18



aprecieri ale autoritatii, fara nicio legatura cu oferta sau documentatia de
atribuire.

Prin adresa nr. 293289/22.06.2020 inregistrata la Consiliu sub nr.
24637/23.06.2020, ......... , In calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ......... SRL,
solicitand respingerea acesteia si mentinerea deciziilor luate in cadrul
procedurii si a tuturor actelor subsecvente intocmite si comunicate de catre
autoritatea contractanta.

A.  Prezentarea situatiei in fapt:

Autoritatea contractanta arata ca a intocmit:

- Proces-verbal nr. 431966 din data de 14.11.2019, privind
evaluarea garantiei de participare - Sedinta nr. 1 pag. 976 Participanti la

procedura:
1. SC ... SRL
2. SC ... SRL
3.5C......... SRL, avand subcontractanti pe ... si tert sustinator ...

- Proces-verbal faza critica nr. 204323 din data de 03.03.2020,
privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare
- Sedinta pag. 681

- Proces verbal nr. 241236 din data de 15.04.2020 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini - faza
critica - Sedinta nr 10,

- Proces-verbal nr. 270247 din data de 28.05.2020, privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice - Sedinta nr.12

- Solicitarea documentelor DUAE operatorului economic SC ... SRL
prin adresa nr. 270247 din data de 28.05.2020, pag.157

- Proces verbal nr. 276084 din data de 04.06.2020 privind evaluarea
documentelor suport/dovezilor depuse pentru demonstrarea indeplinirii
informatiilor prezentate in DUAE pag 30

- Raportul procedurii nr. 280253 din 10.06.2020 pag. 3, vol. 3

- Adresele de comunicare privind rezultatul procedurii au fost
intocmite dupa cum urmeaza

1. SC ......... SRL, avand subcontractanti pe ... si tert sustinator ... -
nr. 280322 din data de 10.06.2020 pag 13

2. SC ... SRL - nr. 280325 din data de 10.06.2020 pag 15

3. SC ... nr. 280318 din data de 10.06.2020 pag 16

- Comunicarile de rezultat au fost publicate in SICAP pentru cei trei
participanti la procedura

- In data de 10.06.2020 - s-a efectuat in SICAP deliberarea si
selectarea ofertantului castigator SC ... SRL.

B. Referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia "raportul
procedurii este elaborat cu incalcarea dispozitiilor art. 216 din Legea
98/2016" deoarece asa cum rezulta din cuprinsul pag 10 acest document
NU este semnat de toti membrii comisiei de evaluare lipsind semnatura d-
lui lonut Sarac", autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:



Art. 131 alin. (3) din HG nr. 395/2016 stabileste ca , Deciziile comisiei
de evaluare se iau cu votul a cel putin 2/3 dintre membrii sai cu drept de
vot".

De asemenea, Ordinul nr. 1894/2019 privind aprobarea listelor de
verificare aferente exercitarii controlului de calitate si regularitate al
procesului de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie
publica/sectoriala si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii stabileste in - Anexa 12 - Lista de verificare pentru
documentelor suport si concluziile raportului procedurii, Punctul 4.3
Raportul de procedura ca unul din aspectele pe care observatorii ANAP
trebuie sa le verifice pentru a putea emite un aviz conform neconditionat in
temeiul Ordonantei de Urgenta nr. 98/2017 privind functia de control ex
ante al procesului de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie
publica, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare este ca ,Documentul pregatit de comisia de
evaluare sa fi intrunit votul a cel putin 2/3 din numarul membrilor sai cu
drept de vot".

Prin urmare, in contextul celor expuse anterior, autoritatea considera
ca sustinerile contestatorului cu privire la nelegalitatea raportului de
atribuire nu sunt fundamentate.

C. Referitor la punctul C din contestatie, autoritatea contractanta
precizeaza ca, dintr-o eroare materiald, in comunicare a facut referire la
prezenta ,dirigintelui de santier" in loc de prezenta proiectantului in
perioada de asistenta tehnica.

D. Referitor la punctul C1 din contestatie unde se sustine ca:

1. Prin fisa de date a achizitiei sectiunea IV.4.2 Modul de prezentare
al propunerii tehnice nu s-a solicitat respectarea de catre proiectant a unor
obligatii legate de prezenta sa in santier si prin urmare nici a cheltuielilor
aferente unor atare activitati,

2. Ca solicitarile ,Va participa la sedintele de progres periodice sau
saptamanale" sunt "preluate in mod nefondat probabil dintr-o alta
procedura de achizitie

3. Ca prin caietul de sarcini nu se solicita o prezenta minimala
saptamanala a proiectantului si...nici a dirigintelui de santier |la
amplasamente, autoritatea contractanta isi exprima punctul de vedere
dupa cum urmeaza:

1. Autoritatea contractanta a solicitat clarificari prin adresa nr.
254837/08.05.2020 (aflata in dosarul achizitiei la pag. 186) operatorului
economic SC ......... SRL, avand subcontractanti pe ... si tert sustinator ....
In continuare, autoritatea reda continutul acestei solicitari:

.In considerarea prevederilor art. 209 din Legea 98/2016 coroborate
cu prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016, va transmitem urmatoarea,

SOLICITARE DE CLARIFICARI

Avénd in vedere:

- Prevederile art. 210 din Legea 98/2016

- Prevederile art. 136 din HG 98/2016
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Va rugam sa prezentati - clarificari/explicatii cu privire la pretul
ofertat pentru urmatoare le servicii:

- Proiectul tehnic - 247.200,00 lei fara tva

- Asistenta tehnica - 15.000,00 lei fara tva

Explicatiile aduse trebuie sa contina obligatoriu referiri la
fundamentarea economica a pretului ofertat, evidentiindu-se valoarea in lei
fara TVA luata in considerare la intocmirea ofertei pentru urmdatoarele
elemente

a) Nivelul de salarizare al personalului ofertantului, si/sau

cheltuieli aferente contractelor de colaborare sau similar

b) Orele prestate

c) Tariful orar

d) Cheltuielile de personal vizadnd diurne,

e) Cheltuielile de personal vizand transport,

f) Cheltuielile de personal vizdnd cazare

g) Cheltuielile vizdnd respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin.
(1) respectiv respectarea reglementarilor obligatorii in domeniile mediului,
social si al relatiilor de munca, stabilite prin legislatia adoptata la nivelul
Uniunii Europene, legislatia nationala, prin acorduri colective sau prin
tratatele, conventiile si acordurile internationale in aceste domenii, care
trebuie respectate pe parcursul executarii contractului de achizitie publica -
veti detalia cum respectati aceste obligatii.

Justificarea preturilor se va face tabelar cu referire la persoanele care
vor contribui la elaborarea tuturor etapelor din cerintele mentionate.

Termen de raspuns: 12.05.2020

In cazul in care nu transmiteti in SEAP (in format electronic, semnat
cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat
de un furnizor de servicii de certificare acreditat conform art. 62 din HG
395/2016) in termenul  precizat de comisia de  evaluare
clarificarile/completarile  solicitate sau daca clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta va fi considerata inacceptabila
conform art. 134 alin .5 din HG 395/2016 si neconforma in baza art. 137
alin. 3 lit. a din HG 395/2016 - nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini. De asemenea daca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari modificati propunerea financiara in alte moduri decat cele
premise de lege, oferta va fi respinsa ca inacceptabila in baza art. 134 alin.
6 din HG 395/2016".

Autoritatea arata ca operatorul economic SC ......... SRL a raspuns
clarificarilor solicitate in SICAP in data de 12.05.2020 ora 23:24, raspunsul
la clarificari regasindu-se in dosarul achizitiei la pag. 158.

Prin urmare, dupa cum se poate observa, autoritatea contractanta
precizeaza ca a solicitat clarificari cu privire la activitatea de asistenta
tehnica pe care proiectantul trebuie sa o acorde pe parcursul executiei
lucrarilor.

2. Pornind de la premisele create in conformitate cu prevederile art.
23 lit. h) din Legea nr. 10/1995 care instituie ca obligatie in sarcina
proiectantului h) asigurarea asistentei tehnice, conform clauzelor



contractuale, pentru proiectele elaborate, pe perioada executiei
constructiilor sau a lucrarilor de interventie la constructiile existente,
autoritatea contractanta arata ca a fixat in documentatia de atribuire
urmatoarele:

- Pag. 20 din caietul de sarcini sectiunea "Asistenta tehnica pe
parcursul executiei lucrarilor": "Asistenta tehnica pe santier implica doua
aspecte principale care de regula se intrepatrund: 1) Verificarea curenta a
calitatii executiei lucrarilor de construire si a modului de respectare a
proiectului, care se desfasoara pe baza unui program periodic (de doua ori
pe saptamana, saptamanal, bilunar sau de céate ori este nevoie), pe toata
durata lucrarilor sau pe perioade determinate.

- Pag 30 din caietul de sarcini sectiunea "Atributii speciale pe
parcursul executiei": "Va participa la sedintele de progres periodice sau
saptaméanale".

Art. 11.8. "Obligatiile Prestatorului in perioada de asistenta tehnica"
stabileste la alin. (7) Asistenta tehnica pe santier implicd doud aspecte
principale care de regula se intrepatrund: 1. Verificarea curenta a calitatii
executiei lucrarilor de construire si a modului de respectare a proiectului,
care se desfasoara pe baza unui program periodic (de doua ori pe
saptaména, saptaméanal, bilunar sau de cate ori este nevoie), pe toata
durata lucrarilor.

In aceasta activitate se inscriu si stabilirea solutiilor pentru explicitarea
sau completarea proiectului tehnic si a detaliilor de executie si pentru
remedierea unor abateri sau erori minore de executie a caror rezolvare nu
modifica proiectul si autorizatia de construire.

Asistenta tehnica curenta va fi consemnata intr-un registru de note,
note de constatare si dispozitii de santier aflat in permanenta la punctul de
lucru.

In cazul completdrilor sau modificarilor de solutii se vor intocmi
dispozitii de santier, care vor fi vizitate si de verificatori tehnici de proiecte.
Cand prin dispozitiile de santier se aduc modificari fata de autorizatia de
construire acestea vor fi supuse procedurii de autorizare in conditiile legii.
Notele si dispozitiile de santier vor fi avizate (insusite) de beneficiar si la
finalizarea lucrarilor vor fi incluse in cartea tehnica a constructiei".

3. Autoritatea contractanta arata ca prevederile art. 133 alin. (3) din
HG nr. 395/2016 stabilesc ca ,Propunerea financiard trebuie s3 se
incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica, respectiv sa fie corelatd cu elementele
propunerii tehnice pentru a evita executarea defectuoasa a contractului, sa
nu se afle in situatia prevazuta la art. 210 din Lege sau sa nu reprezinte o
abatere de la legislatia incidentd, alta decat cea in domeniul achizitiilor
publice”.

Prin urmare, avand in vedere cele antementionate, autoritatea solicita
Consiliului sa observe ca in mod gresit contestatorul sustine ca:

1.Prin fisa de date a achizitiei sectiunea IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii tehnice nu s-a solicitat respectarea de catre proiectant a unor
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obligatii legate de prezenta sa in santier si prin urmare nici a cheltuielilor
aferente unor atare activitati.

Autoritatea contractanta precizeaza ca prin formularul de propunere
financiara a expus modul in care ofertantii trebuie sa-si structureze
propunerea financiara. Solicitarile care vizeaza fundamentarea de pret au
fost facute in baza art. 210 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 136 din HG
395/2016, iar pentru ca propunerea financiara sa fie fundamentata
economic si sa reflecte corect pretul la care contractul poate fi executat cu
respectarea parametrilor de performanta, propunerea financiara trebuie
corelata cu propunerea tehnica, dupa cum rezulta din prevederile art. 133
alin. 3 din HG 395/2016. Mai exact, aceasta corelare se refera la luarea in
calcul a costurilor pe care le genereaza pentru ofertanti toate obligatiile
stabilite in sarcina lor prin caietul de sarcini, in speta luarea in calcul
inclusiv a costurilor pe care le genereaza prestarea serviciului de asistenta
tehnica din partea proiectantului pe parcursul executiei lucrarilor
(deplasare, cazare, salarii, etc.) asa cum a fost acesta solicitat prin caietul
de sarcini si clauzele contractuale.

2. Referitor la sustinerile contestatorului "Va participa la sedintele de
progres periodice sau saptamdanale” sunt "preluate in mod nefondat
probabil dintr-o alta procedura de achizitie si ca prin caietul de sarcini nu
se solicita o prezenta minimala saptamanala a proiectantului si... nici a
dirigintelui de santier la amplasament", autoritatea precizeaza ca a aratat
la punctul 2 de mai sus care sunt exact solicitarile cu privire la modul de
prestare al asistentei tehnice din partea proiectantului.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca a luat in calcul scenariul
cel mai simplu in care s-ar dovedi prezenta saptamanala a proiectantului,
fara sa faca referire la faptul ca aceasta prezenta va trebui asigurata ori
de cate ori va fi nevoie.

De asemenea, autoritatea subliniaza ca in valoarea de 2.025 lei nu
poate fi asigurata prezenta proiectantului pentru asistenta tehnica in
conformitate cu prevederile caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta evidentiaza ca evaluarea judicioasa a
fundamentarii preturilor ofertate s-a facut in baza experientei anterioare
avute, in care se oferteaza un pret mic pentru perioada de asistenta
tehnica pe parcursul executiei lucrarilor si, pe cale de consecinta, cand
proiectantul este solicitat de catre autoritatea contractanta, el refuza sa se
prezinte la amplasament astfel incat executia lucrarilor sa fie deblocata cu
celeritate asigurandu-se un flux continuu in executie.

E) Referitor la sustinerile de la punctul C2, autoritatea subliniaza ca
propunerea tehnica trebuie corelatda cu propunerea financiara dupa cum
rezulta din prevederile art. 133 alin. 3 din HG nr. 395/2016 iterat anterior.

F) In continuare, autoritatea prezinta pe larg justificarea respingerii
ofertei depuse de SC ......... SRL avand subcontractanti pe ... si tert
sustinator ....

Avand in vedere pretul pietei care rezulta din Studiul de Fezabilitate
pus la dispozitie de unde rezulta o estimare a valorii serviciilor de
proiectare inclusiv asistenta tehnica din partea proiectantului de



381.970,25 lei fara TVA, in urma evaluarii ofertei financiare a ofertantului
SC......... SRL, comisia de evaluare a constatat ca pretul ofertat de acesta
este de 267.200 lei fara TVA si reprezinta un pret nejustificat de scazut:
pretul ofertat pentru serviciile de transport si cazare nu acopera toate
cheltuielile necesare pentru ca prezenta personalului nominalizat in oferta
sa fie asigurata conform solicitarilor din caietul de sarcini pag. 30, 20 si din
proiectul de contract clauza 11.8 alin. 7.

Mai exact, avand in vedere ca prin caietul de sarcini se solicita o
prezenta minim saptamanala a proiectantului la amplasament, in perioada
de asistenta tehnica, dupa cum urmeaza: 52 sapt./an x 2 (deplasare) =
104 vizite/deplasari.

Pentru transport contestatorul a ofertat 2.025 lei, de unde rezulta ca
costul pentru o deplasare ar fi de 19,47 lei, cost care nu acopera
transportul, cazarea etc.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca:

1. In cadrul prezentei a fost luat in calcul doar scenariul care
presupune prezenta proiectantului saptamanal (1 data pe saptamana), in
contextul in care la pag. 20 sectiunea: ,Asistenta tehnica pe parcursul
executiei lucrarilor, punctul 1) din Caietul de sarcini, se solicita prezenta
proiectantului chiar si de doua ori pe saptamana sau de cate ori este
nevoie ,1) Verificarea curenta a calitatii executiei lucrarilor de construire si
a modului de respectare a proiectului, care se desfasoara pe baza unui
program periodic (de doua ori pe saptamana, saptamanal, bilunar sau de
cate ori este nevoie), pe toata durata lucrarilor sau pe perioade
determinate (mai putin recomandabil)."

2. In contextul solicitarilor de la pag.20, antementionate, pretul
ofertei si pentru cazare, in cuantum de 1.440 lei, se dovedeste a fi
nejustificat de scazut.

Comisia de evaluare a constatat ca sunt incidente prevederile art. 137
alin. (3) lit. ¢) din HG 395/2016 ,contine in cadrul propunerii financiare
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate”, coroborat cu art. 137 alin. 3 lit. g din HG 395/2016 ,,in urma
verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constata cad propunerea
financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de scazute in raport
cu lucrarile, produsele sau serviciile, astfel incdt nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini”.

Astfel, oferta depusa de SC ......... SRL, avand subcontractanti pe ..., a
fost respinsa ca neconforma in baza art. 137 alin. 3 lit. c) din HG nr.
395/2016 coroborat cu art. 137 alin. 2 lit. g din HG 395/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 25438/26.06.2020,
contestatorul formuleaza concluzii scrise.

1. Contestatorul arata ca prin punctul de vedere, cap. B,
autoritatea confirma neregularitatea intocmirii raportului procedurii prin
faptul nesemnarii de catre un membru al comisiei, insa o apreciaza
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irelevanta, motivat prin incidenta prevederilor art. 131 alin. (3) din HG nr.
395/2016.

Contestatorul apreciaza nefondat argumentul autoritatii care confunda
notiunea de cvorum si majoritate.

Astfel, cvorumul necesar si obligatoriu pentru comisia de evaluare este
reprezentat de totalitatea membrilor titular, desemnati ca atare prin actul
de numire, conform art. 126 din HG nr. 395/2016. Textul normativ, intr-
adevar, nu reglementeaza explicit acest aspect insa cerinta rezulta
indubitabil prin reglementarea de la alin. (8) si (9) privind procedura
inlocuirii membirilor.

Contestatorul arata ca prevederile art. 131 alin. (3) vizeaza
majoritatea cu care se pot adopta hotararile comisiei, reglementandu-se
subsecvent faptul ca, in cazul in care comisia de evaluare nu ajunge la un
acord dupa reanalizarea punctelor de divergenta, decizia finala se adopta
cu votul majoritatii membrilor sai.

2. In ceea ce priveste argumentul de la pag. 3 al punctului de
vedere privind incidenta prevederilor caietului de sarcini conform caruia,
"Verificarea curenta a calitatii executiei lucrarilor de construire si a modului
de respectare a proiectului, care se desfasoara pe baza unui program
periodic (de doua ori pe saptamana, saptaméanal, bilunar sau de cate ori
este nevoie), pe toata durata lucrarilor", contestatorul il considera nefondat
si tendentios astfel cum va argumenta in continuare, pornind chiar de la
incidenta prevederilor aceluiasi caiet de sarcini, paragraful ce precede cel
citat, conform caruia ,Activitatile ce alcituiesc asistenta tehnica se vor
realiza fara costuri suplimentare din partea proiectantului".

2.1 Fara a critica documentatia de atribuire, contestatorul precizeaza
ca verificarea curenta a calitatii executiei lucrarilor este, ope legis, atributul
specific activitatii de dirigentie de santier, asa cum prevede Legea nr.
10/1995 privind calitatea in constructii. Poate, de aici (copierea unor
reglementari lipsite de incidenta in procedura) s-a strecurat si eroarea
"materiald" privind conduita dirigintelui de santier, cuprinsa in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii.

2.2 In concret, comisia retine ca pretul ofertat pentru serviciile de
transport si cazare nu acopera toate cheltuielile necesare pentru ca
prezenta personalului nominalizat in oferta sa fie asigurata conform
solicitarilor din caietul de sarcini pag. 45, Sectiunea ,Atributii speciale pe
parcursul executiei , alin. -, Va participa la sedintele de progres periodice
sau saptamanale".

A priori, contestatorul invoca incidenta prevederilor art. 123 alin. (1)
din HGR 395/2016 conform carora ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

De asemenea, contestatorul arata ca cerintele documentatiei, in
privinta modalitatii de elaborare a ofertei financiare retin ca ,Propunerea
financiara se va intocmi in conformitate cu solicitarile si avand structura
stabilita prin - "Formular cadru - propunere financiara" din cadrul
documentatiei de atribuire, sectiunea Instructiuni pentru ofertanti".
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Astfel cum rezulta din formular, contestatorul mentioneaza ca
modalitatea de ofertare este una forfetara, autoritatea defalcand
modalitatea de prezentare a pretului contractual in doua categorii,
respectiv documentatia tehnica si asistenta tehnica.

Contestatorul arata ca potrivit art. 1867 Cod civil - Pretul forfetar -
"(1) Atunci cand contractul este incheiat pentru un pret global, beneficiarul
trebuie sa plateasca pretul convenit si nu poate cere o diminuare a
acestuia, motivand ca lucrarea sau serviciul a necesitat mai putind munca
ori a costat mai putin decat s-a prevazut. (2) Tot astfel, antreprenorul nu
poate pretinde o crestere a pretului pentru motive opuse celor mentionate
la alin. (1). (3) Pretul forfetar ramane neschimbat, cu toate ca s-au adus
modificari cu privire la conditiile de executare initial prevazute, daca partile
nu au convenit altfel”.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca aceasta este dovedita
incontestabil prin dispozitiile cap. 4. INSTRUCTIUNI PRIVIND EVALUAREA
OFERTELOR B. Evaluarea Propunerilor Financiare, care releva: "Toate
cerintele descrise in Propunerea Tehnica trebuie acoperite prin preturi in
Propunerea Financiara. Activitatile descrise in Propunerea Tehnica, dar
pentru care nu sunt incluse preturi, vor fi considerate ca fiind incluse in
pretul cerintelor prezentate de catre Ofertant in Propunerea Tehnica.
Pentru aceste cerinte Autoritatea contractanta va plati doar pretul stabilit
in Propunerea Financiara si nimic in plus, chiar daca acestea sunt realizate
in timpul executarii Contractului”.

Conform acestei abordari, contractantul este de acord ca pentru un
pret forfetar (fix) sa realizeze toate operatiunile necesare indeplinirii
fiecarui jalon/faza determinanta/punct critic stabilit de autoritatea
contractanta, la nivelul de calitate si performanta impus de aceasta, riscul
de cantitati fiind preluat, prin urmare, de contractant.

Coroborat, autoritatea contractanta este de acord sa plateasca un pret
fix, prin contract fiind stabilite, de obicei, mai multe transe (plati periodice)
in corelare cu progresul fizic al serviciilor.

Astfel, intreaga procedura sta sub paradigma unei intelegeri si
manifestari divergente, a comisiei pe de o parte si a ofertantilor (cel putin
a societatii sale) pe de alta, asupra felului evaluarii ofertei financiare,
intreprinsa de comisie, aceasta facand abstractie de incidenta prevederilor
documentatii de atribuire, in conformitate cu care modul de exprimare a
pretului contractului are la baza sume forfetare care corespund
pachetelor/categoriilor de activitati aferente implementarii acestuia.

Contestatorul precizeaza ca nu contesta dreptul comisiei de a solicita
clarificari in situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de
pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, cum de altfel nu
contesta nici clarificarea formulata in procedura, ceea ce insa este criticabil
este modalitatea de evaluare a raspunsului, care nu tine seama de
modalitatea forfetara de ofertare financiara, de documentatia de atribuire
si reglementarile ce isi gasesc incidenta.

2.3. Cu privire la argumentul conform caruia oferta contine in cadrul
propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
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care nu pot fi justificate, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca
este nefondat.

Caracterul speculativ/fictiv /ipotetic al demersului de evaluare reiese
din Tnsasi adresa de comunicare a raportului procedurii care releva un
calcul subiectiv facut de autoritate care are la baza o ipoteza de lucru
extrinseca ofertei, in care ofertantul proiectant TREBUIE sa fie prezent (pe
santier) in fiecare din cele 104 saptamani de executie a contractului (24 de
luni). Tot subiectiv si excesiv, apreciaza autoritatea ca aceasta prezenta pe
santier presupune deplasari care ar costa, unitar, mai mult de 19,47 lei si o
cazare care, cumulat, ar depasi valoarea de 1440 lei.

Contestatorul mentioneaza ca toata aceasta constructie argumentativa
a autoritatii este un veritabil sofism, termen ce defineste cel mai elocvent
conduita comisiei in evaluarea si justificarea motivelor de excludere a
ofertei societatii sale.

In acest sens, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca prin
oferta a asumat expres urmatoarele obligatii:

e Asistenta tehnica va fi furnizata pe toata durata de executie a
investitiei, inclusiv participarea la fazele determinante. Pe durata executiei
lucrarilor ofertantul va: participa la toate fazele de verificare si control al
calitatii lucrarilor executate; modifica solutiile din proiectul tehnic, daca
situatiile concrete impun aceastd mdasura;, modificarea de solutie se va
efectua cu avizul verificatorului de proiect si va include modificarile listelor
de cantitati, planselor etc; emite dispozitii de santier daca este cazul;
participa la receptia la terminarea lucrarilor si la receptia finala intocmind
referate de prezentare privind modul in care a fost realizata lucrarea,
respectiv modul in care s-a comportat lucrarea in perioada de garantie.
Ofertantul va prevedea modul de urmdarire a comportarii in timp a lucrarii.
De asemenea ofertantul va raspunde la solicitarile constructorului pentru
eventuale neclaritati ale documentatiei tehnice si eventuale modificari ce
se impun. Orice modificare care intervine pe parcurs in legislatia si
regulamentele din materie (aparitia unor standarde noi, anularea si
inlocuirea unor standarde existente, etc.), se aplica in conformitate cu
prevederile legale.

e Acordarea de asistenta tehnica pe perioada implementarii
proiectului consta in:

1. realizare detalii de executie pentru obiectivul proiectat;

2. verificarea conformitatii lucrarilor executate de firma de constructii
cu proiectul tehnic la fiecare solicitare a Autoritatii contractante. Expertul
delegat va raspunde solicitarii scrise a responsabilului tehnic de proiect in
maxim 48 de ore de la data primirii acesteia,

3. asistenta tehnica dupa caz, cu privire la: modificarea oricarei parti a
lucrarii  pentru o completare corespunzatoare si/sau functionare
corespunzatoare a acesteia.

4. Astfel de modificari pot include adaugiri, omisiuni, substituiri,
schimbari in calitate, cantitate, forma, fel, pozitie, dimensiuni, nivel,
caracteristici, schimbari in secventa specifica (ordinea lucrarilor), metoda
si timpul afectat fiecarei lucrari;
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5. asistenta tehnica pentru lucrari neprevazute;

6. asistenta tehnica la receptiile partiale si la receptia finala a
obiectivului de investitie; revizuirea si aprobarea modificarilor aparute in
timpul lucrarilor;

7. interpretarea documentelor de contract la cererea Contractorului
sau Autoritatii contractante;

1. Asistenta tehnica, conform contractului propus si tema de proiectare

Problemele care pot interveni pe teren in perioada de executie a
investitiei vor fi rezolvate in cadrul asistentei tehnice, in maxim 48 ore de
la sesizarea acestora. Personalul care va participa la rezolvarea acestor
probleme va fi in functie de specificul problemei (arhitectura, rezistenta,
instalatii). Asistenta tehnica va fi furnizata pe toata durata de executie a
investitiei, inclusiv participarea la fazele determinante. Pe durata executiei
lucrarilor ofertantul va participa la toate fazele de verificare si control al
calitatii lucrarilor executate; modifica solutiile din proiectul tehnic, daca
situatiile concrete impun aceasta masura; modificarea de solutie se va
efectua cu avizul verificatorului de proiect si va include modificarile listelor
de cantitati, planselor etc; emite dispozitii de santier daca este cazul;
participa la receptia la terminarea lucrarilor si la receptia finala intocmind
referate de prezentare privind modul in care a fost realizata lucrarea,
respectiv modul in care s-a comportat lucrarea in perioada de garantie.
Ofertantul va prevedea modul de urmarire a comportarii in timp a lucrarii.
De asemenea ofertantul va raspunde la solicitarile constructorului pentru
eventuale neclaritati ale documentatiei tehnice si eventuale modificari ce
se impun. Orice modificare care intervine pe parcurs in legislatia si
regulamentele din materie (aparitia unor standarde noi, anularea si
inlocuirea unor standarde existente, etc.), se aplica in conformitate cu
prevederile legale. In astfel de situatii, autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita proiectantului modificarile care se impun.

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca este cert ca societatea sa a
asumat prestarea conforma si completa a sarcinilor ce incumba activitatii
de asistenta tehnica specifica contractului (aspect necontestat de comisie)
pentru un pret forfetar de 15.000 lei. Acestea in conditiile in care riscul
pretului (pretins ofertat la un nivel scazut) apartine exclusiv ofertantului.

In ce priveste prevederile din caietul de sarcini pag. 45, Sectiunea
Atributii speciale pe parcursul executiei ,alin. - ,Va participa la sedintele de
progres periodice sau saptamanale". Conjunctia ,sau " are o functie
disjunctiva sens in care leaga notiuni sau propozitii care se exclud ca opuse
sau contradictorii. Astfel, caietul de sarcini nu impune participarea
proiectantului la sedinte de progres saptamanale ci periodice, periodicitate
raportata la nevoia rezultata in etapa de executie a Lucrarilor. Ca acestea
ar putea fi saptamanale... este posibil (improbabil din experienta societatii
sale) insa nu poate constitui o regula in speta.

Contestatorul mentioneaza ca aceasta nevoie de interventie a
proiectantului peste atributiile strict specifice asistentei tehnice in
acceptiunea Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii reprezinta o
situatie de exceptie si nicidecum o reguld, interpretarea autoritatii in
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aceasta privinta fiind excesiva. De aceea caietul de sarcini face expres
referire atunci cand reglementeaza asistenta tehnica la: "problemele
aparute care sunt de competenta sa "sau "ori de cate ori este nevoie.

Totodata, contestatorul apreciaza ca trebuie defalcata ideea unei nevoi
de interventie a proiectantului de nevoia de prezenta efectiva pe santier a
proiectantului, identitatea intre cele 2 forme de asigurare a asistentei
tehnice fiind tendentios retinut de autoritate. Cu unele exceptii, asigurarea
asistentei tehnice putand fi efectuata eficient si prin mijloace de
comunicare la distanta.

Asa cum de altfel pot fi tinute si sedintele de progres, a caror frecventa
oricum nu este stabilita expres in documentatia de atribuire.

In concluzie, contestatorul aratd c& prin caietul de sarcini nu se solicitd
o prezenta minim saptamanala a proiectantului la amplasament insasi
premisa argumentului autoritatii fiind nefondata.

In altd ordine de idei, asumarea oferirii asistentei tehnice pe parcursul
derularii lucrarilor de executie pe baza verificarilor lucrarilor sau pe baza
solicitarilor beneficiarului sau Prestatorului lucrarii nu echivaleaza cu
situatia Tn care proiectantul este la dispozitia discretionara a Beneficiarului.
Astfel, Beneficiarul poate solicita prezenta proiectantului, exceptand
situatiile in care legal aceasta prezenta se impune cu titlu normativ, doar in
cazuri bine justificate si in scopul legitim al executarii conforme a
contractului.

Ca atare, premisa calculului prezentat de autoritate, conform caruia
prin caietul de sarcini se solicita o prezenta minima saptamanala a
proiectantului la amplasament: 52 sapt/an x 2 (deplasare) = 104
vizite/deplasari este absolut fictiv, fiind elaborat exclusiv pe baza unor
aprecieri ale autoritatii, fara nicio legatura cu oferta sau documentatia de
atribuire.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de servicii avand ca obiect "...”, cod CPV 71322000-1. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind , cel mai bun raport
calitate-pret”.

In raportul procedurii nr. 280253/10.06.2020, s-a consemnat
depunerea a 3 oferte, respingerea a 2 oferte, printre care si a
contestatorului, admisibilitatea ofertei depusa de ... SRL, precum si
desemnarea acesteia ca fiind castigatoarea procedurii.

Impotriva deciziei autoritdtii contractante de respingere ca
neconforma a ofertei sale, comunicata prin adresa nr. 280322/10.06.2020,
e SRL a formulat contestatia care face obiectul dosarului nr. ....

Prin adresa nr. 280322/10.06.2020, autoritatea contractanta i-a
comunicat ofertantului contestator ......... SRL faptul ca oferta sa a fost
respinsa ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr.
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395/2016, deoarece nu a justificat, prin raspunsul la clarificari, pretul
aparent neobisnuit de scazut ofertat.

Potrivit art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016 ,oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: (....) c) contine in cadrul propunerii
financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate”.

Se retine ca ......... SRL, contestatorul in prezenta cauza, a avut o
propunere financiara in valoare de 267.200 lei fara TVA, defalcata astfel:
proiectul tehnic 247.200 lei fara TVA, asistenta tehnica 15.000 lei fara
TVA si certificare energetica 5.000 lei fara TVA.

SC ...SRL, desemnat castigator, a prezentat o propunere financiara in
valoare de 369.000 lei fara TVA, din care: documentatii tehnice - 333.000

lei fara TVA, asistenta tehnica - 30.000 lei fara TVA, certificarea
performantei energetice - 6.000 lei fara TVA.

Cu privire la pretul ofertat de contestatorul ......... SRL, autoritatea
contractanta i-a solicitat acestuia clarificari prin adresa nr.

254837/08.05.2020, dupa cum urmeaza:

,Va rugam sa prezentati - clarificari/explicatii cu privire la pretul
ofertat pentru urmatoare le servicii:

- Proiectul tehnic - 247.200,00 lei fara tva,

- Asistenta tehnica - 15.000,00 lei fara tva.

Explicatiile aduse trebuie sa contina obligatoriu referiri la
fundamentarea economica a pretului ofertat, evidentiindu-se valoarea in lei
fara TVA luata in considerare la intocmirea ofertei pentru urmdatoarele
elemente:

a)Nivelul de salarizare al personalului ofertantului, si/sau cheltuieli

aferente contractelor de colaborare sau similar

b)Orele prestate

c)Tariful orar

d) Cheltuielile de personal vizadnd diurne,

e) Cheltuielile de personal vizand transport,

f) Cheltuielile de personal vizdnd cazare

g) Cheltuielile vizand respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin.
(1) respectiv respectarea reglementarilor obligatorii in domeniile mediului,
social si al relatiilor de munca, stabilite prin legislatia adoptata la nivelul
Uniunii Europene, legislatia nationala, prin acorduri colective sau prin
tratatele, conventiile si acordurile internationale in aceste domenii, care
trebuie respectate pe parcursul executarii contractului de achizitie publica -
veti detalia cum respectati aceste obligatii.

Justificarea preturilor se va face tabelar cu referire la persoanele care
vor contribui la elaborarea tuturor etapelor din cerintele mentionate (....)"

In raspunsul din data de 12.05.2020, SC ......... SRL a transmis un
calcul de pret tabelar, asa cum a solicitat autoritatea contractanta in
clarificare, pentru:

- suma aferenta proiectului tehnic in valoare de 247.200,00 lei fara
TVA si
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-pentru suma reprezentadnd asistenta tehnica de specialitate pe
parcursul derularii investitiei in valoare de 15.000,00 lei fara TVA, ambele
sume fiind defalcate pe categorii de cheltuieli si cu mentionarea
specialistilor proiectanti care asigura prestarea acestor servicii.

In cadrul cheltuielilor privind asistenta tehnica (15.000 lei) a fost
prevazuta suma de 2.025 lei fara TVA pentru transport, respectiv
transportul necesar deplasarii pe santierul unde se desfasoara lucrarile a
persoanelor care asigura asistenta tehnica de specialitate si cheltuielile cu
cazarea de 1.440 lei.

Ca urmare a raspunsului transmis de contestator, autoritatea
contractanta a efectuat un calcul, in maniera proprie, potrivit caruia:

,Avand in vedere ca prin caietul de sarcini se solicita o prezentd minim
saptaménala a proiectantului la amplasament, in perioada de asistenta
tehnica, dupa cum urmeaza: 52 sapt./an x 2 (deplasare) = 104
vizite/deplasari.

Pentru transport contestatorul a ofertat 2.025 lei, de unde rezulta ca
costul pentru o deplasare ar fi de 19,47 lei, cost care nu acopera
transportul, cazarea etc.”, ulterior respingand oferta ca neconforma pe
motiv ca nu a justificat pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat.

Dupa cum se poate vedea, autoritatea contractanta a luat in calcul
premisa unor vizite/deplasari mai dese, saptamanale, respectiv faptul ca
deplasarea proiectantilor la santier va avea loc o data pe saptamana (dus -
intors), desi din documentatie nu rezulta in mod expres o asemenea
frecventa. In opinia Consiliului, acest calcul are un caracter subiectiv si
speculativ.

Astfel, se retine ca la cap. privind ,Asistenta tehnica pe parcursul
executiei lucrarilor” din caietul de sarcini conform se prevede ca:
,Verificarea curenta a calitatii executiei lucrarilor de construire si a modului
de respectare a proiectului, care se desfasoara pe baza unui program
periodic (de doua ori pe saptamana, saptamdanal, bilunar sau de cate ori
este nevoie), pe toata durata lucrarilor sau pe perioade determinate (mai
putin recomandabil)”. Tot in caietul de sarcini se prevede la Sectiunea
»Atributii speciale pe parcursul executiei” ca proiectantul ,Va participa la
sedintele de progres periodice sau saptamanale”.

Prin raportare la cerinta formulata in documentatia de atribuire,
Consiliul apreciaza ca in mod eronat autoritatea a efectuat acest calcul,
deoarece nu reiese de nicdieri o anumita frecventa obligatorie,
saptamanala, a prezentei specialistilor la amplasamentul unde se vor
efectua lucrarile. In caietul de sarcini nu se solicita in mod expres o
prezenta minima saptamanala a proiectantului la amplasament,
argumentele autoritatii in acest sens fiind nefondate. Totodata, prin
documentatia de atribuire nu au fost prevazute cerinte privind cheltuielile
aferente unor astfel de activitati, ......... SRL asumandu-si prestarea
serviciilor la pretul ofertat.

Este adevarat ca proiectantul trebuie sa efectueze serviciile de asistenta
tehnica in concordanta cu legislatia de specialitate in vigoare, Legea nr.
10/1995 privind calitatea in constructii, respectiv: verificarea -calitatii
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lucrarilor, modul de respectare a proiectului, consultanta de specialitate,
insa aceasta nu presupune neaparat deplasari frecvente pe santier, unele
din aceste operatiuni putand fi efectuate in cursul unei singure vizite la fata
locului.

In aprecierea Consiliului, calculul efectuat la pag. 159 din dosar (care
are la baza un numar de 2 deplasari saptamanale) nu are nicio justificare
raportat la prevederile caietului de sarcini, care permite vizite cu frecventa
mult mai redusa. Nici in ceea ce priveste suma de 110
lei/deplasare/persoana, calculul nu poate fi considerat riguros. Distanta
dus-intors ......... — e este de 300 km, iar un autoturism alimentat cu
GPL si cu capacitate de transport de 4 persoane consuma combustibil in
valoare de numai 60 lei (pentru transportul dus- intors, adica numai 15
lei/persoana, daca deplasarea este comuna celor 4 specialisti).

Consiliul apreciaza ca ......... SRL a raspuns la solicitarea de clarificare
transmisa de autoritatea contractanta cu privire la pretul ofertat pentru
asistenta tehnica de specialitate, oferind informatiile solicitate cu privire la
personal, tariful orar, orele prestate, cheltuielile cu diurna, transportul si
cazarea, prezentand in acest sens un calcul tabelar.

Prin urmare, fata de cele expuse anterior in motivare, Consiliul
apreciaza ca in mod eronat autoritatea contractanta a respinsa ca
neconforma oferta depusa de ......... SRL, impunandu-se reevaluarea.

Referitor critica contestatorului privind lipsa semnaturii d-lui ... din
raportul procedurii, Consiliul nu o va retine in solutionare, avand in vedere
ca membrii comisiei de evaluare au fost in numar de 7, in total, iar potrivit
art. 131 alin. (3) din HG nr. 395/2016, ,Deciziile comisiei de evaluare se
iau cu votul a cel putin 2/3 dintre membrii sai cu drept de vot”, prin
urmare decizia comisiei a intrunit majoritatea prevazuta de lege.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. a)
si b) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de .........
SRL in contradictoriu cu ......... st va dispune anularea deciziei de respingere a ofertei depusa
de ......... SRL, anularea raportului procedurii nr. 280253/ 10.06.2020 si a procesului verbal de
evaluare nr. 270247/28.05.2020 in partea ce priveste oferta depusa de ......... SRL, precum si
anulareca comunicarilor subsecvente acestora.

Va dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei depusa
de ......... SRL conform celor precizate in motivare, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicarea prezentei decizii si ulterior, desemnarea
ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile ramase in competitie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulatd de ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Dispune anularea deciziei de respingere a ofertei depusa de ......... SRL, anularea raportului
procedurii nr. 280253/10.06.2020 si a procesului verbal de evaluare nr. 270247/28.05.2020 in
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partea ce priveste oferta depusa de ......... SRL, precum si anularea comunicdrilor subsecvente
acestora.

Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei depusa
de ......... SRL conform celor precizate in motivare, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicarea prezentei decizii si ulterior, desemnarea
ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile ramase in competitie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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