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Contestatiilor
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale
si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata 11.06.2024,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
37360/13.06.2024, formulata de catre ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata in
Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata conventional prin
Avocat ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la avocat,
in ..., formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire simplificata a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Proiectare si executie lucrari
pentru obiectivul de investitie <«REALIZARE SENS GIRATORIU CARTIER
BARIERA ...» Municipiul ..., judetul ...”, cod CPV 45233128-2 (Rev.2),
organizata de PRIMARIA MUNICIPIULUI ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in localitatea ..., ..., judetul ..., initiata prin anuntul de
participare simplificat nr. ..., s-au solicitat urmatoarele:

.~ anularea adresei nr. 30937/04.06.2024 prin care oferta ... a fost
respinsa ca inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,

- anularea Raportului Procedurii de atribuire nr. 30804/04.06.2024 si a
actelor anterioare sau subsecvente si/sau conexe acestuia, in ceea ce priveste
evaluarea ofertei ...;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea temeinica si legalda a
ofertei depuse de ..., cu consecinta constatarii caracterului admisibil al acesteia
si emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu
prevederile legale si in conditiile/limitele stabilite in decizia ce se va pronunta”.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la Consiliu
sub nr. 38769/19.06.2024, ... SRL, cu sediul in localitatea ..., str. ... nr. ...,
judetul ..., inmatriculata in Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal de administrator dl. ..., in calitate de membru al asocierii ...

Pagina 1 din 23



SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL a formulat o cerere de interventie cu
privire la contestatia formulata de ... SRL, prin care a solicitat urmatoarele:

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie, in principal ca
interventie principala si, in subsidiar, ca interventie in interesul autoritatii
contractante;

- respingerea contestatiei formulate de ... SRL ca neintemeiata, si pe cale
de consecinta, mentinerea rezultatului procedurii de atribuire;

- obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand in
vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin care
... SRL critica decizia autoritatii contractante de a-i respinge oferta depusa in
cadrul prezentei proceduri de atribuire.

In fapt, contestatoarea arata ca prin adresa nr. 30937/04.06.2024 si
raportul procedurii nr. 30804/04.06.2024, autoritatea contractanta i-a
comunicat ca oferta ... a fost respinsa ca inacceptabila, in baza art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/20161, in timp ce oferta depusa de asocierea ... SRL - ...
SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL a fost desemnata castigatoare.

In cuprinsul contestatiei, ... arata ca respingerea ofertei sale este nelegala
si abuziva fiind intemeiata pe un formalism excesiv.,

In acest sens, contestatoarea reproduce in cadrul actului de sesizare a
Consiliului solicitarea de clarificari nr. 26096/09.05.2024, raspunsul sau la
clarificari nr. 224/13.05.2024 precum si continutul adresei privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire prin care oferta sa a fost respinsa pentru
doua motive.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei contestatoarei
~Raspunsul (....) nu poate fi retinut ca fiind concludent motivat de faptul ca
documentele specialistilor nu reprezinta tabelul solicitat, in care trebuiau sa se
regaseasca informatiile solicitate, respectiv. Numele si prenumele,
expertului/Pozitia propusa in cadrul proiectului, Studii de specialitate,
Modalitatea de asigurare a accesului la personalul propus”, contestatoarea
precizeaza urmatoarele:

- In acceptiunea autoritatii contractante, cerinta nu ar fi indeplinita doar
din punct de vedere formal, in speta, nu este vorba despre absenta
informatiilor obligatoriu a se regasi in propunerea tehnica ci de nemultumirea
autoritatii contractante fata de modul de prezentare a respectivelor informatii;

- In mod excesiv si complet in afara realitatii faptice, autoritatea
contractanta afirma ca ,lipsa acestor informatii nu poate fi complinita prin
raspunsul transmis, astfel cd maniera de raspuns 1i este imputabila
operatorului economic”;



- informatiile solicitate a fi prezentate prin tabelul indicat in formularul de
propunere tehnica se regasesc intru totul in propunerea tehnica a
contestatoarei, conform celor mentionate in raspunsul de clarificare transmis
prin adresa nr. 224/13.05.2024;

- or, in conditiile in care toate informatiile solicitate, respectiv: numele si
prenumele expertului, pozitia propusa in cadrul proiectului, studiile de
specialitate si modalitatea de asigurare a accesului la personalul propus, se
regaseau in propunerea tehnica, maniera de redare a acestor informatii -
tabelar sau descriptiv, este absolut irelevanta si in niciun caz nu poate constitui
motiv de respingere a ofertei;

- la o simpla citire a cerintelor de la nivelul formularului de propunere
tehnica, se observa ca s-a solicitat ,prezentarea organigramei ilustrative
propuse pentru derularea contractului de servicii” si ,structura echipei propuse
prin organigrama pentru managementul contractului, precum si modalitatea de
asigurare a accesului la acestia, corelata cu complexitatea fiecarei activitati
propuse”, ambele documente fiind depuse de contestatoare;

- nicio cerinta de la nivelul formularului de propunere tehnica nu impune
in mod necesar/obligatoriu completarea tabelara a informatiilor. Doar la nivelul
comunicarii privind rezultatul procedurii apare mentiunea referitoare la tabel,

- este adevarat ca autoritatea contractanta a inclus in formularul de
propunere tehnica un cap de tabel, sugerand astfel completarea informatiilor in
aceasta forma tabelara, 1insa cerintele propriu-zise vizau prezentarea
organigramei ilustrative si structura echipei, precum si modalitatea de
asigurare a accesului la experti, desigur prin indicarea numelui, pozitiei in
cadrul contractului si a studiilor de specialitate;

- autoritatea contractanta ar trebui sa se asigure de faptul ca ofertantul
demonstreaza indeplinirea cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire,
indiferent de modul in care acestea sunt prezentate. O conduita precum cea a
autoritatii contractante este excesiva si contrara scopului procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei - ,Prin raspunsul sau, operatorul economic face trimitere la
paginile 223 - 224, insa reverificand aceste pagini s-a constatat ca la paginile
indicate se regaseste tabelul solicitat prin formularul de propunere tehnica care
contine Prevederea legislativa inclusa in legislatia nationald sau in legislatia
europeana prin intermediul Regulamentelor emise la nivel de UE in domeniul
social si al relatiilor de munca, Modalitatea de indeplinire a acesteia, Pozitia in
Propunerea Financiara in care este reflectat costul aplicarii prevederii, Costul
inclus in Propunerea Financiara care reflecta aplicarea prevederii legale, iar nu
descrierea masurilor aplicate in executarea Iucrarilor pentru asigurarea
indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de munca. Tabelul
indicat nu reprezinta o descriere, operatorul economic ar fi trebuit sa prezinte
in acest sens un plan/ o descriere de masuri/activitdti care sa se aplice
domeniului social si al relatiilor de munca”, contestatoarea precizeaza
urmatoarele:

- ca si in cazul anterior, autoritatea contractanta a actionat sub imperiul
unui formalism exagerat considerand ca fiind neconcludent raspunsul
contestatoarei fata de modul de prezentare a informatiilor solicitate in legatura
cu masurile aplicabile de ofertant pe perioada contractului pentru asigurarea
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indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de munca ce deriva din
indeplinirea obiectului contractului;

- cautand sa respinga oferta contestatoarei pentru motive minore,
autoritatea contractanta a ignorat raspunsul sau si nu a tinut cont de continutul
propriu-zis al propunerii tehnice;

Contestatoarea arata ca in scopul prezentarii masurilor aplicate de
ofertant pe perioada contractului pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din
domeniul social si al relatiilor de munca, a prezentat informatiile solicitate in
propunerea tehnica la paginile 223-224, structurate sub forma tabelara iar
daca ar fi realizat o evaluare diligenta si serioasa a ofertei sale, comisia de
evaluare ar fi putut observa ca in propunerea tehnica:

- la paginile 832-836 au fost prezentati factorii de risc din punct de vedere
al securitatii muncii si masurile de prevenire a factorilor in cadrul Planului de
management al lucrarii si asigurarii calitatii in constructii;

- la paginile 248-250 sunt mentionate conditiile prealabile in vederea
protectiei muncii, precum si echipamentele si masurile specifice de protectia
Muncii;

- la paginile 613 - 633 a fost mentionat coordonatorul SSM avand
responsabilitatile enumerate la paginile 842-843;

- la paginile 848-849 a fost prezentata politica referitoare la sistemul de
management integrat CALITATE-MEDIU-SSM;

- la pagina 890 a fost prezentatul certificatul ISO 45001:2018 care
demonstreaza implementarea la nivelul ... a unui sistem de management al
sanatatii si securitatii in munca;

- la paginile 863-864 sunt prezentate masuri de interventie pe teme de
securitate si sanatate in munca in santier;

- la paginile 822-823 este prezentat cadrul legal care guverneaza relatia
dintre autoritatea contractanta si contractant inclusiv in domeniile mediului si al
relatiilor de munca;

- la paginile 1105-1107 sunt prezentate masurile de protectia muncii
asociate organizarii de santier;

- la paginile 1323-1324 sunt prezentate masurile de protectia mediului,
securitatea si sanatatea pentru santierele temporare sau mobile:

a) mentinerea santierului in ordine si intr-o stare de curatenie
corespunzatoare;

b) alegerea amplasamentului posturilor de lucru, tinand seama de
conditiile de acces la aceste posturi;

c) stabilirea cailor si zonelor de acces sau de circulatie;

d) manipularea in conditii de siguranta a diverselor materiale;

e) intretinerea, controlul Tnainte de punerea in functiune si controlul
periodic al echipamentelor de munca utilizate, in scopul eliminarii defectiunilor
care ar putea sa afecteze securitatea si sanatatea lucratorilor;

f) delimitarea si amenajarea zonelor de depozitare si inmagazinare a
diverselor materiale, in special a materialelor sau substantelor periculoase;

g) conditiile de deplasare a materiilor si materialelor periculoase utilizate;

h) stocarea, eliminarea sau evacuarea deseurilor si a materialelor
rezultate din daramari, demolari si demontari;



i) adaptarea, in functie de evolutia santierului, a duratei de executie
efectiva stabilita pentru diferite tipuri de lucrari sau faze de lucru;

j) cooperarea dintre angajatori si lucratorii independenti;

k) interactiunile cu orice alt tip de activitate care se realizeaza in cadrul
sau ?nA apropierea santierului.

In acest context, se arata ca membrii Comisiei de evaluare aveau la
dispozitie absolut toate informatiile relevante pentru a analiza si constata
indeplinirea cerintei privind prezentarea in cadrul propunerii tehnice a masurilor
aplicabile de ofertant pe perioada contractului pentru asigurarea indeplinirii
obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de munca ce deriva din

indeplinirea obiectului contractului.

In continuare, contestatoarea subliniaza faptul ca masura respingerii
ofertei sale incalca principiul proportionalitatii, iar autoritatea contractanta avea
posibilitatea de a solicita clarificari suplimentare.

Contestatoarea mentioneaza ca principiul proportionalitatii necesar a fi
respectat in materia achizitiilor publice, astfel cum a fost statuat in mod
jurisprudential de catre curtea de Justitie a Uniunii europene si instantele
nationale, impune ca actele autoritatii contractante ,sa nu depaseasca limitele
a ceea ce este adecvat in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se
ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele
cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmaritei (...).
Acest principiu impune autoritatii contractante, atunci cand se confrunta cu o
oferta ambigua iar o cerere de precizari cu privire la continutul ofertei
mentionate ar putea asigura securitatea juridica in acelasi mod precum
respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite precizari candidatului vizat,
mai degraba, decat sa opteze pentru respingerea pura si simpla a ofertei
acestuia”.

In continuare, contestatoarea invoca practica instantelor de judecata si a
CNSC subliniind urmatoarele aspecte:

- Raportat la obligatia autoritatii contractante de a respecta principiul
proportionalitatii masurii dispuse, respingerea ofertei ... ca inacceptabila pentru
neconcludenta unor raspunsuri de clarificare este excesiva atat timp cat (i)
Autoritatea avea la dispozitia sa toate informatiile si documentele necesare in
cadrul ofertei depuse, (ii) clarificarile au avut doar un rol de confirmare si
clarificare a informatiilor deja existente in oferta, (iii) Autoritatea putea solicita
clarificari suplimentare, (iv) motivele de respingere sunt minore raportat la
continutul ofertei;

- Scopul autoritatilor contractante ar trebui sa fie acela de a analiza
ofertele depuse, iar nu a de a crea pretexte nelegale de reducere a numarului
de participanti. Masura respingerii, dispusa intr-o asemenea ipoteza, este
disproportionata si abuziva, neexistand, de altfel, niciun temei legal care sa o
fundamenteze;

- Interesul oricarei autoritati contractante ar trebui sa fie acela de a se
edifica asupra situatiei concrete a ofertantului, precum si asupra posibilitatii
reale, obiective de respectare a cerintelor impuse prin documentatia de
atribuire, asigurand, astfel, o conduita competitiva a ofertantilor;
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- scopul solicitarilor de clarificari este acela de a se evita descalificarea
unei oferte din cauza unei simple omisiuni de a depune anumite documente
formale care nu impacteaza in niciun fel oferta deja depusa;

- autoritatea contractanta ar fi putut solicita clarificari subsecvente in
sensul in care ar fi solicitat prezentarea tabelului, respectiv a planului de
masuri in forma dorita, fara ca, o astfel de eventuala solicitare sa poata fi
calificata ca o completare/modificare a ofertei depuse initial in conditiile in care
viza un aspect formal, de corectare a unui simplu viciu de forma in sensul dat
de legislatia in vigoare.

In final, contestatoarea solicita, in temeiul art. 19 din Legea nr.
101/2016, acces la documentele dosarului constituit la Consiliu.

In cadrul punctului de vedere nr. 33367/17.06.2024, inregistrat la
Consiliu sub nr. 38293/18.06.2024, autoritatea contractanta prezinta un
scurs al istoric al derularii prezentei proceduri de atribuire, mentionand ca
preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de remarcat ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini,
formularele necesare si modelul contractului de lucrari, la care se adauga
clarificarile postate in SEAP si raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari,
nu a fost contestata de niciun operator economic, drept care toate prevederile
ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat
mai ales pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
inclusiv pentru ... SRL, cat si pentru ofertantul castigator SC ... SRL.

Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire intovarasita de clarificarile postate in SEAP are aceeasi valoare pentru
parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

Autoritatea contractanta arata ca, raportat la obiectivul general constand
in prevenirea si sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia
procedurilor de achizitie publica, nu i se poate reprosa faptul ca au fost
analizate ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele minime de
participare necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca practica instantelor
judecatoresti si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

in continuare, autoritatea contractanta reproduce adresa privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, solicitarea de clarificari nr.
26096/09.05.2024 si raspunsul ofertantei contestatoare.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei cu privire la primul motiv de
respingere a ofertei acesteia, autoritatea contractanta mentioneaza ca a
procedat in mod corect la respingerea raspunsului la aceasta solicitare de
clarificari deoarece in fisa de date a achizitiei la cap. IV.4.1. Modul de
prezentare al propunerii tehnice s-a specificat in mod clar:

,Se va prezenta Formularul «Propunerea tehnica» in conformitate cu
modelul prezentat in cadrul Documentatiei de Atribuire in modelele de
Formulare. Ofertantul va demonstra corespondenta propunerii tehnice cu
prevederile caietului de sarcini.

Ofertantii trebuie sa transmitad o oferta completa pentru toate activitatile
ce fac obiectul acestui contract. Nu vor fi acceptate oferte care vor prezenta
activitati si cantitati incomplete. Orice necorelare, omisiune ori neconformitate



constatata in privinta documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini,
documentatia tehniccj:v’ ori prevederile legislatiei in vigoare poate conduce la
respingerea ofertei. In cazul in care oferta tehnica nu respecta toate cerintele
prevazute in documentatia de atribuire si nu reflectd asumarea de catre
Ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in Caietul de Sarcini.
Autoritatea Contractanta are dreptul de a o respinge, conform prevederilor
Legii 98/2016".

Autoritatea contractanta arata ca este evident ca societatea contestatoare
nu a respectat cele mai sus expuse si formularul de propunere tehnica pentru
componenta proiectare, atat timp cat prin acest formular s-a solicitat in mod
obligatoriu sa se prezinte tabelul de la cerinta c.1)Resurse umane.

Contestatoarea avea obligatia de a prezenta informatiile asa cum acestea
au fost solicitate, cu atat mai mult cu cat tabelul a fost solicitat pentru o
evaluare unitara a ofertantilor. Asa cum si jurisprudenta CNSC arata, comisia
de evaluare nu are sarcina de a extrage diverse informatii din diferite parti ale
ofertei si de a le corela/integra/interpreta, in mod global, pentru a deduce ea
insasi elementele ofertei, pe baza unor informatii insuficiente/nerelevante, rolul
comisiei de evaluare fiind doar acela de a verifica daca ofertele corespund
cerintelor documentatiei de atribuire.

Precizand faptul ca prin documentatia de atribuire s-a solicitat
prezentarea informatiilor sub forma tabelata, autoritatea contractanta arata ca
riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic, acesta din
urma neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al completarii defectuoase a
formularului de propunere tehnica - proiectare, potrivit principiului ,,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans”, in conditiile in care in cadrul
documentatiei de atribuire s-a mentionat in mod expres , care este modalitatea
de completare a DUAE”. Pe de alta parte, daca ofertantul se considera
neindreptatit de continutul solicitarii de clarificari privind oferta tehnica era
indreptatit sa solicite clarificari sau sa inainteze o contestatie cu privire la
aceasta situatie.

In situatia in care nu a facut acest demers si a depus raspunsul in cadrul
procedurii de achizitie publica, acest ofertant si-a asumat continutul
documentatiei de atribuire si al solicitarii de clarificari, care si-au consolidat
caracterul obligatoriu, ofertantii fiind obligati sa depuna oferta si raspunsurile la
clarificari in conformitate cu prevederile acesteia, potrivit dispozitiilor art. 75
din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de
sarcini, formularele necesare si modelul contractului de lucrari, la care se
adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata de niciun operator
economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru contestatoare
cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor sale exclusive,
prevégute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei cu privire la cel de-al doilea
motiv de respingere a ofertei acesteia, autoritatea contractanta reitereaza
prevederile documentatiei de atribuire reproduse in legatura cu primul motiv de
respingere a ofertei depuse de ... SRL si subliniaza ca ofertantii aveau obligatia
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de a respecta formularul de propunere tehnica proiectare si de a trata cerintele
in modul solicitat.

Intrucat Descrierea mdsurilor aplicate in executarea lucrdrilor pentru
asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de munca,
avandu-se in vedere cerintele prevazute in Caietul de Sarcini, nu a fost
identificata in propunerea tehnica depusa de contestatoare, i-a solicitat
acesteia clarificari.

Prin raspunsul la clarificari, contestatoarea a facut referire la paginile 223
- 224 unde se afla tabelul cu Prevederea legislativa inclusa in legislatia
nationala sau in legislatia europeana prin intermediul Regulamentelor emise la
nivel de UE in domeniul social si al relatiilor de munca, Modalitatea de
indeplinire a acesteia, Pozitia in Propunerea Financiard in care este reflectat
costul aplicarii prevederii, Costul inclus in Propunerea Financiara care reflecta
aplicarea prevederii legale.

Prin contestatia depusa, contestatoarea isi modifica raspunsul solicitat
indicand alte pagini la care s-ar regasi informatiile solicitate, insa acest lucru
este tardiv, prin contestatie nu se poate modifica raspunsul la solicitarea de
clarificari, iar cerinta a fost clara si obligatorie, mai mult, cerinta prevedea si
.,Ofertantul va prezenta si Planul generic privind normele de sigurantd si
protectie a muncii implementat la nivelul organizatiei Ofertantului, cu referire la
politica Ofertantului privind securitatea si sanatatea muncii, masurile privind
protectia colectiva, primul ajutor, temperaturile extreme pentru perioada de
vara/iarnd", iar aceste informatii nu au fost regasite in oferta tehnica pentru a
declara conforma oferta depusa de ... SRL.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca propunerea tehnica
trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in fisa de date a achizitiei, caietul de sarcini, autoritatea contractanta
nefiind indreptatita sa extraga informatii din continutul propunerii tehnice si sa
le coroboreze pentru a acoperi, astfel, eventuala lipsa a unui document
solicitat.

Acceptarea raspunsului in aceasta forma nu poate fi retinuta deoarece ar
contraveni principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016. Prin
depunerea ofertei la procedura initiata de autoritatea contractanta, se
presupune ca SC ... SRL si-a insusit documentatia de atribuire fara rezerve,
neputadndu-i-se scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, acestea fiindu-i
opozabile in cel mai mic detaliu.

Potrivit practicii jurisprudentiale, cum un contract constituie legea partilor,
si documentatia de atribuire are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre
ele nu 1i poate ignora sau nesocoti clauzele. In acest sens, autoritatea
contractanta invoca practica instantelor de judecata si arata ca cerintele
riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea documentelor
necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, cunoscut
fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate
justifica respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in
materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta.
Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea incalcarii
dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu i se poate



reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele participantilor la
procedura in raport de cerintele minime de participare necontestate,
sanctionand neindeplinirea acestora.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca, in mod legal, a
efectuat verificarea ofertelor tehnice si financiare si a stabilit oferta
castigatoare in baza criteriului de atribuire.

In cazul in care Consiliul va respinge contestatia formulata de SC ... SRL,
autoritatea contractanta va proceda la recuperarea prejudiciului privind
intarzierea procedurii de atribuire, pe cale legala.

In final, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
formulata de ... SRL.

Prin cererea de interventie fara numar de finregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliu sub nr. 38769/19.06.2024, ... SRL, in calitate de
membru al asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL a solicitat
urmatoarele:

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie, in principal ca
interventie principala si, in subsidiar, ca interventie in interesul autoritatii
contractante;

- respingerea contestatiei formulate de ... SRL ca neintemeiata, si pe cale
de consecinta, mentinerea rezultatului procedurii de atribuire;

- obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata.

In partea introductiva a cererii de interventie, ... SRL arata ca asocierea
din care face parte are calitatea de ofertant desemnat castigator in prezenta
procedura de atribuire, astfel incat prin prezenta cerere de interventie
urmareste respingerea contestatiei formulata de ... SRL si mentinerea deciziei
autoriAtétii contractante.

In cadrul cererii de interventie, ... SRL precizeaza ca desi apararile aduse
prin cererea de interventie sprijina implicit pozitia procesuala a autoritatii
contractante, prin cererea de interventie introdusa societatea tinde

la prezervarea propriului drept dobandit, justificand astfel un interes
actual si legitim, personal si direct. Interesul societatii ... SRL care sta la baza
cererii de interventie formulate consta in evitarea, preintdmpinarea unui
eventual prejudiciu adus prin admiterea contestatiei.

Raportat la cele mai sus aratate, intervenienta solicita Consiliului sa
observe faptul ca justificd un interes propriu in solutionarea prezentei
contestatii, respingerea ei conferindu-i dreptul de a dobandi calitatea de
ofertant clasat pe primul loc Pentru acest considerent, ... SRL solicita
clarificarea prezentei cereri ca fiind de interventie principala.

In subsidiar, avand in vedere faptul ca, in ceea ce priveste solutionarea
contestatiei formulata de ... SRL, pozitia procesuala a intervenientei concorda
partial cu cea a autoritatii contractante, ... SRL solicita incuviintarea in principiu
a cererii ca fiind interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

In cadrul cererii de interventie, ... SRL invoca exceptia tardivitatii
contestatiei, intemeiata pe urmatoarele considerente:

Prin contestatia formulata, ... SRL critica rezultatul procedurii cuprins in
adresa primita de la autoritatea contractanta in data de 4 iunie 2024 prin care i
s-a adus la cunostinta ca oferta sa ,,a fost exclusa din procedura”.
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Raportat la valoarea estimata a contractului de achizitie publica, termenul
pentru formularea contestatiei este de 7 zile, in conformitate cu prevederile art.
8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Intrucat termenul de contestatie a expirat la data de 11.06.2024, iar
prezenta contestatie a fost inregistrata la autoritatea contractanta in data de
14.06.2024, intervenienta arata ca in contextul in care contestatia formulata de
... SRL a fost depusa ulterior datei de 11 iuie 2024 se impune a fi respinsa ca
tardiv formulata, avand in vedere incalcarea prevederilor art. 8 alin. 1 lit. b) din
Legea nr. 101/2016.

... SRL arata ca in mod corect, autoritatea contractanta a exclus oferta ...
SRL.

Pentru a face dovada admisibilitatii ofertei lor, fiecare dintre participantii
la procedura de atribuire avea obligatia de a intocmi oferta cu respectarea
cerintelor minime ale documentatiei de atribuire, iar comisia de evaluare, in
aplicarea dispozitiilor art. 127 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 133 alin. (1)
si (2) din HG nr. 395/2016, are obligatia sa verifice si sa se asigure ca fiecare
dintre ofertele depuse trebuie sa corespunda cerintelor minime stabilite de
autoritatea contractanta. In acest sens, intervenienta invoca jurisprudenta
CNSC, a instantelor de judecata si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Intervenienta arata ca rezultatul evaluarii ofertei ... SRL a fost stabilit de
autoritatea contractanta in mod corect, acest ofertant incalcdnd rigorile
documentatiei de atribuire, asa cum a fost aceasta a fost publicata.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei contestatoarei,
intervenienta reproduce prevederi ale documentatiei de atribuire [Formularul
de propunere tehnica (atat pentru proiectare cat si pentru executie), Caietul de
sarcini cap. XVI, pag. 29] si arata ca sustinerea contestatorului in sensul ca la
nivelul documentatiei nu ar fi existat o asemenea cerinta este falsa. Ambele
formulare prevedeau in mod expres necesitatea completarii si redarii
informatiilor in format tabelar. Aceasta informatie a fost solicitata in mod
expres de formularele de propunere tehnica proiectare iar necuprinderea lor in
continutul formularului atrage respingerea ofertei ca neconforma.

Asa fiind, decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei ... SRL
este una temeinica si legala, intrucat propunerea tehnica a ofertantului in cauza
nu a respectat rigorile documentatiei de atribuire iar raspunsul ofertantului la
solicitarea de clarificari adresata este neconcludent intrucat nu clarifica unde in
formularul de propunere tehnica depus in oferta sa a inclus informatiile
solicitate in mod expres de acest document.

Intervenienta reitereaza faptul ca in evaluarea ofertelor, autoritatea
contractanta este tinuta sa respecte principiile egalitatii de tratament si
transparentei, principii care ii impun acesteia sa-si respecte propriile prescriptii
din documentatia de atribuire care si-a consolidat forta obligatorie prin
necontestare.

A admite teza contestatorului si a valida o oferta care nu respecta
formularul de propunere tehnica, asa cum a fost acesta postat in SEAP, ar
echivala cu o grava incalcare a principiilor si normelor legale care guverneaza
procedura de achizitie publica.



In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere a ofertei contestatoarei,
intervenienta reproduce punctul 7 din formularul de propunere tehnica si
mentioneaza ca urmare a evaluarii propunerii tehnice a ... SRL autoritatea
contractantd a constatat ca ofertantul nu a respectat solicitarile din
documentatia de atribuire.

Asa cum finsusi contestatorul recunoaste in contestatia formulata, in
raspunsul sau a precizat ca informatiile s-ar regasi la pag. 223-224 din oferta.

Ca urmare a analizei acestor pagini autoritatea contractanta a constatat
lipsa masurilor solicitate in documentatie.

Intervenienta invedereaza Consiliului ca trimiterea facuta de catre
contestator la restul paginilor din oferta, in cuprinsul contestatiei nu poate
imprima raspunsului neconcludent pe care acesta I-a emis, un alt caracter.

La intrebarea autoritatii contractante, acest ofertant a inteles sa raspunda
exclusiv faptul ca informatiile vizand masurile solicitate s-ar regasi la pag. 223-
224 din propunerea tehnica si nu la alte pagini pe care le indica exclusiv in
contestatie.

Prin urmare, la acest moment, problematica excluderii pentru raspuns
neconcludent se poate analiza strict prin prisma modului in care ofertantul a
ales sa raspunda solicitarii in cauza si nu prin alte elemente ulterioare.

Pe de alta parte, trimiterile pe care ofertantul la face in contestatia sa la
pagini din oferta, nu sunt in masura sa acopere deficientele acesteia.

Intervenienta arata ca cerinta vizand masurile aplicabile de ofertant pe
perioada contractului pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul
mediului ce deriva din indeplinirea obiectului contractului, a fost solicitata la
punctul 7 din propunerea tehnica si ar fi trebuit tratata ca atare, exhaustiv, in
cuprinsul acestui formular

In fine, nu se poate admite teza contestatorului in ceea ce priveste
pretinsa incalcare a principiului proportionalitatii, intrucat cerintele care au stat
la baza excluderii ofertei sale, au fost impuse in documentatia de atribuire fiind
opozabile tuturor ofertantilor deopotriva. A i se permite acestui ofertant o
derogare de la modul in care trebuia sa-si elaboreze propunerea tehnica ar
echivala cu insasi incalcarea fortei obligatorii a documentatiei si implicit cu
incalcarea principiilor transparentei si egalitatii de tratament care guverneaza
procedura. Solutia propusa de contestator ar insemna acordarea unui avantaj
nepermis acestui ofertant.

In continuare, intervenienta mentioneaza ca ofertantul contestator intra
sub incidenta motivului de excludere reglementat de art. 167 alin. (1) lit. g),
coroborat cu art. 169 din Legea nr. 98/2016 intrucat ... a emis documentul
constatator nr. 2600.

Intervenienta precizeaza ca din verificarile sale, impotriva documentului
constatator s-a formulat cerere de suspendare si aceasta a fost in mod definitiv
respinsa de catre Curtea de Apel Bucuresti prin hotararile pronuntate in dosarul
nr. 33578/3/2021, astfel incat din punct de vedere al cazului de excludere
acest document constatator isi produce efectele pana in data de 14.09.2024.

In acest sens, intervenienta rata ca atata timp cat efectele juridice ale
documentelor constatatoare in cauza nu au fost suspendate de instanta de
judecata in conditiile reglementate de art. 14 si 15 din Legea nr. 554/2004
(cererea in cauza fiind respinsa) acestea produc efecte, fiind incident cazul de
excludere din procedura prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr
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98/2016 privind achizitiile publice. Prin urmare, orice act administrativ se
bucura de prezumtia de legalitate, care poate fi rasturnata doar printr-o
hotardre judecatoreasca definitiva de anulare a actului administrativ, motiv
pentru care documentul constatator mai sus amintit se bucura, in continuare,
de prezumtia de legalitate si produce efecte juridice intrand in circuitul civil.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

PRIMARIA MUNICIPIULUI ..., in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de atribuire simplificata a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Proiectare si executie lucrari pentru obiectivul de investitie
«REALIZARE SENS GIRATORIU CARTIER BARIERA ...» Municipiul ...,
judetul ...”, cod CPV 45233128-2 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare simplificat nr. ..., stabilind termenul limita pentru primirea
ofertelor la data de 10.04.2024, ora 15:00, criteriul de atribuire ,cel mai bun
raport calitate-pret” si valoarea estimata, fara TVA, 7.594.659,90 lei.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal de vizualizare si consemnare a
ofertelor depuse, Iinregistrat |a autoritatea contractanta sub nr.
21542/10.04.2024 in cadrul prezentei proceduri de atribuire au fost depuse
doua oferte.

Prin Raportul procedurii nr. 30804/04.06.2024, Comisia de evaluare a
declarat castigatoare oferta depusa de asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL - ...
SRL - ... SRL, in timp ce oferta depusa de ... SRL a fost respinsa ca
inacceptabila, in baza dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 30937/04.06.2024, autoritatea contractanta a comunicat
ofertantului ... SRL rezultatul procedurii de atribuire, respectiv respingerea
ofertei depusa de acesta pentru raspuns neconcludent la solicitarile de
clarificari transmise de autoritatea contractanta.

Fiind nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire, ofertantul ... SRL a
sesizat Consiliul in cadrul termenului legal cu contestatia care formeaza
obiectul prezentului dosar prin care a solicitat urmatoarele:

,- anularea adresei nr. 30937/04.06.2024 prin care oferta ... a fost
respinsa ca inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,

- anularea Raportului Procedurii de atribuire nr. 30804/04.06.2024 si a
actelor anterioare sau subsecvente si/sau conexe acestuia, in ceea ce priveste
evaluarea ofertei ...;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea temeinica si legala a
ofertei depuse de ..., cu consecinta constatarii caracterului admisibil al acesteia
si emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu
prevederile legale si in conditiile/limitele stabilite in decizia ce se va pronunta”.

... SRL a prezentat Consiliului, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 1/12.06.2024, emisa de ..., in valoare de 88.000 lei.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile stipulate de
art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61" alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completdrile ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, prin adresa fara
numar de inregistrare la emitent, transmisa prin mijloace electronice (e-mail)



la data de 19.06.2024, inregistrata la CNSC sub nr. 38769/19.06.2024, ... SRL,
in calitate de membru al asocierii ... SRL- ... SRL- ... SRL- ... SRL- ... SRL a
formulat o cerere de interventie prin care a solicitat urmatoarele:

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie, in principal ca
interventie principala si, in subsidiar, ca interventie in interesul autoritatii
contractante;

- respingerea contestatiei formulate de ... SRL ca neintemeiata, si pe cale
de consecinta, mentinerea rezultatului procedurii de atribuire;

- obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) la data de 19.06.2024, Consiliului, autoritatii contractante
si contestatoarei, CNSC constata ca aceasta a fost formulata cu respectarea
prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [, (3) Pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii
in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza
prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii
contestatiei”], in conditiile in care autoritatea contractanta a publicat in SEAP
contestatia formulata de ... SRL la data de 14.06.2024, astfel ca termenul
limitd de depunere a unei astfel de cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor
anterior citate, s-a implinit la data 25.06.2024 (inclusiv), in conditiile in care
ziua de 24.06.2024 a fost zi de sarbatoare legala, rezultand ca cererea de
interventie transmisa Consiliului, autoritatii contractante si contestatoarei la
data de 19.06.2024, a fost formulata in cadrul termenului legal anterior
calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei cereri
de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, in
sensul respingerii contestatiei formulata de ... SRL.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art. 65 si
art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, oferta depusa de asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL - ...
SRL - ... SRL se afla pe locul 1 in clasamentul final, iar cererea sa priveste
respingerea contestatiei formulate de ... SRL si mentinerea deciziei autoritatii
contractante referitoare la oferta sa, Consiliul admite, in principiu, cererea de
interventie depusa de ... SRL.

Preliminar analizarii fondului cauzei, Consiliul procedeaza la analiza
exceptiei tardivitatii contestatiei formulata de ... SRL, invocata de catre
intervenienta ... SRL si intemeiata pe considerentul ca termenul de contestare
a expirat la data de 11.06.2024 si intrucat contestatia depusa de ... SRL a fost
depusa ulterior acestei date se impune a fi respinsa ca tardiv formulata, avand
in vedere nesocotirea prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016.

Valoarea estimata a prezentei proceduri de atribuire este de 7.594.659,90
lei, mai mica decat pragul valoric stipulat la art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, respectiv ,a) 27.334.460 lei (5.538.000 EUR), pentru contractele de
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achizitie publica/acordurile-cadru de lucrari”, astfel incat in speta sunt incidente
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza urmatoarele:

,(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

a) (...)

b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica/sectoriala sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

In conditiile in care adresa privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire a fost transmisa contestatoarei la data de 04.06.2024, iar contestatia
a fost transmisa atat Consiliului cat si autoritatii contractante la data de
11.06.2024 prin posta, luand in considerare dispozitiile art. 183 alin. (1) cod
procedura civila care stipuleaza urmatoarele: ,Actul de procedurd depus
induntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul
postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de
comunicare este socotit a fi facut in termen”, sesizarea Consiliului s-a realizat
in cadrul termenului stipulat de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge exceptia invocata
de intervenienta ... SRL privind tardivitatea contestatiei formulata de ... SRL.

In ceea ce priveste criticile intervenientei ... SRL cu privire la oferta
contestatoarei referitoare la faptul ca ofertantul se afla in situatia de excludere
reglementata de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, Consiliul le va
respinge ca fiind inadmisibile pe calea cererii de interventie.

In conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
»~Consiliul examineaza din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei actul
atacat”.

Conform principiului disponibilitatii, limitele contestatiei au fost stabilite de
contestatoare care a stabilit obiectul contestatiei, adica ceea ce pretinde
Consiliului in legatura cu actul atacat, Completul de solutionare fiind tinut de
contestatia prezenta, neputédndu-si depasi limitele, deoarece obligatia sa este
de a se pronunta numai cu privire la ceea ce s-a cerut, acest fapt constituind
garantia aplicarii principiului disponibilitatii.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Analizand primul motiv de respingere a ofertei contestatoarei, Consiliul
constata urmatoarele:

Prin adresa nr. 26096/09.05.2024, autoritatea contractanta i-a transmis
contestatoarei urmatoarea solicitare de clarificari privind propunerea tehnica:

»1. Va rugam sa clarificati unde in cadrul ofertei tehnice - componenta
proiectare - se regaseste tabelul cu Numele si prenumele, expertului / Pozitia



propusa in cadrul proiectului, Studii de specialitate, Modalitatea de asigurare a
accesului la personalul propus, asa cum este solicitat la sectiunea c)
Organizarea si personalul, c. 1) Resurse umane. (...)".

La aceasta solicitare de clarificari, contestatoarea a raspuns prin adresa
nr. 224/13.05.2024, precizand urmatoarele:

,Raspuns 1: Cu privire la solicitarea de clarificari nr. 1 din cadrul adresei
nr. 26096/09.05.2024, mentionam faptul ca personalul propus se regaseste in
cadrul propunerii tehnice la pagina 72 sub forma unei organigrame cu nume,
prenume si functia pentru care au fost propusi.

Documentele suport si modalitatea de participare pentru fiecare expert
propus, se regasesc in cadrul propunerii tehnice dupa cum urmeaza:

- ...~ sef de proiect (paginile 84-100),

- ...~ inginer proiectant CFDP (paginile 101-118)

...- inginer proiectant CFDP (paginile 119-124)

...- inginer proiectant CFDP (paginile 125-132)

...- Iinginer topometrist (paginile 133-141)

...- Iinginer proiectant retele edilitare (paginile 142-156)

- ...~ inginer proiectant instalatii electrice (paginile 157-177).

Prin adresa nr. 30937/04.06.2024, autoritatea contractanta i-a comunicat
contestatoarei ca oferta acesteia a fost respinsa in baza art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016 pentru urmatoarele motive:

- In legatura cu raspunsul la intrebarea nr. 1 din solicitarea de clarificari
nr. 26096/09.05.2024L.:

,Analizdnd raspunsul operatorului economic se constata ca acesta nu
poate fi considerat concludent motivat de urmatoarele:

Conform documentatiei de atribuire s-a solicitat sa se prezinte in cadrul
formularului de propunere tehnica pentru proiectare la cerinta c)Organizarea si
personalul - «c¢.1) Resurse umane tabelul cu Numele si prenumele,
expertului/Pozitia propusa in cadrul proiectului, Studii de specialitate,
Modalitatea de asigurare a accesului la personalul propus.

Operatorul economic a raspuns solicitarii indicAnd faptul ca in
organigrama se regasesc specialistii, precum si faptul ca documentele aferente
acestora se regasesc in propunerea tehnica astfel:

- ...~ sef de proiect (paginile 84-100) ;

...~ inginer proiectant CFDP (paginile 101-118)

...~ Iinginer proiectant CFDP (paginile 119-124)

...- inginer proiectant CFDP (paginile 125-132)

...- inginer topometrist (paginile 133-141)

...- inginer proiectant retele edilitare (paginile 142-156)
...- Iinginer proiectant instalatii electrice (paginile 157-177).

Raspunsul sau nu poate fi retinut ca fiind concludent motivat de faptul ca
documentele specialistilor nu reprezinta tabelul solicitat, in care trebuiau sa se
regaseasca informatiile  solicitate, respectiv. Numele si prenumele,
expertului/Pozitia propusa in cadrul proiectului, Studii de specialitate,
Modalitatea de asigurare a accesului la personalul propus.

Mai mult, prin fisa de date a achizitiei s-a specificat in mod concret:
«Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata 1in privinta
documentelor ofertei in raport cu caietul de sarcini, documentatia tehnica ori
prevederile legislatiei in viitoare poate conduce la respingerea ofertei (...) in
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cazul in care oferta tehnica nu respecta toate cerintele prevazute in
documentatia de atribuire si nu reflecta asumarea de catre Ofertant a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in Caietul de Sarcini, Autoritatea Contractanta
are dreptul de a o respinge, conform prevederilor Legii 98/2016 .

Ofertantul nu a inteles cerinta sau a inteles sa raspunda in acest mod, dar
asa cum s-a specificat mai sus documentele depuse pentru specialistii propusi
nu reprezinta tabelul solicitat in mod expres prin formularul de propunere
tehnica proiectare. Lipsa acestor informatii nu poate fi complinita prin
raspunsul transmis, astfel ca maniera de raspuns ii este imputabila
operatorului economic.

Operatorul economic avea obligatia de a indeplini cerinta, asa cum
aceasta a fost solicitata. Rolul comisiei de evaluare este, potrivit dispozitiilor
art. 127 lit. f) din HG nr. 395/2016 de a verifica propunerile tehnice prezentate
de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor din caietul de sarcini. Prin depunerea ofertei, operatorul economic si-
a insusit continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul
fisei de date a achizitiei si al caietului de sarcini, motiv pentru care aveau
obligatia, potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016 de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire. Raportat la cele
evocate si tindnd seama ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele
de verificare a propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punct de
vedere al modului in care acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini,
asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. g) din HG nr. 395/2016,
precizam ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu.

Potrivit normelor juridice enuntate (art. 134 alin. 5) din H.G. nr.
395/2016) - «in cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completdri ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/ completarile solicitate
sau clarificarile/ completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila»”.

Verificand decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatoarei pentru primul motiv de respingere mentionat in cadrul actului
atacat, Consiliul o apreciaza ca fiind eronata pentru urmatoarele motive:

In cadrul ,Formularului de propunere tehnica pentru proiectare”,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

,Oferta tehnica trebuie prezentata in urmatoarea structura:

a) Metodologia de prestare a serviciilor;

b) Planul de lucru pentru realizarea serviciilor;

c) Organizarea si personalul utilizat pentru realizarea serviciilor.

(...)

c.1) Resurse umane

In aceasta sectiune se va prezenta organigrama ilustrativa propusa
pentru derularea contractului de servicii precum si descrierea rolurilor si



responsabilitatilor personalului si modul/liniile de comunicare dintre membrii
echipei.

De asemenea, se va prezenta structura echipei propuse prin organigrama
pentru managementul contractului precum si modalitatea de asigurare a
accesului la acestia, corelata cu complexitatea fiecarei activitati propuse:

Numele si prenumele |  Pozitia propusa in cadrul Studii de specialitate Modalitatea de asigurare a
expertului / proiectului accesului la personalul propus

Analizand aceste dispozitii ale documentatiei de atribuire, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a introdus in cadrul ,Formularului de
propunere tehnica pentru proiectare”, tabelul anterior mentionat care trebuia
completat de toti participantii la procedura, insa constituie dovada unui
formalism excesiv respingerea unei oferte pentru neprezentarea unor informatii
in forma tabelara solicitata de autoritatea contractanta, atata timp cat
informatiile se regasesc in cadrul propunerii tehnice.

In actul atacat, Comisia de evaluare a retinut ca ,documentele
specialistilor nu reprezinta tabelul solicitat, in care trebuiau sa se regaseasca
informatiile solicitate, respectiv. Numele si prenumele, expertului/Pozitia
propusa in cadrul proiectului, Studii de specialitate, Modalitatea de asigurare a
accesului la personalul propus”, de unde rezulta ca respingerea ofertei
contestatoarei s-a realizat din cauza lipsei prezentarii informatiilor sub forma
tabelara solicitata prin documentatia de atribuire.

Fata de acest aspect, Consiliul constata ca membrii Comisiei de evaluare
nu au procedat la o analiza a informatiilor existente la paginile indicate de
contestatoare prin raspunsul la clarificari (pagina 72, paginile 84-100, 101-
118, 119-124, 125-132, 133-141, paginile 142-156, paginile 157-177) si hu au
individualizat informatiile care lipsesc in raport de cerintele documentatiei de
atribuire, pentru a se putea eventual aprecia neconcludenta raspunsului.

In conditiile in care CNSC nu se poate substitui membrilor Comisiei de
evaluare care au realizat o evaluare incompleta a ofertei contestatoarei si
pentru respectarea principiului proportionalitatii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. e)
din Legea nr. 98/2016 pe care autoritatea contractanta trebuie sa-l respecte in
derularea procedurii de atribuire, alaturi, evident, de celelalte principii din
materia achizitiilor publice, Consiliul va admite aceasta critica a contestatoarei,
impunandu-se reevaluarea ofertei depusa de ... SRL sub aspectul primului
motiv de respingere a contestatoarei.

Consiliul nu poate retine sustinerea autoritatii contractante referitoare la
faptul ca urmatoarea prevedere din Fisa de date a achizitiei ar justifica
respingerea ofertei contestatoarei ,Orice necorelare, omisiune ori
neconformitate constatatd in privinta documentelor ofertei in raport cu caietul
de sarcini, documentatia tehnica ori prevederile legislatiei in viitoare poate
conduce la respingerea ofertei (...) in cazul in care oferta tehnica nu respecta
toate cerintele prevazute in documentatia de atribuire si nu reflecta asumarea
de catre Ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in Caietul de
Sarcini, Autoritatea Contractanta are dreptul de a o respinge, conform
prevederilor Legii 98/2016”, deoarece aceasta dispozitie prevede un drept
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al autoritatii contractante de a respinge o oferta, drept care nu poate fi
exercitat discretionar ci numai in raport de dispozitiile Legii nr. 98/2016.

Art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016, prevede ca unul din
principiile care sta la baza atribuirii contractelor de achizitie publica este
principiul proportionalitatii care presupune ca oricare decizie sau masura
adoptata, trebuie sa se bazeze pe o justa si echitabila evaluare, pe echilibrarea
adecvata a intereselor implicate, precum si pe o selectare coerenta a
mijloacelor si mecanismelor care urmeaza a fi utilizate in vederea atingerii unui
scop predefinit. Principiul proportionalitatii trebuie inteles ca o asigurare a
corelatiei dintre necesitatea autoritatii contractante, obiectul contractului si
cerintele solicitate a fi indeplinite.

Dupa cum s-a retinut in jurisprudenta comunitara a achizitiilor publice, ca
0 expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, trebuie ca actele institutiilor
sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite ,intelegdndu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere
intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate
in raport cu scopurile urmarite” (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National
Farmers’ Union si altii, C-157/96, pct. 60).

De asemenea, in speta sunt incidente prevederile art. 135 alin. (3) din HG
nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente
initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va admite aceasta critica a
contestatoarei, neputand fi retinute sustinerile autoritatii contractante si ale
intervenientei referitoare la obligatia de respectare a tabelului inclus in
formularul de propunere tehnica.

In continuare Consiliul procedeaza la analiza celui de-al doilea motiv de
respingere a ofertei contestatoarei.

Astfel, Consiliul retine ca prin adresa nr. 26096/09.05.2024, autoritatea
contractanta i-a transmis contestatoarei urmatoarea solicitare de clarificari
privind propunerea tehnica:

,2. Va solicitam sa clarificati unde in cadrul ofertei tehnice se regaseste
Descrierea masurilor aplicate in executarea lucrarilor pentru asigurarea
indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de munca, avandu-se in
vedere cerintele prevazute in Caietul de Sarcini, asa cum este solicitat prin
documentatia de atribuire, formularul de propunere tehnica”.

La aceasta solicitare de clarificari, contestatoarea a raspuns prin adresa
nr. 224/13.05.2024, precizand urmatoarele:

Raspuns 2:

Masurile aplicate din domeniul social si al relatiilor de munca sunt
prezentate in cadrul propunerii tehnice, la paginile 223-224".



Prin adresa nr. 30937/04.06.2024, autoritatea contractanta i-a comunicat
contestatoarei ca oferta acesteia a fost respinsa in baza art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016 pentru urmatoarele motive:

- In legatura cu raspunsul la intrebarea nr. 2 din solicitarea de clarificari
nr. 26096/09.05.2024:

LAnalizdnd raspunsul operatorului economic se constata ca acesta nu
poate fi considerat concludent motivat de urmatoarele:

Conform documentatiei de atribuire s-a solicitat sa se prezinte la cerinta
8. Masuri aplicabile de Ofertant pe perioada Contractului pentru asigurarea
indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de munca ce deriva din
indeplinirea obiectului Contractului - Descrierea masurilor aplicate in
executarea lucrarilor pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul
social si al relatiilor de munca, avandu-se in vedere cerintele prevazute in
Caietul de Sarcini.

Avand in vedere ca in cadrul propunerii tehnice nu a fost identificata
descrierea masurilor aplicate in executarea lucrarilor, comisia de evaluare a
solicitat ofertantului sa clarifice acest aspect.

Prin raspunsul sau, operatorul economic face trimitere la paginile 223 -
224, insa reverificAnd aceste pagini s-a constatat ca la paginile indicate se
regaseste tabelul solicitat prin formularul de propunere tehnica care contine
Prevederea legislativa inclusa in legislatia nationala sau in legislatia europeana
prin intermediul Regulamentelor emise la nivel de UE in domeniul social si al
relatiilor de munca, Modalitatea de indeplinire a acesteia, Pozitia in Propunerea
Financiara in care este reflectat costul aplicarii prevederii, Costul inclus in
Propunerea Financiara care reflecta aplicarea prevederii legale, iar nu
descrierea masurilor aplicate in executarea Iucrarilor pentru asigurarea
indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de munca. Tabelul
indicat nu reprezinta o descriere, operatorul economic ar fi trebuit sa prezinte
in acest sens un plan/ o descriere de masuri/ activitdti care sa se aplice
domeniului social si al relatiilor de munca.

Astfel, raspunsul operatorului economic nu poate fi considerat concludent.
Operatorul economic putea solicita clarificari, in cazul in care cerintele
prevazute in fisa de date a achizitiei, a formularului de propunere tehnica si in
caietul de sarcini nu erau justificate sau daca se considera ca autoritatea
contractantd a inclus cerinte contradictorii/ eronate/ ambiguu formulate, in
temeiul dispozitiilor art. 160 din Legea nr. 98/2016 sau putea formula
contestatie asupra cerintelor din documentatia de atribuire, cu respectarea
termenelor legale in baza Legii nr. 101/2016.

Astfel, prin depunerea ofertei, operatorul economic si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul formularului de
propunere tehnica, motiv pentru care avea obligatia, potrivit art. 123 din H.G.
nr. 395/2016, de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.

Drept urmare, potrivit dispozitiilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, participantii la procedura au obligatia de a-si elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia, iar autoritatea contractanta este obligata
ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile
legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire, care stabilesc regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
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derularea procesului competitiv. In acest sens, conform prevederilor art. 133
alin. (1) si (2) din H.G. nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta, atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica, in conditiile in care propunerea tehnicd trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv prezentarea unor informatii/
documente care nu indeplinesc cerintele solicitate in cadrul documentatiei de
atribuire, cade in sarcina operatorului economic, autoritatea contractanta
mentionédnd, in mod expres, care sunt cerintele pe care orice operator
economic participant trebuie sa le indeplineasca la intocmirea ofertelor.

Prin depunerea ofertei la procedura initiata de autoritatea contractanta,
se presupune ca ofertantul si-a insusit documentatia de atribuire fara rezerve,
neputédndu-i-se scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, acestea fiindu-i
opozabile in cel mai mic detaliu.

Potrivit practicii jurisprudentiale, cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire are aceeasi valoare pentru parti, iar
niciuna dintre ele nu i poate ignora sau nesocoti clauzele (a se vedea in acest
sens Decizia nr. 1555/06.03.2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal).

Prin urmare, cerinta nu este indeplinita”.

In solutionarea acestei critici a contestatoarei, Consiliul retine ca in
Formularul-cadru de propunere tehnica executie, la punctul 8, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele:

,8. Masuri aplicabile de Ofertant pe perioada Contractului pentru
asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de munca ce
deriva din indeplinirea obiectului Contractului.

Descrierea masurilor aplicate in executarea Ilucrarilor pentru
asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de
munca, avandu-se in vedere cerintele prevazute in Caietul de Sarcini.

[Structurati informatia, dupa cum urmeaza:]

Prevederea legislativa inclusa in Pozitia in Propunerea
legislatia nationald sau in legislatia Modalitatea de el Costul inclus in Propunerea
A . 2 .. Financiara in care , . C
europeand prin intermediul indeplinire a Financiara care reflecta aplicarea
. . . . este reflectat costul .
Regulamentelor emise la nivel de UE in acesteia L. .. prevederii legale
. i) oo . . aplicarii prevederii
domeniul social si al relatiilor de muncd
[Introduceti suma in lei, care
. . Introducefi pozitia §i corespunde aplicarii prevederii
[Introduceti] [Introduceti] [ ppozipia Pt prcart p
’ ’ nu suma ca ataref legale si nu pregul integral ofertat
pentru activitate/rezultat, dupa caz]

[Nu includeti aici aspecte generice, ci precizati concret cum se asigura
conformitatea cu prevederile legale pe perioada executarii lucrarilor
solicitate prin Caietul de Sarcini.]

[Masurile aplicate si descrise trebuie sa includd si activitatea
subcontractantilor, in cazul in care este aplicabil.]



Ofertantul va prezenta si Planul generic privind normele de
siguranta si protectie a muncii implementat la nivelul organizatiei
Ofertantului, cu referire la politica Ofertantului privind securitatea si
sanatatea muncii, masurile privind protectia colectiva, primul ajutor,
temperaturile extreme pentru perioada de vara/iarna”.

Prin raspunsul la clarificari, ofertanta contestatoare a indicat faptul ca
~Masurile aplicate din domeniul social si al relatiilor de munca sunt prezentate
in cadrul propunerii tehnice, la paginile 223-224".

Analizand propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul constata ca la
pag. 223 - 224 se regaseste tabelul cuprins in Formularul-cadru de propunere
tehnica executie, punctul 8, fiind completate de ofertant 5 pozitii.

In conditiile in care la punctul 8 din Formularul-cadru de propunere
tehnica executie s-a mentionat ca informatia trebuie structurata sub forma de
tabel, iar membrii Comisiei de evaluare nu au individualizat informatiile care
lipsesc in raport de cerintele documentatiei de atribuire pentru a se putea
aprecia neconcludenta raspunsului, Consiliul apreciaza ca si aceasta critica a
contestatoarei apare ca fiind nefondata.

Astfel, Consiliul constata ca solicitarea de clarificari a membrilor Comisiei
de evaluare a vizat exclusiv indicarea locului din propunerea tehnica in care se
regaseste ,Descrierea masurilor aplicate in executarea lucrarilor pentru
asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de munca,
avandu-se in vedere cerintele prevazute in Caietul de Sarcini, asa cum este
solicitat prin documentatia de atribuire, formularul de propunere tehnica”,
informatie care conform punctului 8) din Formularului-cadru de propunere
tehnica executie, trebuia structurata sub forma tabelara, astfel incat
raspunsul contestatoarei prin care s-au indicat paginile din propunerea tehnica
unde se regaseste tabelul solicitat, nu poate fi apreciat ca fiind neconcludent, in
lipsa altor constatari ale membrilor Comisiei de evaluare.

In acest context, Consiliul constata ca solicitarea de clarificari a membrilor
Comisiei de evaluare nu_a vizat ,si Planul generic privind normele de
siguranta si protectie a muncii implementat la nivelul organizatiei
Ofertantului, cu referire la politica Ofertantului privind securitatea si
sanatatea muncii, masurile privind protectia colectiva, primul ajutor,
temperaturile extreme pentru perioada de vara/iarna”, aspect despre
care autoritatea contractanta vorbeste in cadrul punctului de vedere dar a carui
lipsa nu a fost indicata ca motiv de respingere a ofertei in cadrul actului atacat.

Astfel, CNSC reitereaza faptul ca in conformitate cu dispozitiile art. 26
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, , Consiliul examineaza din punctul de vedere
al legalitatii si temeiniciei actul atacat”, iar conform principiului disponibilitatii,
limitele contestatiei au fost stabilite de contestatoare care a stabilit obiectul
contestatiei, adica ceea ce pretinde Consiliului in legatura cu actul atacat,
Completul de solutionare fiind tinut de contestatia prezenta, neputandu-si
depasi limitele, deoarece obligatia sa este de a se pronunta numai cu privire la
ceea ce s-a cerut, acest fapt constituind garantia aplicarii principiului
disponibilitatii.

In conditiile in care CNSC nu se poate substitui membrilor Comisiei de
evaluare care au realizat o evaluare incompleta a ofertei contestatoarei si
pentru respectarea principiului proportionalitatii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. €)
din Legea nr. 98/2016 pe care autoritatea contractanta trebuie sa-|l respecte in
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derularea procedurii de atribuire, alaturi, evident, de celelalte principii din
materia achizitiilor publice, Consiliul va admite si aceasta critica a
contestatoarei, impunandu-se reevaluarea ofertei depusa de ... SRL sub
aspectul celui de-al doilea motiv de respingere.

In solutionarea prezentei critici, sunt pe deplin aplicabile considerentele
avute in vedere de Consiliu, in analiza primei critici a contestatoarei referitoare
la faptul ca urmatoarea prevedere din Fisa de date a achizitiei nu justifica
respingerea ofertei contestatoarei: ,Orice necorelare, omisiune ori
neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei in raport cu caietul
de sarcini, documentatia tehnica ori prevederile legislatiei in viitoare poate
conduce la respingerea ofertei (...) in cazul in care oferta tehnica nu respecta
toate cerintele prevazute in documentatia de atribuire si nu reflecta asumarea
de catre Ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in Caietul de
Sarcini, Autoritatea Contractanta are dreptul de a o respinge, conform
prevederilor Legii 98/2016".

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul nu poate retine sustinerile
autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere dar nici sustinerile
intervenientei in legatura cu modul in care contestatoarea a indeplinit cerintele
punctului 7 din Formularul de propunere tehnica, in conditiile in care motivul de
respingere vizeaza cerintele de la punctul 8 din Formularul de propunere
tehnica.

In consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ... SRL.

Va anula Raportul procedurii nr. 30804/04.06.2024, precum si actele
anterioare si subsecvente acestuia, in ceea ce priveste evaluarea ofertei ... SRL
si va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei decizii, sa continue procedura de atribuite prin reevaluarea ofertei
depuse de ... SRL, cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente si a considerentelor prezentei decizii.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererea de interventie
formulata de ... SRL si, pe cale de consecinta, si solicitarea acesteia privind
obligarea contestatoarei la plata de cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia invocata de intervenienta ... SRL privind tardivitatea
contestatiei formulata de ... SRL. 5

Admite contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu PRIMARIA
MUNICIPIULUI ....

Anuleaza Raportul procedurii nr. 30804/04.06.2024, precum si actele
anterioare si subsecvente acestuia, in ceea ce priveste evaluarea ofertei ... SRL
si obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei decizii, sa continue procedura de atribuite prin reevaluarea ofertei



depuse de ... SRL, cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente si a considerentelor prezentei decizii.

Respinge cererea de interventie formulata de ... SRL si, pe cale de
consecinta, si solicitarea acesteia privind obligarea contestatoarei la plata de
cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 23 (douazecisidoud) pagini.
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