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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 2993/14.12.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 55166/14.12.2020,

depusa de ......... SRL, cu sediul in comuna ......... ) e ,
judetul ......... , avand CUI RO ......... , humar de inregistrare in
Registrul Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator

............. , impotriva raportului procedurii nr. 23914/07.12.2020 si a
comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 23919/07.12.2020, in

cadrul procedurii simplificate, online, organizata de ......... , In calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in ......... , str. .
judetul ......... , pentru atribuirea contractului de achizitie publica

avand ca obiect Serviciu de elaborare Proiect tehnic + Detalii de
executie + Documentatii tehnice autorizare de construire +
Documentatii tehnice Organizare de santier + Asistenta tehnica
proiectant in desfasurarea lucrarilor in cadrul proiectului “Reabilitarea,
modernizarea, extinderea si dotarea Ambulatoriului Spitalului
Municipal de Urgenta ......... - cod SMIS 124970", cod CPV 71322000-
1 Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice
(Rev. 2), contestatoarea a solicitat:

1. Anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 23919 din
07.12.2020 si a tuturor actelor subsecvente acesteia, inclusiv raportul
procedurii nr. 23914 din 07.12.2020;

2. Constatarea ofertei castigatoare, respectiv cea depusa de
................. drept neconforma si inacceptabila;


http://www.cnsc.ro/

3. Constatarea ofertelor clasate pe locurile II si III, respectiv cele
depuse de ................... drept neconforme si inacceptabile;

4. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la
etapa analizarii ofertelor tehnice si finalizarea procedurii de achizitie
publica cu respectarea dispozitiilor legale incidente in materie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul ......... SRL critica rezultatul
procedurii simplificate, mentionate in partea introductiva, considerand
ca ofertele clasate pe primele 3 locuri nu sunt conforme, intrucat nu
indeplinesc integral cerintele documentatiei de atribuire.

Astfel, ofertantii de pe primele 3 locuri, respectiv ................. .
SRL nu indeplinesc urmatoarele cerinte:

- cerinta din fisa de date a achizitiei, de la pct. III.1.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, pe care o reda.

- cerinta din caietul de sarcini, punctul 4.2 Obligatiile
prestatorului: ,Ofertantul castigator este direct raspunzator de solutia
propusd si garanteaza aplicabilitatea si conformitatea acesteia cu
prevederile normativelor si reglementarile tehnice in vigoare privind
proiectarea si executia constructiilor, legislatia, standardele si
normativele aplicabile, inclusiv cele referitoare la securitate, sanatate
in munca si protectia mediului” si raspunsul la intrebarea nr. 1 din
raspunsul consolidat la toate solicitarile de clarificari transmise in
termen legal, pag. 1: "La elaborarea documentatiilor tehnice,
ofertantii/castigatorul vor/va tine cont de faptul ca, potrivit legislatiei
specifice aplicabile fiecarui domeniu ce face obiectul serviciilor de
proiectare/asistenta  tehnicd, @ documentatia  eferentd  fiecarei
specialitati in parte trebuie Intocmita de catre specialisti
atestati/agenti economici autorizati.”

- nu indeplinesc cerintele legale in domeniul proiectarii pentru:
"proiectantul sistemului de alarmare impotriva efractiei va fi autorizat
MAI, conform HG nr. 301/2012, pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, cu modificarile
si completarile ulterioare”.

Mai sustine contestatoarea, ca niciuna dintre ofertantele situate
pe primele 3 locuri nu au:

- Licentiere MAI - sisteme de alarmare impotriva efractiei, in
conformitate cu prevederile art. 68 din Legea nr. 333/2003;

Prin urmare, cerintele din fisa de date, caietul de sarcini si
raspunsul consolidat la toate solicitarile de clarificari transmise in
termen legal referitoare la faptul ca proiectantul sistemului de
alarmare impotriva efractiei trebuie sa fie autorizat MAI, nu sunt
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indeplinite de catre ofertantul declarat castigator, dar nici de cei de pe
locurile 2 si 3.

Se invoca decizia CNSC nr. 1949/C11/2094 din data de
23.10.2020, precum si Decizia civila nr. 1095/26.04.2010 a Curtii de
Apel Bucuresti.

- Autorizare IGSU - Securitate la incendiu - limitare si stingere a
incendiilor, in conformitate cu prevederile art. 1 alin. (2) lit. a) din
Ordinul MAI nr. 87/2010, pentru aprobarea Metodologiei de autorizare
a persoanelor care efectueaza lucrari in domeniul apararii impotriva
incendiilor cat si pentru proiectarea sistemelor si instalatiilor de
limitare si stingere a incendiilor;

- Atestare ANRE - instalatii electrice, in conformitate cu
prevederile Ordinului nr. 45 din 2016, emis de presedintele Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei;

— Atestat ANRE - instalatii gaze naturale, in conformitate cu
prevederile Ordinului nr. 98/2015.

Fata de aspectele prezentate, contestatoarea sustine ca, in mod
eronat a apreciat autoritatea contractanta ca ofertele depuse de
................ sunt admisibile, motiv pentru care solicita ......... si
reevaluarea ofertelor.

Prin adresa nr. 2263/13.01.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
2046/13.01.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ......... SRL, solicitand respingerea
acesteia, ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul documentatiei
de atribuire nu a fost inclusa, in mod expres, in cadrul Sectiunii III
Informatii juridice, economice, financiare si tehnice, punctul III.1.9)
Legislatia aplicabila HG nr. 301/2012, pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor.

In cadrul prezentelor servicii de proiectare, componenta
"proiectarea unui sistem de securitate la intruziuni si efractie” are o
pondere minima, pondere care nu ar fi putut atrage de la sine
impunerea unei astfel de cerinte de calificare.

Nu a fost solicitat prin documentatia de atribuire faptul ca
proiectantul sistemului de alarmare impotriva efractiei sa fie autorizat
MAI.

Prin Documentul Unic de Achizitie European, toti ofertantii
declara pe proprie raspundere faptul ca au prestat servicii similare,
servicii ce au fost receptionate de beneficiari. Probarea prestarii
acestor servicii este ulterior demonstrata de toti ofertantii prin
documente justificative.

Urmare a unor solicitari de clarificari, autoritatea contractanta a
publicat un raspuns consolidat, prin care potentialii ofertanti au fost
atentionati asupra faptului ca, ” la elaborarea documentatiilor
tehnice, ofertantii/castigatorul vor/va tine cont de faptul ca, potrivit

legislatiei specifice aplicabile fiecarui domeniu ce face obiectul
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serviciilor de proiectare/asistenta tehnica, documentatia eferenta
fiecarei specialitati in parte trebuie intocmita de catre specialisti
atestati/agenti economici autorizati”.

Ulterior semnarii contractului de achizitie publica, proiectantul
este obligat sa sustina documentatia in vederea avizarii in fata
verificatorilor tehnic atestati pe specialitati. In ipoteza in care, in fata
verificatorului atestat ar fi prezentata o documentatie elaborata de un
proiectant care nu este autorizat MAI, documentatia va fi automat
respinsa. In acest sens, obligatia de a se asigura asupra faptului ca
aceasta documentatie este elaborata de un proiectant autorizat este
exclusiv in sarcina prestatorului de servicii, nu si a autoritatii
contractante.

In cazul in care, la data atribuirii/semnarii contractului de
prestari servicii de proiectare, prestatorul nu este autorizat MAI,
acesta poate, pe de o parte, sa se autorizeze ulterior, sau, in orice
moment, cu acceptul autoritatii contractante, poate subcontracta
aceasta parte din servicii unui subcontractant autorizat MAI.

Considerente similare sunt considerate valide si vis-a-vis de
autorizarea IGSU - Securitate la incendiu - limitare si stingere a
incendiilor, respectiv Atestare ANRE - Instalatii electrice - Instalatii
gaze naturale.

In acelasi timp, in procedura de evaluare, comisia a tinut cont si
de prevederile Instructiunii nr. 1/2017 a ANAP, art. 3.

In aceste conditii, fata de cerintele din fisa de date, autoritatea
contractanta considera ca s-au admis, in mod corect, ofertele tuturor
celor 6 ofertanti din procedura.

Impreuna cu punctul de vedere fata de contestatie, inregistrat la
Consiliu cu nr. 2046/13.01.2021, autoritatea contractanta a transmis
Consiliului dosarul achizitiei si ofertele situate pe locurile 1, 2 si 3 din
procedura.

Prin adresa nr. 191/22.01.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
3756/25.01.2021, ......... SRL a transmis raspuns fata de punctul de
vedere al autoritatii contractante, reiterand cele sustinute in cuprinsul
contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect Serviciu de elaborare Proiect tehnic + Detalii de executie +
Documentatii tehnice autorizare de construire + Documentatii tehnice
Organizare de santier + Asistenta tehnica proiectant in desfasurarea
lucrarilor in cadrul proiectului “Reabilitarea, modernizarea, extinderea
si dotarea Ambulatoriului Spitalului Municipal de Urgenta ......... - cod
SMIS 124970”, cod CPV 71322000-1 Servicii de proiectare tehnica
pentru constructia de lucrari publice (Rev. 2), ......... , In calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata, online, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1071023/03.07.2020.
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Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de servicii este de
406.548,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport
calitate-pret, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 14.07.2020, ora 15:00.

Ca urmare a comunicarii de catre autoritatea contractanta a
rezultatului procedurii prin adresa nr. 23919/07.12.2020, nemultumita
fiind de faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, fiind clasata pe locul 4 in clasamentul ofertelor
admisibile, ......... SRL a depus contestatia in analiza, solicitand
anularea acestui rezultat, si reluarea procedurii cu stabilirea
neconformitatii si inacceptabilitatii ofertelor situate pe locurile 1, 2 si
3.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 8.150,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. 206708678/1 eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala ......... , la data de 16.12.2020.

In ceea ce priveste critica contestatoarei indreptata impotriva
ofertei castigatoare, precum si a ofertelor situate pe locurile 2 si 3,
superioare celui pe care se situeaza oferta sa, respectiv locul 4, este
de retinut ca, la pct. III.1.1.b) "Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale - Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate”, din fisa de date, s-au precizat
urmatoarele: "Operatorii economici care depun oferta trebuie sa
dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, din
care sa rezulte ca operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna
dintre situatiile de anulare a constituirii precum si faptul ca are capacitatea
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului.

Modalitatea de indeplinire a cerintei: se va completa DUAE de catre
operatorii economici participanti la procedura de atribuire cu informatiile aferente
situatiei lor”.

In acelasi sens este si adresa de clarificare nr. 13.089 din
07.07.2020, publicata de autoritatea contractanta in SEAP, la data de

07.07.2020, prin care, fata de intrebarea nr. 1: "Avand in vedere
prevederile din caietul de sarcini, va rog sa clarificati urmatoarele: operatorul
economic trebuie sa detina urmatoarele atestate/autorizatii IGSU si ANRE in baza
OMAI 129/2016, ordin nr. 87 din 6 aprilie 2010, ordinul 45/2016 privind atestarea
operatorilor economici care proiecteaza si executa instalatii electrice astfel:
» Autorizatie proiectare a sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a
incendiilor;
» Autorizatie proiectare a sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare
si alertare in caz de incendiu;
» Autorizatie pentru proiectarea sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru
evacuarea fumului si a gazelor fierbinti, cu exceptia celor de tip natural
organizat;
» Atestat de tip Bp - proiectare de instalatii electrice exterioare/interioare
pentru incinte/constructii civile si industriale, bransamente aeriene si
subterane, la tensiunea nominala de 0,4 kV”,
a fost formulat urmatorul rdspuns: ”Prin caietul de sarcini sau alte
documentatii ale prezentei achizitii publice, nu sunt solicitati specialisti separati
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pentru fiecare specialitate in parte (conform celor detaliati in solicitarea de
clarificari). La elaborarea documentatiilor tehnice, ofertantii/castigatorul
vor/va tine cont de faptul ca, potrivit legislatiei specifice aplicabile fiecarui
domeniu ce face obiectul serviciilor de proiectare/asistenta tehnica,

documentatia eferenta fiecarei specialitati in parte trebuie intocmita de
catre specialisti atestati/agenti economici autorizati”

Din verificarea documentelor intocmite de autoritatea
contractanta, respectiv procese - verbale privind evaluarea
informatiilor din DUAE, procese - verbale privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile din fisa de date si
caietul de sarcini, precum si raportul procedurii, se constata ca singura
evaluare realizata sub aspectul capacitatii de exercitare a activitatii
profesionale, este in referire la depunerea de catre ofertanti a
Certificatelor constatatoare emise de Oficiul National al Registrului
Comertului, respectiv a activitatilor autorizate desfasurate.

Fiind explicit indicat in cadrul fisei de date, precum si raspunsul
nr. 1 la clarificarea publicata in SEAP, mai sus retinute, faptul ca
ofertantii trebuie sa-si dovedeasca capacitatea profesionala de a
realiza activitatile care fac obiectul contractului, raportat la legislatia
aplicabila, prin prezentarea de autorizatii/atestate necesare, se
impunea ca evaluarea ofertelor sa aiba in vedere si acest aspect.

In fapt si autoritatea contractanta a recunoscut prin punctul de
vedere fata de contestatie ca, prin clarificarea publicata in SEAP a
atentionat ofertantii asupra faptului ca, la elaborarea documentatiilor
tehnice, trebuie sa tina cont de faptul ca, potrivit legislatiei specifice
aplicabile fiecarui domeniu ce face obiectul serviciilor de
proiectare/asistenta  tehnica, documentatia eferenta fiecarei
specialitati
in parte trebuie intocmita de catre specialisti atestati/agenti economici
autorizati.

Cat priveste sustinerea achizitoarei cu privire la faptul ca, din
valoarea estimata a contractului, componenta "proiectarea unui sistem
de securitate la intruziuni si efractie” ar avea o pondere minima, care
nu ar putea atrage impunerea detinerii unei autorizatii, trebuie avut in
vedere ca dovada detinerii unei astfel de certificari este independenta
de ponderea serviciului de proiectare pentru care este necesara.

Mai mult, faptul ca ofertantii au prezentat dovada experientei
similare, nu poate constitui un argument pentru a nu se prezenta
autorizarile/atestarile necesare.

Fiind explicit solicitata prin documentatia de atribuire, inclusiv
clarificarile corespunzatoare, dovada capacitatii profesionale de a
realiza toate activitatile care fac obiectul contractului, se impunea ca
ofertantii sa prezinte oferta in consecinta, iar achizitoarea sa realizeze
verificarea ofertelor si sub acest aspect.

Nu in ultimul rand, Consiliul nu poate primi afirmatiile autoritatii
contractante legate de o eventuala acoperire ulterioara a lipsurilor
privind  detinerea  tuturor  autorizatiilor necesare deoarece
admisibilitatea ofertelor trebuie asigurata la data depunerii ofertelor.
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Oferta declarata castigatoare trebuie sa ateste capacitatea celui
care a depus-o de a indeplini contractul la momentul evaluarii si nu
ulterior, in perioada de derulare a contractului.

Vizavi de necesitatea subcontractarii anumitor parti din contract,
Consiliul retine ca, potrivit art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr.

98/2016, subcontractant reprezinti orice operator economic care nu este
parte a unui contract de achizitie publica si care executad si/sau furnizeaza anumite
parti ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc activitati care
fac parte din obiectul contractului de achizitie publica, raspunzand in fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in

acest scop.

Asadar, in situatia in care anumite parti din contract nu pot fi
realizate de ofertant, acestea nu pot fi realizate decdt de un
subcontractant autorizat.

In referire la necesitatea includerii in oferta a subcontractantului,
relevante sunt urmatoarele dispozitii legale din Legea nr. 98/2016:

- art. 55 alin. (1)  Autoritatea  contractantd  solicitd
ofertantului/candidatului sa precizeze in oferta ori in solicitarea de participare:
a) partea/partile din contract pe care intentioneaza sa o/le
subcontracteze; si
b) datele de identificare ale subcontractantilor propusi, dacad acestia din
urma sunt cunoscuti la momentul depunerii ofertei sau a solicitarii de participare.
(2) Subcontractantii propusi trebuie sa respecte aceleasi obligatii ca si
ofertantii, in domeniul mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite prin
legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationald, prin acorduri
colective sau prin tratatele si acordurile internationale in aceste domenii, prevazute
in documentatia de atribuire potrivit art. 51 alin. (1).

- art. 60 alin. (1) Reprezinta situatii potential generatoare de conflict de
interese orice situatii care ar putea duce la aparitia unui conflict de interese in
sensul art. 59, cum ar fi urmatoarele, reglementate cu titlu exemplificativ:

a) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a persoanelor care detin parti sociale, parti de interes, actiuni
din capitalul subscris al unuia dintre ofertanti/candidati, terti sustindtori sau
subcontractanti propusi ori a persoanelor care fac parte din consiliul de
administratie/organul de conducere sau de supervizare a unuia dintre
ofertanti/candidati, terti sustindtori ori subcontractanti propusi;

b) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a unei persoane care este sot/sotie, ruda sau afin, pana la
gradul al doilea inclusiv, cu persoane care fac parte din consiliul de
administratie/organul de conducere sau de supervizare a unuia dintre
ofertanti/candidati, terti sustinatori ori subcontractanti propusi,

c) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a unei persoane despre care se constatd sau cu privire la care
exista indicii rezonabile/informatii concrete ca poate avea, direct ori indirect, un
interes personal, financiar, economic sau de altd naturad, ori se afla intr-o altad
situatie de natura sa ii afecteze independenta si impartialitatea pe parcursul
procesului de evaluare;

d) situatia in care ofertantul individual/ofertantul asociat/
candidatul/subcontractantul propus/tertul sustinator are drept membri in cadrul
consiliului de administratie/organului de conducere sau de supervizare si/sau are
actionari ori asociati semnificativi persoane care sunt sot/sotie, ruda sau afin pana
la gradul al doilea inclusiv ori care se afla in relatii comerciale cu persoane cu
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functii de decizie in cadrul autoritatii contractante sau al furnizorului de servicii de
achizitie implicat in procedura de atribuire;

e) situatia in care ofertantul/candidatul a nominalizat printre principalele
persoane desemnate pentru executarea contractului persoane care sunt sot/sotie,
ruda sau afin p4dna la gradul al doilea inclusiv ori care se afld in relatii comerciale
cu persoane cu functii de decizie in cadrul autoritatii contractante sau al
furnizorului de servicii de achizitie implicat in procedura de atribuire.

- 193 alin. (3) In cazul in care ofertantul/candidatul intentioneaz§ s&
subcontracteze o parte/parti din contract, DUAE include si informatii privind
partea din contract care urmeaza a fi eventual subcontractata si va avea anexat
acordul de subcontractare. Subcontractantii pe a caror capacitati se bazeazad
ofertantul/candidatul trebuie sa completeze, la randul lor, DUAE separat, incluzand
toate informatiile mentionate la alin. (1) lit. a), precum si cele de la alin. (1) lit. b)
Si c) care prezintd relevanta din perspectiva capacitatilor subcontractantilor pe care
se bazeaza ofertantul/ candidatul in cadrul procedurii de atribuire respective. In
cazul subcontractantilor pe a caror capacitati ofertantul/candidatul nu se bazeaza,
DUAE va contine numai informatiile mentionate la alin. (1) lit. a).

- din Hotararea Guvernului nr. 395/2016:

- art. 47 Sub sanctiunea excluderii din procedura prevazuta la art. 167 din
Lege si fara a afecta posibilitatea operatorilor economici de a depune oferta
alternativa sau de a oferta pe mai multe loturi diferite, ofertantul/candidatul nu are
dreptul ca in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire:

a) sa depund doua sau mai multe candidaturi/oferte individuale si/sau
comune, sub sanctiunea excluderii din competitie a tuturor candidaturilor/ofertelor
in cauza;

b) sa depuna ofertd individuala/comuna si sa fie nominalizat ca
subcontractant in cadrul unei alte oferte, sub sanctiunea excluderii ofertei
individuale sau, dupa caz, a celei in care este ofertant asociat.

Din cele de mai sus rezulta cu claritate obligatia ofertantului de a
nominaliza subcontractantul, de a depune DUAE-ul pentru acesta si
acordul de subcontractare, astfel incat, pe baza lor, autoritatea
contractanta sa poata verifica existenta situatiilor mai sus enumerate
si pentru a decide asupra admisibilitatii ofertei.

Mai mult decat atat, practica Consiliului si a instantelor este in
sensul luarii masurii respingerii ofertelor pentru nedepunerea DUAE
pana la data limita de depunere a ofertelor, acesta neputand fi
completat prin intermediul clarificarilor. DUAE reprezinta o declaratie
pe baza careia se verifica indeplinirea criteriilor de calificare, inclusiv
pentru subcontractant, astfel ca nu se poate admite depunerea sa
ulterioara.

Ofertanta trebuia sa faca dovada modului de realizare a
serviciilor, respectiv a detinerii autorizatiilor/atestatelor necesare, in
caz contrar fiind obligata la nominalizarea subcontractului in oferta si a
depunerii DUAE aferent.

O eventuala posibilitate de obtinerea ulterioara a autorizatiei
ANRE de catre ofertant sau nominalizare ulterioara a operatorului
economic care va presta o parte dintre serviciile care fac parte din
obiectul contractului, nu poate fi acceptata, intrucat ar insemna ca, la
momentul depunerii ofertelor, nu este verificata capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, cerinta impusa in fisa de date a
achizitiei.
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Avand in vedere cerintele in discutie, impuse prin documentatia
de atribuire, se considera incidente si urmatoarele prevederi legale:

- art. 75 din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia Ofertantul depune
oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, insotita de documentele sau de documentul unic de
achizitie european, in conformitate cu dispozitiile art. 193-197, dupa caz, care
demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare stabilite de autoritatea
contractanta.

- art. 209 din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei. ... (2)
Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat,

- art. 134 alin. (1) si (2) din Normele metodologice aprobate prin
HG nr. 395/2016, potrivit carora Comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand
fi stabilit decét la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizatd o ora anume in cadrul
acestuia. (2) Comisia de evaluare, inainte de a lua o decizie de respingere a
candidaturii/ofertei in baza art. 137 alin. (2) lit. h), solicita clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate initial de
candidat/ofertant/subcontractant/tert sustinator cu privire la neincadrarea in
prevederile art. 60 alin. (1) lit. d) si e) din Lege.

- art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr. 98/2016 operator economic
este orice persoana fizica sau juridicd, de drept public ori de drept privat, sau
grup ori asociere de astfel de persoane, care ofera in mod licit pe piata
executarea de lucrari si/sau a unei constructii, furnizarea de produse ori prestarea
de servicii, inclusiv orice asociere temporara formata intre doua ori mai multe
dintre aceste entitati;

In aceste conditii, fiind evident caracterul incomplet al evaluarii
facute de autoritatea contractanta, Consiliul constatda necesitatea
reluarii evaluarii ofertelor situate pe locurile 1, 2 si 3 in clasamentul
ofertelor admisibile, in sensul solicitarii de documente doveditoare
privind capacitatea profesionala de a realiza toate activitatile care fac
obiectul contractului, pentru acesti ofertanti.

Vizavi de solicitarea contestatoarei de a se constata
neconformitatea si inacceptabilitatea ofertelor situate pe locurile 1, 2
si 3, Consiliul o va respinge, acesta fiind atributul autoritatii
contractante, iar pe de alta parte, trebuie avut in vedere ca aspectele
criticate nu au constituit subiect al evaluarii din partea achizitoarei,
motiv pentru care s-a dispus reluarea evaluarii acestor oferte.

In considerarea celor constatate, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... si va
dispune reevaluarea ofertelor situate pe locurile 1, 2 si 3 in
clasamentul ofertelor admisibile.



Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... si anuleaza raportul procedurii nr.
23914/07.12.2020, precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
depuse de ... , cu stabilirea rezultatului procedurii si
intocmirea unui nou raport al procedurii, in termen de cel mult 15 zile
de la data primirii prezentei, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire, precum si a prevederilor legale in vigoare.
Comunicarile privind rezultatul procedurii se transmit ofertantilor cu
respectarea prevederilor aplicabile.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
solicitarea contestatoarei de a se constata neconformitatea si
inacceptabilitatea ofertelor depuse de ................... A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare originale, contine 10 pagini.
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